Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

OVG: 1LB 484/21
VG: 5K 536/18

Im Namen des Volkes!

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

— Klager und Berufungsbeklagter —

Prozessbevollmachtigte:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertr. d. d. Bundesministerin des Innern und fir Heimat,
diese vertreten durchden Prasidenten des Bundesamts flir Migration und Flichtlinge,
Frankenstraie 210, 90461 Niirnberg, - || Jl-475 -

— Beklagte und Berufungsklagerin —

hat das Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 1. Senat - durch den Pra-
sidenten des Oberverwaltungsgerichts _ die Richterin am Oberverwaltungs-
gericht [ ij und die Richterin am Verwaltungsgericht ||ij sowie die ehrenamtii-
chen Richterinnen [ij und [l avforund der miindlichen Verhandiung vom
23.03.2022 fur Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Verwaltungsge-
richts der Freien Hansestadt Bremen - 5. Kammer - vom 17. Dezem-
ber 2020 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens. Gerichts-
kosten werden nicht erhoben.



Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte
darf die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 %
des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 %
des jeweils zu vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beklagte wendet sich im Berufungsverfahren gegen die erstinstanzlich erfolgte Ver-

pflichtung, dem Klager die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Der am ... 2002 geborene Klager ist syrischer Staatsangehdriger sunnitischer Religions-

und arabischer Volkszugehorigkeit.

Er reiste mit einem zwecks Familienzusammenflihrung von der deutschen Botschaft in Bei-
rut ausgestellten gultigen Visum am ... 2017 gemeinsam mit seinen Eltern, seiner Schwes-
ter und seinem Bruder in die Bundesrepublik Deutschland ein. Im Bundesgebiet haben sich
zu diesem Zeitpunkt bereits zwei weitere Brider des Klagers aufgehalten. Seiner Schwes-
ter wurde bereits mit Bescheid vom 08.01.2016 und einem seiner Bruder mit Bescheid vom

11.01.2016 die Flichtlingseigenschaft zuerkannt.

Mit Schreiben vom 04.01.2018 stellte die Mutter des Klagers flr diesen ein Asylgesuch.
Am 01.02.2018 stellte der Klager einen férmlichen Asylantrag beim Bundesamt. Im Rah-
men seiner personlichen Anhérung am 15.02.2018 trug der Klager im Wesentlichen vor,
aus der Stadt Daraa (auch: Dara’a) zu stammen und vor seiner Ausreise aus Syrien am ...
2017 in standiger Angst vor den Kriegshandlungen gelebt zu haben. Sein mit ihm ausge-
reister Bruder sei angeschossen und mehrfach durch Splitter infolge eines Raketenbe-
schusses verletzt worden. Das Haus der Familie sei bei Kampfhandlungen zerstért worden.
Er befiirchte zudem, rekrutiert und verhaftet zu werden. Fir letzteres miisse es keinen
besonderen Grund geben, es genlige schon eine Namensverwechslung. Sie seien auch
bei der Ausreise in den Libanon aufgrund einer Namensverwechslung befragt worden. Ihm
gegenuber habe es noch keine Rekrutierungsversuche gegeben. In Syrien lebten noch

seine GrofAmutter, Onkel, Tanten und seine Groflfamilie.

Mit Bescheid vom 16.02.2018, dem Klager am 20.02.2018 zugestellt, erkannte das Bun-

desamt ihm den subsididren Schutzstatus zu (Ziffer 1) und lehnte den Antrag im Ubrigen



ab (Ziffer 2). Die Ablehnung der Fllichtlingseigenschaft begriindete das Bundesamt im We-
sentlichen damit, dass eine individuelle, als Verfolgung einzustufende Handlung nicht vor-
getragen worden sei. Der Klager beziehe sich pauschal auf allgemeine Kriegshandlungen
und willkurliche Verhaftungen. Eine Wehrdienstentziehung liege nicht schon dann vor,
wenn lediglich eine allgemeine Frucht vor einer eventuell méglichen Einberufung in der
Zukunft geltend gemacht werde, sondern erst, wenn konkrete Anhaltspunkte oder bereits
erfolgte Mal3nahmen fur eine bevorstehende Einberufung/Einziehung zum Wehrdienst vor-

lagen.

Der Klager hat am 26.02.2018 Klage erhoben, mit der er die Zuerkennung der Fllichtlings-
eigenschaft begehrt. Er habe grofl3e Angst, zum syrischen Militdr eingezogen bzw. festge-
nommen zu werden. Einer seiner Bruder habe sich bereits in Haft befunden. Seine Familie

sei in Syrien sehr bekannt und habe Probleme mit der Assad-Regierung gehabt. Cousins

von ihm hatten mit der FSA zusammengearbeitet Jiij G
L
I - - . scrommon worcen. An

schlieRend habe es grofRe Probleme fiir seine Familie bei Kontrollen gegeben. Mehrere
Familienangehorige seien verhaftet worden. Sein Vater sei nach den Angriffen auf den
verletzten Bruder des Klagers zum Assad-Gegner geworden. Bei der Ausreise in den Li-
banon seien sie festgehalten worden und hatten die Grenze erst gegen Zahlung von Be-
stechungsgeld Uberqueren kénnen. Der Name seines in Haft genommenen Onkels, der
auch dem seines mit ihm ausgereisten Bruders entspreche, habe sich auf einer Liste be-
funden. Ihm drohe im Falle seiner Riickkehr nach Syrien eine Befragung durch syrische
Sicherheitskrafte, bei der mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine menschenrechtswidrige
Behandlung bis hin zur Folter drohe. lnm wirde aufgrund seiner Ausreise, Asylantragstel-

lung und seinem Auslandsaufenthalt eine regimefeindliche Gesinnung zugeschrieben.

Der Klager hat erstinstanzlich beantragt,
die Beklagte unter teilweiser Aufhebung ihres Bescheides vom 16.02.2018 zu
verpflichten, ihm Fluchtlingsschutz gemal § 3 AsylG zuzuerkennen.

Die Beklagte hat erstinstanzlich beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat zur Begrindung auf den angefochtenen Bescheid Bezug genommen und ergan-
zend ausgefihrt, es sei ungeachtet der Frage, ob der syrische Staat Militardienstverwei-
gerern grundsatzlich eine oppositionelle Haltung unterstelle, schon nicht ersichtlich, dass
der Klager seinen Militdrdienst verweigern werde. Auch eine politisch oppositionelle Ein-

stellung des Klagers sei dem Akteninhalt nicht zu enthehmen. Soweit er Gber Probleme bei



Kontrollen aufgrund des Familiennamens berichtet habe, sei nicht erkennbar, dass der Kla-
ger dartber hinaus irgendwelchen Repressalien ausgesetzt gewesen sei, die einen Hin-
weis auf politische Verfolgung oder die Zuschreibung einer bestimmten politischen Einstel-
lung bieten kénnten. Das Urteil des Europaischen Gerichtshofs vom 19.11.2020 (C-238/19)
beziehe sich auf die tatsachliche Situation in Syrien im April 2017 und berucksichtige nicht
die aktuellen Entwicklungen und die gegenwartige Rechtslage in Syrien, wonach von kei-

ner politischen Verfolgung im Falle einer Wehrdienstentziehung auszugehen sei.

Der Kl&ger ist in der mindlichen Verhandlung am 17.12.2020 vom Verwaltungsgericht in-
formatorisch angehdrt worden. Dabei hat er seinen bisherigen Vortrag, Syrien aufgrund
des Krieges und der Furcht vor der Einberufung zum Militardienst verlassen zu haben,
wiederholt. Er wolle am Leben bleiben. Sollte er im Falle der Riickkehr einen Einberufungs-
bescheid erhalten, wirde er nicht hingehen. Sich vom Wehrdienst freikaufen kénne er
nicht, da er nicht das nétige Geld habe und es im Ubrigen auch nicht zahlen wolle, da nicht
sicher sei, ob er nicht dennoch einberufen werde. Sein alterer Bruder habe den Wehrdienst
geleistet. Dieser habe zwar keinen Einberufungsbescheid erhalten, sei jedoch bei einer
Stralienkontrolle festgenommen und einen Tag ins Gefangnis gebracht worden. Seine
noch in Syrien lebenden Verwandten hatten derzeit keine Probleme mit den Sicherheits-
behdrden. Vor seiner Ausreise sei ihm selbst nichts passiert, jedoch sei sein Onkel be-
schossen worden und seine Cousine bereits verstorben. Auf Vorhalt des Verwaltungsge-
richts hat der Klager zudem erklart, einer seiner Onkel sei zu Beginn des Krieges ca. einen
Monat lang inhaftiert worden. Seine Familie sei eine bekannte Familie. Sie seien eher Geg-
ner des syrischen Regimes, hatten sich gegen das Regime jedoch nicht 6ffentlich zur Wehr

gesetzt oder demonstriert.

Mit Urteil vom 17.12.2020 hat das Verwaltungsgericht die Beklagte unter Aufhebung der
Ziffer 2 des Bescheids vom 16.02.2018 verpflichtet, dem Klager die Fllchtlingseigenschaft
zuzuerkennen. Dem Klager drohe im Falle einer Ruckkehr nach Syrien mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine Verfolgung im Sinne des § 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG durch den syri-
schen Staat. Der im Zeitpunkt einer hypothetischen Rickkehr nach Syrien wehrpflichtige
und wehrfahige Klager wirde zum Militéardienst einberufen werden, diesen jedoch verwei-
gern und erneut fliehen, um sich dem Militardienst zu entziehen. Es sei nicht davon auszu-
gehen, dass sich der Klager der drohenden Strafverfolgung beugen werde, indem er sich
doch zum Militardienst melde, sodass er konkret von Strafverfolgung bedroht sei. Durch
die zu erwartende Militardienstverweigerung entzdge er sich dem Militardienst im syrischen
Burgerkrieg, der mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verbrechen und Handlungen umfas-
sen wurde, die unter die Ausschlussklauseln des § 3 Abs. 2 AsylG fallen. Trotz der sich

zugunsten des syrischen Regime gewandelten Verhaltnisse im syrischen Burgerkrieg sei



es weiterhin beachtlich wahrscheinlich, dass auch Wehrpflichtige bei der fortwahrenden
Begehung von Kriegsverbrechen eingesetzt wirden, da das Agieren der syrischen Streit-
krafte weiterhin mit der systematischen Begehung von Kriegsverbrechen einhergehe. Die
Verfolgungshandlung drohe dem Klager wegen einer ihm unterstellten politisch oppositio-
nellen Haltung. Der Europaische Gerichtshof habe mit seiner Entscheidung vom
19.11.2020 eine schutzorientierte Auslegung im Falle einer Verfolgungshandlung i. S. d.
§ 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG vorgenommen und insoweit eine neue Beweislastregel aufgestellt.
Die Vermutung einer Verknupfung der Verfolgungshandlung im Sinne dieser Vorschrift mit
einem Verfolgungsgrund sei nicht erschittert, was lediglich dann der Fall sei, wenn — los-
geldst von den inneren Motiven des Wehrpflichtigen — im konkret zu beurteilenden Sach-
verhalt Anhaltspunkte daflr vorlagen, dass das syrische Regime die Ausreise des Wehr-
pflichtigen ohne Ableisten des Wehrdienstes trotz Wehrpflicht gerade nicht als Ausdruck
einer politisch oppositionellen Haltung auffasse. Der Kausalitat zwischen der drohenden
Verfolgungshandlung und einem Verfolgungsgrund stiinden weder Demobilisierungsmalf3-
nahmen noch der Erlass (weiterer) Amnestien oder die Mdglichkeit, sich vom Militardienst
freizukaufen, entgegen. Dem syrischen Regime kénne aufgrund der Erfahrungen in der
Vergangenheit keine rationale, tiberlegte Reaktion auf das Verhalten seiner Blrger unter-
stellt werden und die Méglichkeit des Freikaufs belege lediglich, dass der syrische Staat
nicht nur militarisch, sondern auch wirtschaftlich erheblich unter Druck geraten sei. Auch
ein Vergleich mit dem Umgang mit Personen, die sich tatsachlich politisch gegen das Re-
gime betatigt hatten, fuhre nicht zur Widerlegung der Vermutung. Denn eine unterschiedli-
che, jeweils aber menschenrechtswidrige Reaktion auf das Verhalten eines syrischen Bir-
gers sage flur sich genommen noch nichts tber eine (fehlende) Zuschreibung einer politisch
oppositionellen Haltung aus. Dabei sei zu berticksichtigen, dass der syrische Staat weder
aktuell noch in der Vergangenheit rational handelnd aufgetreten sei und der Versuch, ihm
ein in sich konsistentes (Verfolgungs-)Handeln zuzuschreiben, die tatsachlichen Gegeben-

heiten aulRer Acht liel3e.

Mit Beschluss vom 16.12.2021 hat der Senat auf Antrag der Beklagten die Berufung gegen
das Urteil wegen Divergenz zu dem Senatsurteil vom 24.01.2018 (2 LB 237/17) zugelas-

sen.

Die Beklagte hat die Berufung am 03.01.2022 begriindet und dabei auf den angefochtenen
Bescheid, ihren Antrag auf Zulassung der Berufung und den Zulassungsbeschluss des
Senats Bezug genommen. Die Beklagte verweist zudem auf aktuelle obergerichtliche
Rechtsprechung, die von keiner Verfolgung syrischer Staatsangehériger wegen einfacher

Wehrdienstentziehung ausgehe.



Die Beklagte beantragt,

das erstinstanzliche Urteil des Verwaltungsgerichts Bremen vom 17.12.2020
(Az.: 5 K 536/18) zu andern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er verweist zur Begriindung seines Antrags auf die Begriindung des erstinstanzlichen Ur-

teils.

Der Klager ist in der mindlichen Verhandlung vor dem Oberverwaltungsgericht informato-

risch angehort worden. Insoweit wird auf das Sitzungsprotokoll Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten verwiesen. Die in
das Verfahren eingeflhrten Erkenntnismittel waren Gegenstand der mindlichen Verhand-

lung, soweit sie in dieser Entscheidung verwertet worden sind.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung ist unbegrindet.

Das Verwaltungsgericht hat die Beklagte zu Recht dazu verpflichtet, dem Klager die Flicht-
lingseigenschaft zuzuerkennen. Die hierauf gerichtete zulassige Klage des Klagers ist be-
grundet. Der Bescheid des Bundesamtes vom 16.02.2018 ist in dem gemal § 77 Abs. 1
Satz 1 AsylG maligeblichen Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung vor dem Senat rechts-
widrig und verletzt den Klager in seinen Rechten, § 113 Abs. 5 Satz 1 VwWGO. Der Klager
kann seinen Anspruch zwar nicht von seinen Geschwistern gemal § 26 Abs. 5, Abs. 3
Satz 2 und Satz 1 AsylG herleiten (hierzu l.). Ihm steht mit Blick auf seine Wehrdienstent-
ziehung jedoch ein eigenstandiger Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingsauseigen-
schaft aus § 3 Abs. 4 i.V.m. Abs. 1 AsylG zu (hierzu Il.).

I. GemalR § 26 Abs. 5, Abs. 3 Satz 2 und Satz 1 AsylG wird zum Zeitpunkt ihrer Antragstel-
lung minderjahrigen ledigen Geschwistern einer minderjahrigen Person, der die Flucht-
lingseigenschaft zuerkannt wurde, die Flichtlingseigenschaft zuerkannt, wenn die Zuer-
kennung der Flichtlingseigenschaft unanfechtbar ist (§ 26 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 AsylG), die
Familie im Sinne des Artikels 2 Buchst. j der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Par-
laments und des Rates vom 13. Dezember 2011 (im Folgenden: Qualifikationsrichtlinie)

schon in dem Staat bestanden hat, in dem der Asylberechtigte politisch verfolgt wird (Nr. 2),



sie vor der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft eingereist sind oder sie den Asylantrag
unverziglich nach der Einreise gestellt haben (Nr. 3), und die Zuerkennung der Flucht-

lingseigenschaft nicht zu widerrufen oder zurlickzunehmen ist (Nr. 4).

Danach scheitert ein Anspruch des Klagers zum einen daran, dass weder sein Bruder.
B och seine Schwester || l). dcnen jeweils die Flichtlingsei-
genschaft zuerkannt wurde, im Zeitpunkt seines Asylgesuchs am 04.01.2018 noch minder-
jahrig gewesen sind (zum mafgeblichen Zeitpunkt der Minderjahrigkeit des Schutzberech-
tigten: BVerwG, Urt. v. 25.11.2021 - 1 C 4.21, juris Rn. 25 ff.; OVG Bremen, Urt. v.
20.07.2021 - 2 LB 96/21, juris Rn. 28 ff.). Gegenuber seinem Bruderl. wurde die zunachst
zuerkannte Fluchtlingseigenschaft mit Bescheid vom 23.09.2019 wieder zurickgenom-

men, sodass die Voraussetzung des § 26 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 AsylG nicht erflillt ist.

Zum anderen ist der Klager weder vor der Schutzgewahrung zugunsten seiner Geschwis-
ter eingereist noch hat er seinen Asylantrag unverztiglich im Sinne des § 26 Abs. 3 Satz 1
Nr. 3 AsylG gestellt. Seinen Geschwistern wurde bereits im Jahr 2016 die Flichtlingsei-
genschaft zuerkannt. Der Klager hat im Januar 2018 und mithin Gber acht Monate nach
seiner Einreise am ... 2017 um Asyl nachgesucht, ohne dass erkennbar ist, dass ihm eine
frihere Antragstellung nicht méglich gewesen ware. Das Bundesverwaltungsgericht halt
eine Frist von zwei Wochen nach Einreise flr ausreichend und angemessen (BVerwG, Urt.
v. 13.05.1997 - 9 C 35/96, juris Rn. 10).

Il. Der Klager kann jedoch seinen Anspruch auf Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft
aus § 3 Abs. 4i.V.m. Abs. 1 AsylG herleiten.

1. Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslander Fllchtling im Sinne des Abkommens vom
28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (BGBI. 1953 1l S. 559, 560), wenn er
sich aus begrindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auler-
halb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt und des-
sen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch

nehmen will.

Als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG gelten gemal § 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG
Handlungen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine
schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere

der Rechte, von denen nach Artikel 15 Abs. 2 der Konvention zum Schutze der Menschen-



rechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (Europaische Menschenrechtskonven-
tion - EMRK) keine Abweichung zulassig ist. Gleiches gilt nach § 3a Abs. 1 Nr. 2 AsylG fur
eine Kumulierung unterschiedlicher Ma3nahmen, einschlief3lich der Verletzung der Men-
schenrechte, die so gravierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher wie der in Num-
mer 1 beschriebenen Weise betroffen ist. Als Verfolgung im Sinne des Absatz 1 kdnnen
gemal § 3a Abs. 2 AsylG unter anderem die Anwendung physischer oder psychischer
Gewalt (Nr. 1), eine unverhaltnismafige oder diskriminierende Strafverfolgung oder Be-
strafung (Nr. 2) oder die Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung des Militar-
dienstes in einem Konflikt, wenn der Militardienst Verbrechen oder Handlungen gemai § 3

Abs. 2 AsylG umfassen wurde (Nr. 5), gelten.

Die in § 3 Abs. 1 AsylG genannten Verfolgungsgrinde Rasse, Religion, Nationalitat, politi-
sche Uberzeugung und Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe werden in § 3b
Abs. 1 AsylG naher umschrieben. Zwischen den in den § 3 Abs. 1 und § 3b AsylG genann-
ten Verfolgungsgrunden und den in § 3a Abs. 1 und Abs. 2 AsylG als Verfolgung einge-
stuften Handlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen muss, wie § 3a
Abs. 3 AsylG klarstellt, eine Verknlpfung bestehen. Dabei ist es unerheblich, ob der Aus-
lander tatsachlich die Merkmale aufweist, die zur Verfolgung fihren, wenn der Verfolger
einem Ruckkehrer ein solches Verfolgungsmerkmal lediglich zuschreibt, § 3b Abs. 2 AsylG
(BVerwG, Beschl. v. 30.05.2018 - 1 B 13.18, juris Rn. 5). Bei der Bewertung, ob die im
Einzelfall festgestellten Umstande eine die Zuerkennung von Flichtlingsschutz nach § 3
AsylG rechtfertigende Verfolgungsgefahr begriinden, ist aber jedenfalls zwischen der
Frage, ob dem Auslander mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Verfolgungshandlung
gemal § 3 Abs. 1i.V.m. § 3a AsylG droht, und der Frage einer ebenfalls beachtlich wahr-
scheinlichen Verknipfung zwischen Verfolgungshandlung und Verfolgungsgrund zu unter-
scheiden (vgl. BVerwG, Beschl. v. 05.12.2017 - 1 B 131.17, Rn. 10; VGH Bad.-Wdrtt., Urt.
v. 09.08.2017 - A 11 S 710/17, Rn. 40; NdsOVG, Urt. v. 27.06.2017 - 2 LB 91/17, Rn. 33;
HessVGH, Urt. v. 06.06.2017 - 3 A 3040/16.A, Rn. 26; OVG Saarland, Urt. v. 02.02.2017 -
2 A 515/16, Rn. 18; OVG Rheinl.-Pf., Urt. v. 16.12.2016 - 1 A 10922/16, Rn. 46, allesamt

juris)

Es gilt der einheitliche MaRstab der ,beachtlichen Wahrscheinlichkeit®. Hierfur ist erforder-
lich, dass bei einer zusammenfassenden Wirdigung des zur Prifung gestellten Lebens-
sachverhaltes die fUr eine individuelle Verfolgung sprechenden Umstande ein grofieres
Gewicht besitzen und deshalb gegeniber den dagegensprechenden Tatsachen tberwie-
gen. Diese Wiirdigung ist auf der Grundlage einer ,qualifizierenden“ Betrachtungsweise im

Sinne einer Gewichtung und Abwagung aller festgestellten Umstande und ihrer Bedeutung



vorzunehmen. Entscheidend ist, ob in Anbetracht der Gesamtumstande bei einem verninf-
tig denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des Betroffenen Furcht vor Verfolgung
hervorgerufen werden kann. Eine in diesem Sinne wohlbegriindete Furcht vor einem Er-
eignis kann auch dann vorliegen, wenn bei einer ,quantitativen oder mathematischen Be-
trachtungsweise ein Wahrscheinlichkeitsgrad von weniger als 50 % fir dessen Eintritt be-
steht. In einem solchen Fall reicht zwar die bloRe theoretische Mdglichkeit einer Verfolgung
nicht aus. Ergeben die Gesamtumstande jedoch die ,reale Mdglichkeit* einer Verfolgung,
wird auch ein verstandiger Mensch das Risiko einer Rickkehr in seinen Heimatstaat nicht
auf sich nehmen. Bei der Abwagung aller Umstande ist die besondere Schwere des be-
furchteten Eingriffs in einem gewissen Umfang in die Betrachtung einzubeziehen. Mal3-
geblich ist letztlich der Gesichtspunkt der Zumutbarkeit (BVerwG, Urt. v. 04.07.2019-1C
37.18, juris Rn. 13).

Der Mal3stab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit gilt im Hinblick auf eine etwaige Vorver-
folgung als auch fur Nachfluchtgrinde. GemaR § 28 Abs. 1a AsylG kann die begrindete
Furcht vor Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG namlich auch auf Ereignissen beru-
hen, die eingetreten sind, nachdem der Auslander das Herkunftsland verlassen hat, insbe-
sondere auch auf einem Verhalten des Auslanders, das Ausdruck und Fortsetzung einer
bereits im Herkunftsland bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung ist (sog. Nachflucht-
grinde). Ist der Klager vorverfolgt ausgereist, kommt ihm allerdings die Beweiserleichte-
rung des Art. 4 Abs. 4 der Qualifikationsrichtlinie zugute. Nach dieser Vorschrift ist die Tat-
sache, dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde oder unmittelbar von Verfolgung be-
droht war, ein ernsthafter Hinweis darauf, dass seine Furcht vor Verfolgung begriindet ist;
etwas Anderes soll nur dann gelten, wenn stichhaltige Griinde gegen eine erneute derar-
tige Bedrohung sprechen. Fur denjenigen, der bereits Verfolgung erlitten hat oder von Ver-
folgung unmittelbar bedroht war, streitet also die tatsachliche — allerdings widerlegbare —
Vermutung, dass sich friihere Verfolgungshandlungen und Bedrohungen bei einer Rick-

kehr in das Herkunftsland wiederholen werden.

2. Der Klager hat Syrien nicht aus Furcht vor individueller Verfolgung verlassen.

Eine Verfolgung wegen einer Militardienstentziehung hat dem im Zeitpunkt der Ausreise
15-jahrigen Klager nicht unmittelbar gedroht. Er war zu diesem Zeitpunkt noch deutlich
unter dem wehrpflichtigen Alter von 18 Jahren und hat auch selbst angegeben, dass vor

seiner Ausreise keine Rekrutierungsversuche ihm gegentber stattgefunden hatten.

Es lasst sich dem Vortrag des Klagers auch im Ubrigen keine Vorverfolgung entnehmen.

Ihm ist in Syrien nichts zugestoRen. Soweit er sich auf die Furcht, verhaftet zu werden,
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berufen hat, wofir bereits eine Namensverwechslung oder -identitat mit einer gesuchten
Person ausreiche, ist nicht erkennbar, dass ihm eine solche Verhaftung unmittelbar ge-
droht hatte. Vielmehr konnte er die Kontrollen bei der Ausreise nach Syrien passieren und
eine Namensgleichheit mit einer gesuchten Person hat er lediglich im Hinblick auf seinen

mit ihm ausgereisten Bruder vorgebracht.

Die von ihm vorgebrachten Probleme einiger seiner Familienangehoérigen mit dem syri-
schen Regime genligen ebenfalls nicht fir eine eigene unmittelbare drohende Verfolgung
vor seiner Ausreise. Sein Vorbringen im Rahmen der Klagebegriindung, zwei seiner Cous-
ins hatten mit der FSA zusammengearbeitet und seien 2013 und 2016 ums Leben gekom-
men, hat er weder prazisiert, noch in der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungs-
gericht wiederholt. Er hat dies auch in keine Beziehung zu einer unmittelbar drohenden
eigenen Verfolgung gesetzt, zumal die Cousins bereits vor seiner Ausreise ums Leben
gekommen sein sollen. Auch soweit er vortragt, seine Familie habe Probleme bei Kontrol-
len gehabt und mehrere Angehérige seien inhaftiert worden, nachdem einer seiner Onkel
in Haft genommen worden sei, hat er weder die ndheren Umstande noch den Grund fir
die Inhaftierung des Onkels dargelegt, sodass nicht erkennbar ist, dass dem Klager eine
Verfolgung unmittelbar drohte. Dies gilt ebenso im Hinblick auf die kurzzeitige Inhaftierung

seines Bruders vor dessen Einziehung zum Wehrdienst.

SchlieBlich hat der Klager die gegenliber dem syrischen Regime oppositionelle politische
Haltung seiner Familie dahingehend erlautert, dass sie sich gerade nicht 6ffentlich gegen
das Regime geaulert hat und dass die noch in Syrien lebenden Verwandten keine Prob-
leme mit den Sicherheitsbehorden hatten, sodass auch aus diesen Griinden nicht von einer
unmittelbar drohenden Verfolgung vor seiner Ausreise aus Griinden der Sippenhaft aus-

gegangen werden kann.

3. Dem Klager droht aber mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit im Falle einer Riickkehr nach
Syrien eine Bestrafung wegen Verweigerung des Militardienstes nach § 3 Abs. 1, § 3a
Abs. 1, Abs. 2 Nr. 5 AsylG durch die syrischen Sicherheitsbehérden, die an eine ihm un-

terstellte oppositionelle Haltung anknupft.

a) Der Klager hat im Falle seiner Rickkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Ver-

folgungshandlung im Sinne des § 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG zu erwarten.

aa) Die aktuelle Erkenntnislage im Hinblick auf die Wehrdienstentziehung syrischer Staats-

angehdriger stellt sich im Wesentlichen folgendermalien dar:
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In Syrien besteht eine allgemeine Wehrpflicht fir mannliche syrische Staatsburger im Alter
zwischen 18 bis 42 Jahren (Auswartiges Amt, Bericht Uber die Lage in der Arabischen
Republik Syrien vom 29.11.2021 (im Folgenden: AA, Lagebericht vom 29.11.2021),
S. 14 f.; Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, Landerinformation der Staatendokumen-
tation Syrien vom 24.01.2022 (im Folgenden: BFA, Landerinformationsblatt vom
24.01.2022), S. 63), einschliellich solcher, die wahrend eines Auslandsaufenthalts das
wehrpflichtige Alter erreichen (UNHCR-Erwagungen zum Schutzbedarf von Personen, die
aus der Arabischen Republik Syrien fliehen, 6. aktualisierte Fassung von Marz 2021 (im
Folgenden: UNHCR-Erwagungen zum Schutzbedarf, Marz 2021), S. 124). Letztere sind
verpflichtet, entweder nach Syrien zurlickzukehren, um den Wehrdienst abzuleisten, oder
einen Aufschub oder eine Befreiung zu beantragen (UNHCR-Erwagungen zum Schutzbe-
darf, Marz 2021, S. 124). Junge Manner im Alter von 17 Jahren sind laut Gesetz dazu
aufgerufen, ein Wehrbuch abzuholen und sich einer medizinischen Untersuchung zu un-
terziehen. Im Alter von 18 Jahren werden sie einberufen, um den Wehrdienst abzuleisten.
Bei der Einberufung neuer Rekruten versendet die Regierung Wehrdienstbescheide mit
der Aufforderung, sich zum Militardienst anzumelden, an Manner, die das wehrfahige Alter
erreicht haben. Die Namen der einberufenen Manner werden in einer zentralen Datenbank
erfasst (BFA, Landerinformationsblatt vom 24.01.2022, S. 63f.). Nach Angaben der
Schweizerischen Flichtlingshilfe und des UNHCR miissen sich Manner im Alter von 18
Jahren selbststandig beim zustandigen Rekrutierungsbiro melden oder sie werden von
der lokalen Polizei vorgeladen, wobei in der Vorladung eine Frist gesetzt wird, innerhalb
derer sie sich beim zustandigen Rekrutierungsbiro zu melden haben. Tun sie dies nicht,
werden sie auf eine Liste von Personen gesetzt, die bei ihrem Antreffen wegen Wehrdiens-
tentziehung festzunehmen sind, wobei im Einzelnen nicht hinreichend klar ist, nach wel-
chem Zeitablauf jemand auf die Liste gesetzt wird (Schweizerische Flichtlingshilfe (im Fol-
genden: SFH), Syrien: Vorgehen der syrischen Armee bei der Rekrutierung, 18.01.2018,
S. 1 ff.; UNHCR, Auskunft an den VGH Hessen vom 24.04.2017, S. 23 ff.). Bei Personen,
die untergetaucht oder im Ausland sind, wird die Aufforderung der Familie Ubergeben. Die
Familie hat die Moglichkeit, diese anzunehmen oder abzulehnen. Meldet sich jemand in
seinem 18. Lebensjahr nicht beim zustandigen Rekrutierungsburo, wird gemaf den Infor-
mationen einer Kontaktperson der Schweizerischen Flichtlingshilfe nach sechs Monaten
oder auch langer die zivile Polizei seines Aufenthaltsortes benachrichtigt, welche sich dann
an die Familie des Betroffenen wendet. Meldet er sich auch danach nicht, wird sein Name
auf die Liste der Wehrdienstentzieher gesetzt (SFH, Syrien: Vorgehen der syrischen Armee
bei der Rekrutierung, 18.01.2018, S. 1 ff.).

Wenn bei der medizinischen Untersuchung ein gesundheitliches Problem festgestellt wird,

wird die Person entweder vom Wehrdienst befreit, oder muss diesen durch Tatigkeiten, die
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nicht mit der Teilnahme an einer Kampfausbildung bzw. -einsatzen verbunden sind, ableis-
ten. Wenn eine Person physisch tauglich ist, wird sie entsprechend ihrer schulischen bzw.
beruflichen Ausbildung eingesetzt. Rekruten missen eine 45-tdgige militérische Grund-
ausbildung absolvieren. Manner mit niedrigem Bildungsstand werden haufig in der Infan-
terie eingesetzt, wahrend Manner mit einer héheren Bildung oft in prestigetrachtigeren Po-

sitionen eingesetzt werden (BFA, Landerinformationsblatt vom 24.01.2022, S. 64).

Ausnahmen von der Wehrpflicht bestehen flr Studenten, Staatsangestellte, aus medizini-
schen Grinden und fur Manner, die die einzigen Séhne der Familie sind (AA, Lagebericht
vom 29.11.2021, S. 14; BFA, Landerinformationsblatt vom 24.01.2022, S. 63 und 67).

Es gibt keine Mdglichkeit der legalen Wehrdienstverweigerung; auch die Mdglichkeit eines
(zivilen) Ersatzdienstes gibt es nicht. Mannern im wehrpflichtigen Alter ist die Ausreise ver-
boten. Der Reisepass wird ihnen vorenthalten und Ausnahmen werden nur mit Genehmi-
gung des Rekrutierungsbiros gewahrt, welches bescheinigt, dass der Wehrdienst geleistet
wurde. Wehrdienstentziehung wird gemald dem Militarstrafgesetzbuch in Friedenszeiten
mit einer Haftstral’e von einem bis sechs Monaten und in Kriegszeiten mit einer Haftstrafe
von bis zu funf Jahren bestraft. Desertion ist mit funf Jahren Haft oder mit finf bis zehn
Jahren Haft strafbewehrt, wenn der Deserteur das Land verlasst. Die Todesstrafe ist beim
Uberlaufen zum Feind und bei geplanter Desertion im Angesicht des Feindes vorgesehen
(AA, Lagebericht vom 29.11.2021, S. 15). Nach Auskunft der Schweizerischen Flichtlings-
hilfe wird derjenige, der das Land ohne eine Adresse zu hinterlassen verlasst und sich so
der Einberufung entzieht, mit drei Monaten bis zu zwei Jahren Haft und einer Geldbule
bestraft; auch wiirden Personen, die nach einem bewilligten Auslandsaufenthalt nicht nach
Syrien zuritickkehren, als Wehrdienstverweigerer oder Deserteur eingestuft und dement-
sprechend bestraft (SFH, Syrien: Zwangsrekrutierung, Wehrdienstentzug, Desertion, Aus-
kunft vom 23.03.2017, S. 8, 11).

Nach syrischem Recht kénnen sich syrische Manner, die im Ausland leben, durch Zahlung
eines Wehrersatzgeldes von der Wehrpflicht befreien lassen. Das Wehrersatzgeld ist nach
einer Anderung des Wehrpflichtgesetzes im November 2020 gestaffelt nach der Anzahl
der Jahre des Auslandsaufenthalts und betragt 10.000 USD (ein Jahr), 9.000 USD (zwei
Jahre), 8.000 USD (drei Jahre) bzw. 7.000 USD (vier Jahre). Bei einem Aufenthalt ab funf
Jahren kommen pro Jahr weitere 200 USD Strafgebihr hinzu (AA, Lagebericht vom
29.11.2021, S. 15; BFA, Landerinformationsblatt vom 24.01.2022, S. 67). Vor November
2020 galt die Moglichkeit des Freikaufs lediglich flr Syrer, die nicht weniger als vier Jahre

durchgangig im Ausland gelebt haben. Mehrere zwischen Januar und Februar 2020 be-
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fragte Quellen berichteten, dass die Regelungen zum Freikauf vom syrischen Staat beach-
tet und angewandt wirden. Nichtsdestotrotz kénnten aufgrund der weitverbreiteten Kor-
ruption zusatzliche Bestechungsgeldzahlungen erforderlich werden. Zudem wird von ein-
zelnen Fallen berichtet, in denen es trotz Zahlung eines Wehrersatzgeldes zur Einberufung
gekommen ist (The Danish Immigration Service (DIS), Syria — Military Service, Mai 2020,
S.28f.)

Seit 2011 hat der syrische Prasident fur Wehrdienstverweigerer und Deserteure eine Reihe
von Amnestien erlassen, die Straffreiheit vorsahen, wenn sie sich innerhalb einer bestimm-
ten Frist zum Militardienst meldeten. So wurden in den letzten Jahren im Oktober 2018 und
im September 2019 Amnestien fur Wehrdienstentzieher und Deserteure geschaffen, wenn
sie sich innerhalb von drei Monaten zum Wehrdienst melden. Fir Syrer, die sich im Aus-
land aufhalten, galt eine Frist von sechs Monaten. Im Marz 2020 wurde eine solche Mdg-
lichkeit der Amnestie erneut fur Deserteure geregelt, die sich innerhalb einer Frist von drei
bzw. sechs Monaten zum Wehrdienst melden. Die Amnestien sicherten jedoch lediglich
Straffreiheit zu und befreiten nicht vor der Ableistung des Wehrdienstes (European Asylum
Support Office (EASO), Syria — Military Service, April 2021, S. 39 f.). Uber die Umsetzung
und den Umfang der Amnestien ist nur wenig bekannt und ihre Wirkung wird in einigen
Berichten bezweifelt (s. im Einzelnen: EASO, Syria — Military Service, April 2021, S. 39 f.).

Laut dem Auswartigen Amt gibt es zahlreiche glaubhafte Berichte, nach denen wehrpflich-
tige Manner, die auf den Einberufungsbescheid nicht reagieren, von Mitarbeitern der Ge-
heimdienste abgeholt und zwangsrekrutiert werden (AA, Lagebericht vom 29.11.2021,
S. 15). Junge Manner werden auch an Kontrollstellen sowie unmittelbar an Grenziibergan-
gen festgenommen und zwangsrekrutiert (AA, Lagebericht vom 29.11.2021, S. 15, vgl.
auch BFA, Landerinformationsblatt vom 24.01.2022, S. 65). Mehrere Quellen berichten
davon, dass Wehrdienstentzieher einberufen werden und an die Front oder zur Patrouille
um die von ISIS kontrollierten Gebiete im Osten Syriens geschickt werden. Es ist jedoch
moglich, dass sich Wehrdienstentzieher durch Bestechung und unter Ausnutzung von Kon-
takten zum Militdr und der Regierung einer Versetzung an die Front entziehen kdnnen.
Mehrere Quellen berichten davon, dass Wehrdienstentzieher (kurzzeitig) inhaftiert werden,
bevor sie zwangsrekrutiert werden (Danish Immigration Service (DIS), Syria — Military Ser-
vice, Mai 2020, S. 31 f.; BFA, Anfragebeantwortung der Staatendokumentation: Syrien —
Wehrdienst, vom 27.01.2022 (im Folgenden: BFA, Anfragebeantwortung: Syrien — Wehr-
dienst, vom 27.01.2022), S. 11 ff.). EASO berichtet davon, dass die Independent Interna-
tional Commission of Inquiriy on the Syrian Arab Republic des Human Rights Councils der
Vereinten Nationen (im Folgenden: Col) von einer gro3en Anzahl von Wehrdienstentzie-

hern berichtet habe, die zwischen Juli 2019 und Januar 2020 inhaftiert worden seien. Auch
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wurde davon berichtet, dass Wehrdienstentzieher und Deserteure, die aul3erhalb Syriens
befragt worden seien, in den meisten Fallen inhaftiert worden seien, nachdem sie an
Checkpoints entdeckt wurden (EASO, Syria — Military Service, April 2021, S. 33 f.). Im Falle
einer Desertion wird Uberwiegend davon berichtet, dass Deserteure fir gewdhnlich jeden-
falls mit einer Inhaftierung zu rechnen hatten. Das Syrian Network for Human Rights be-
richtet ausweislich des Danish Immigration Service davon, dass die Inhaftierung fir ge-
wohnlich bei den syrischen Geheimdiensten erfolge, wo der Inhaftierte Gefahr laufen
konnte, gefoltert zu werden oder zu verschwinden. Es wird aber auch davon berichtet, dass
Deserteure einer Haftstrafe entgehen kénnten, wenn sie ihre Angelegenheit mit der syri-
schen Regierung klaren und sich erneut zum Militardienst einberufen lassen. Hierzu seien
einige Falle bekannt. Schlielich wird von Fallen aus den Jahren 2019 und 2020 berichtet,
in denen Deserteure nach einer Verhaftung getétet oder exekutiert wurden, wohingegen
andere Quellen meinen, es bestehe flr Deserteure keine Gefahr der Exekution mehr (DIS,
Syria — Military Service, Mai 2020, S. 33 f.; EASO, Syria — Military Service, April 2021,
S. 35f.).

bb) Der Klager hat danach seinen Militardienst verweigert.

Er ist seit Erreichen seines 18. Lebensjahres im ... 2020 wehrpflichtig. Zwar liegt keine
Militardienstverweigerung des Klagers durch Flucht ins Ausland vor. Er war zu dem Zeit-
punkt seiner Ausreise weder wehrpflichtig, noch stand das Erreichen des wehrpflichtigen
Alters und die Einberufung unmittelbar bevor. Er hat den Militardienst jedoch dadurch ver-
weigert, dass er nach Erreichen des wehrpflichtigen Alters in der Bundesrepublik Deutsch-
land verblieben ist, ohne sich beim syrischen Staat als Wehrpflichtiger zu melden und zur
Verfligung zu stellen oder eine Befreiung oder einen Aufschub vom Wehrdienst zu erlan-
gen, und sich damit dem Wehrdienst entzogen hat (ebenso: SachsOVG, Urt. v. 21.01.2022
- 5 A 1402/18.A, Rn. 50; OVG Berl.-Bbg., Urt. v. 28.05.2021 - 3 B 90.18, Rn. 23, beide
juris). An der Rechtsprechung des 2. Senats des Oberverwaltungsgerichts, wonach bei
einem minderjahrig und deshalb nicht wehrpflichtig ausgereisten Syrer keine Wehrdienst-
entziehung vorliege (OVG Bremen, 29.01.2019 - 2 LB 127/18, juris Rn. 64), wird nicht fest-

gehalten.

Eine Militardienstverweigerung setzt nicht voraus, dass der Klager ein Verfahren zur Aner-
kennung als Kriegsdienstverweigerer angestrengt oder seine Verweigerung in anderer
Weise formalisiert hat, wenn ein solches Verfahren — wie vorliegend — nicht zur Verfligung
steht. In einem solchen Fall kann zudem unter Berucksichtigung der Tatsache, dass die

Militardienstverweigerung nach dem syrischen Recht rechtswidrig ist und unter Strafe
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steht, vom Klager vernlnftigerweise nicht erwartet werden, dass er sie vor der Militarver-
waltung zum Ausdruck gebracht hat (EuGH, Urt v. 19.11.2020 - C-238/19, juris Rn. 30).
Ob der Klager den Militérdienst tatsachlich verweigert hat, muss jedoch unter Berticksich-
tigung aller mit dem Herkunftsland verbundenen Tatsachen, die zum Zeitpunkt der Ent-
scheidung uber den Antrag relevant sind, den maf3geblichen Angaben des Klagers und der
von ihm vorgelegten Unterlagen sowie seiner individuellen Lage und seiner personlichen
Umstande nachgewiesen werden (EuGH, Urt v. 19.11.2020 - C-238/19, juris Rn. 31).

Den dargestellten Erkenntnismitteln lasst sich entnehmen, dass der Klager verpflichtet ge-
wesen ist, sich bei Erreichen des 18. Lebensjahres selbststandig beim zustandigen Rek-
rutierungsbiro zu melden. Unterbleibt dies, erfolgt eine Vorladung, wobei diese dem Wehr-
pflichtigen nicht zwingend selbst zugegangen sein muss, sondern bei Untertauchen oder
Auslandsaufenthalt auch Familienangehdérige benachrichtigt werden kénnen. Meldet sich
der Wehrpflichtige weiterhin nicht, wird er auf eine Liste der Wehrdienstentzieher gesetzt.
Dass der vorherige Zugang eines Einberufungsbescheids erforderlich ist, ergibt sich aus
den zur Verfligung stehenden Erkenntnismitteln hingegen nicht (so aber OVG Hamburg,
Urt. v. 11.01.2018 - 1 Bf 81.17.A, juris Rn. 102). Vielmehr lasst sich den Erkenntnismitteln
entnehmen, dass der syrische Staat in den Fallen, in denen sich Wehrpflichtige nicht
selbststandig beim Rekrutierungsbiro melden, eine solche Meldung durch Vorladung oder
Benachrichtigung der Familie versucht zu erreichen, und auch Strafvorschriften vorsieht
fur den Fall, dass jemand das Land ohne eine Adresse zu hinterlassen verlasst und sich
damit der Einberufung entzieht (vgl. SFH, Syrien: Vorgehen der syrischen Armee bei der
Rekrutierung, 18.01.2018, S. 1 ff.; SFH, Syrien: Zwangsrekrutierung, Wehrdienstentzug,
Desertion, Auskunft vom 23.03.2017, S. 8, 11). Dies verdeutlicht, dass der syrische Staat
einen Uberblick dariiber hat, welche Staatsbiirger das wehrpflichtige Alter erreichen und
auch Personen, deren Kontaktierung zwecks Einberufung scheitert, weil sie das Land ohne
Adresse zu hinterlassen verlassen haben, als Wehrdienstentzieher ansieht. Da der Klager
mittlerweile das 20. Lebensjahr vollendet hat, ohne sich zum Wehrdienst zu melden, ist
davon auszugehen, dass er vom syrischen Staat als Wehrdienstentzieher angesehen wird

und auf eine entsprechende Liste gesetzt wurde.

Der Klager begriindet seinen Asylantrag zudem damit, keinen Wehrdienst in Syrien ableis-
ten zu wollen. Sein Verbleib im Bundesgebiet und seine fehlende Meldung bei den syri-
schen Behorden als Wehrpflichtiger beruhen mithin auf dem Unwillen des Klagers, den

Militardienst zu leisten.

cc) Der Militardienst des Klagers wirde in einem Konflikt stattfinden und sehr wahrschein-

lich Verbrechen oder Handlungen umfassen, die unter die Ausschlussklauseln des § 3



16

Abs. 2 AsylG fallen (zuletzt ebenso: OVG Berl.-Bbg., Urt. v. 28.05.2021 - 3B 90.18, Rn. 31;
a.A.: SachsOVG, Urt. v. 21.01.2022 - 5 A 1402/18.A, Rn. 43; NdsOVG, Urt. v. 22.04.2021
- 2 LB 147/18, Rn. 78 ff.; offen gelassen: HessVGH, Urt. v. 13.09.2021 - 8 A 1992/18.A,
S. 14; VGH Bad.-Wartt., Urt. v. 18.08.2021 - A 3 S 271/19, Rn. 47; OVG Sachs.-Anh., Urt.
v. 01.07.2021 - 3 L 154/18, Rn. 115; OVG NRW, Urt. v. 22.03.2021 - 14 A 3439/18.A,
Rn. 106, allesamt juris).

Gemal § 3 Abs. 2 AsylG ist ein Auslander unter anderem dann kein Fluchtling nach § 3
Abs. 1 AsylG, wenn aus schwerwiegenden Grunden die Annahme gerechtfertigt ist, dass
er ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen oder ein Verbrechen gegen
die Menschlichkeit im Sinne der diesbezliglichen internationalen Vertragswerke begangen
hat. Nach dem Rémischen Statut des Internationalen Strafgerichtshofs vom 17.07.1998
(BGBI 2000 Il S. 1394) (im Folgenden: IStGH-Statut) stellen im Fall eines bewaffneten
Konflikts, der keinen internationalen Charakter hat, unter anderem vorsatzliche Angriffe auf
die Zivilbevolkerung als solche oder auf einzelne Zivilpersonen, die an den Feindseligkei-
ten nicht unmittelbar teilnehmen, sowie vorsatzliche Angriffe auf Krankenhauser und Schu-
len Kriegsverbrechen dar (Art. 8 Abs. 2 Buchst. e Nr. I, IV IStGH-Statut). Verbrechen ge-
gen die Menschlichkeit stellen die in Art. 7 IStGH-Statut genannten vorsatzlich begangenen
Handlungen (unter anderem Tétung, Vertreibung oder zwangsweise Uberfiihrung der Be-
volkerung) im Rahmen eines ausgedehnten oder systematischen Angriffs gegen die Zivil-
bevolkerung, wenn sie in Kenntnis dieses Angriffs begangen werden, dar. Der Ausschluss
gilt gemal § 3 Abs. 2 Satz 2 AsylG auch fir Auslander, die andere zu solchen Handlungen
angestiftet oder sich in sonstiger Weise daran beteiligt haben. Zu der § 3a Abs. 2 Nr. 5
AsylG entsprechenden Regelung des Art. 9 Abs. 2 Buchst. e der Qualifikationsrichtlinie hat
der Europaische Gerichtshof festgestellt, dass die Ableistung des Militardienstes durch den
Asylantragsteller diesen zwangslaufig oder zumindest sehr wahrscheinlich veranlassen
musste, Verbrechen oder Handlungen im Sinne des § 3 Abs. 2 AsylG zu begehen. Die
Tatsachenwurdigung musse sich hierbei auf ein Bundel von Indizien stlutzen, das geeignet
sei, in Anbetracht aller relevanten Umstande, insbesondere der mit dem Herkunftsland ver-
bundenen Tatsachen, die zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Antrag relevant seien,
sowie der individuellen Lage und der personlichen Umstande des Antragstellers, zu bele-
gen, dass die Gesamtsituation die Begehung der behaupteten Verbrechen plausibel er-
scheinen lasse. Falle, in denen der Antragsteller an der Begehung solcher Verbrechen nur
indirekt beteiligt ware, weil er etwa nicht zu den Kampftruppen gehore, sondern z.B. einer
logistischen oder unterstiitzenden Einheit zugeteilt sei, seien nicht ausgeschlossen, sofern
es bei verninftiger Betrachtungsweise plausibel erscheine, dass er sich bei der Ausiibung

seiner Funktion in hinreichend unmittelbarer Weise an solchen Handlungen beteiligen



17

musste (EuGH, Urt. v. 26.02.2015 - C-472/13, juris Rn. 37 f.). Die Ableistung des Militar-
dienstes in einem Kontext eines allgemeinen Burgerkrieges, der durch die wiederholte und
systematische Begehung von Verbrechen oder Handlungen im Sinne der Ausschlussklau-
sel durch die Armee unter Einsatz von Wehrpflichtigen gekennzeichnet sei, umfasst nach
Auffassung des EuGH die Beteiligung des einzelnen seinen Wehrdienst verweigernden
Wehrpflichtigen an solchen Verbrechen oder Handlungen, auch wenn dieser seinen kunf-
tigen militdrischen Einsatzbereich nicht kenne (EuGH, Urt. v. 19.11.2020 - C-238/19, juris
Rn. 34 ff.). Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Wehrpflichtiger unabhangig von seinem Ein-
satzgebiet dazu veranlasst werde, unmittelbar oder mittelbar an der Begehung der betref-
fenden Verbrechen oder Handlungen teilzunehmen, schatzte der EuGH im Fall des syri-
schen Burgerkriegs im Entscheidungszeitpunkt des April 2017 als sehr hoch ein, wobei er
jedoch klarstellte, dass diese Frage der Prifung durch die nationalen Gerichte obliege
(EuGH, Urt. v. 19.11.2020 - C-238/19, juris Rn. 37).

Auch in Anbetracht der gegenuber dem Jahr 2017 veranderten militarischen Gesamtsitua-
tion in Syrien ist es weiterhin plausibel, dass sich der Klager als einfacher Wehrpflichtiger
an Kriegsverbrechen im Sinne des § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AsylG im Rahmen der Blirger-
kriegsauseinandersetzungen beteiligen wird. Der Blrgerkrieg in Syrien ist durch die wie-
derholte und systematische Begehung von Verbrechen im Sinne der Ausschlussklausel
durch die syrische Armee unter Einsatz von Wehrpflichtigen gekennzeichnet. Insbeson-
dere im Laufe des Jahres 2017 haben das syrische Regime und seine Unterstitzer zwar
weitreichende militarische Erfolge und Gelandegewinne verzeichnen kénnen. Der aus die-
sen Grlnden seit einigen Jahren zu beobachtende Riickgang an Kampfhandlungen in Sy-
rien setzt sich insgesamt betrachtet fort, steht jedoch in deutlichem Kontrast zur Lage in
einzelnen Regionen, welche weiterhin von Kampfhandlungen betroffen sind. Im Raum Idlib
im Nordwesten des Landes setzen sich die Kampfhandlungen, insbesondere russische
Luftangriffe und Artilleriebeschuss der syrischen Regimetruppen meist auf hohem Niveau
fort. Im sudwestsyrischem Gouvernement Daraa kam es im Juli und August 2021 zu den
schwersten Gefechten zwischen Regierungstruppen und Iran-nahen Milizen einerseits so-
wie lokalen bewaffneten Gruppierungen andererseits seit Riickeroberung der Region durch
das Regime im Jahr 2018 (AA, Lagebericht vom 29.11.2021, S. 6). Ziele der Angriffe des
Regimes und seiner Verbundeten sind nach Auskunft des Auswartigen Amtes seit jeher
vor allem Krafte der Opposition und weite Teile der Zivilbevolkerung. Neben Stellungen der
bewaffneten Opposition seien auch im letzten Berichtszeitraum des Auswartigen Amtes
wiederholt Wohngebiete sowie zivile Infrastruktur angegriffen worden — teilweise mit Pra-
zisionsraketen und zielgenauen Waffensystemen von Kampflugzeugen. Diese gezielten
Angriffe auf zivile Infrastruktur hatten sich wiederholt auch gegen medizinische Einrichtun-

gen gerichtet. Trotz des bestehenden Rlckgangs der Anzahl an Kampfhandlungen in
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Folge der Ruckeroberungen weiter Landesteile ist nach Ansicht des Auswartigen Amtes
nicht von einer nachhaltigen Befriedung des Landes auszugehen. Hinzu komme, dass die
erklarte Absicht des Regimes zur militarischen Riickeroberung des gesamten Staatsgebie-
tes und Vernichtung ,terroristischer” Krafte weiterhin fortbestehe. Das Regime kdnne wei-
terhin Luftangriffe im gesamten Land fliegen, auer in Gebieten unter tlrkischer und kur-
discher Kontrolle sowie in der von den USA kontrollierten Zone rund um das Vertriebenen-

lager Rukban an der syrisch-jordanischen Grenze (AA, Lagebericht vom 29.11.2021, S. 8).

Das dsterreichische Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl fuhrt zur Lage im Nordwesten
Syriens fir das Gebiet Idlib aus, dass das syrische Regime trotz der im Mai 2017 zwischen
Russland und dem Iran (als Verblindete des syrischen Regimes) einerseits und der Tlrkei
(als Unterstltzer der in Idlib agierenden Rebellen) andererseits vereinbarten Deeskalati-
onszonen flr ganz Idlib und Teile der Provinzen Latakia, Aleppo und Hama militarische
Operationen durchgefiihrt und bis Mitte 2018 etwa die Halfte der Deeskalationszone im
Nordwesten zurlickerobert habe. Mitte September 2018 hatten sich die Turkei und Russ-
land auf die Schaffung einer entmilitarisierten Zone in Idlib geeinigt. 2019 habe die syrische
Regierung die Militaroperationen im Grof3raum Idlib eskaliert und in den ersten Monaten
2020 fortgesetzt. Im Februar 2019 sei es zu Luftangriffen der syrischen Regierung im Grol3-
raum ldlib gekommen und im Marz 2019 zu russischen Luftangriffen auf die Provinz. Im
Mai 2019 hatten die russische Luftwaffe und die syrischen Regierungstruppen ihre Boden-
und Luftangriffe auf Idlib und Nord-Hama massiv ausgeweitet und im Dezember 2019 die
Militaroffensive deutlich intensiviert. Luftangriffe auf zivile Infrastruktur wie Schulen, Kran-
kenhauser, Markte und Fllchtlingslager hatten laut den Vereinten Nationen zur groften
humanitaren Katastrophe im Verlauf des Syrien-Konflikts gefiihrt. Im Februar 2020 habe
die Turkei die sogenannte Militdroperation ,Spring Shield* mit Vergeltungsschlagen gegen
das syrische Regime begonnen. Anfang Marz 2020 hatten Russland und die Turkei ein
zeitlich unbegrenztes Zusatzprotokoll zu dem in Kraft bleibenden Abkommen tUber die De-
eskalationszone Idlib von 2018 vereinbart, das unter anderem eine Waffenruhe in Idlib, die
Einrichtung eines Sicherheitskorridors nordlich und sidlich der Fernstral’e M4 sowie rus-
sisch-turkische Patrouillen vorsehe. Auch wenn die Waffenruhe bisher weitgehend einge-
halten werde, komme es immer wieder zu einzelnen Gefechten, inklusive schwerer Artille-
rieangriffe, vor allem im Studen der Deeskalationszone, sowie zu russischen Luftangriffen.
Ein nach einer neuerlichen Eskalation Ende Februar/Anfang Marz 2021 zwischen den Pra-
sidenten Erdogan und Putin vereinbarter Waffenstillstand habe flr eine Deeskalation ge-
sorgt. Es komme aber immer wieder zu lokal begrenzten militdrischen Gefechten zwischen
den erwahnten Konfliktparteien. In den Wochen vor September 2021 sei eine Zunahme
russischer Luftangriffe und Angriffe der syrischen Regierung auf Nordwestsyrien bzw. eine

Intensivierung der Gewalt in der Deeskalationszone von Idlib festzustellen gewesen. Die
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Offensive des syrischen Regimes auf das Gebiet von Idlib habe eine hohe Zahl von Opfern
unter der Zivilbevolkerung zur Folge gehabt, mehr als eine Million Menschen seien zwi-
schen Dezember 2019 und Februar 2020 vertrieben worden und es sei zu einer massiven
humanitaren Krise gekommen. Die Artillerieangriffe hatten immer wieder auf die zivile Inf-
rastruktur wie Schulen und Krankenhauser abgezielt (BFA, Landerinformationsblatt vom
24.01.2022, S. 20-22).

Die Col berichtete am 13.08.2021 Uber Vorfalle in dem Zeitraum 01.07.2020 bis
30.06.2021, darunter unter anderem Uber die Umzingelung eines Dorfes im Gouvernement
Qunaytirah durch syrische Sicherheitskrafte, nachdem bewaffnete Personen einen Check-
point des syrischen Militdrs angegriffen haben. Die syrischen Sicherheitskrafte hatten die
ca. 5.000 Einwohner des Dorfes zur Auslieferung einer Anzahl von Einwohnern oder deren
Vertreibung in den Norden Syriens aufgefordert. Nachdem der Aufforderung nicht nachge-
kommen worden sei, sei es zu Mdrserangriffen durch die syrischen Sicherheitskrafte auf
das Dorf gekommen. Die Col kam im Hinblick auf Vorfélle im Stiden Syriens unter anderem
zum Ergebnis, dass eine vom syrischen Militdr vorgenommene belagerungsahnliche Taktik
im Rahmen der Gefechte mit oppositionellen Gruppierungen im Sidwesten Syriens im
Herbst 2020 das Kriegsverbrechen einer kollektiven Bestrafung darstellen konnte und es
vernunftige Griinde fir die Annahme gebe, dass die syrischen Streitkrafte auch auf Gei-
selnahmen zuriickgegriffen haben, was ebenfalls ein Kriegsverbrechen darstelle (Col, Be-
richt vom 13.08.2021, S. 5, 6). Es kam weiter zum Ergebnis, dass im Nordwesten Syriens
wahllose Angriffe mit verletzten oder getoteten Zivilisten stattgefunden hatten, die ein
Kriegsverbrechen darstellen kdonnten. Im Juli 2020 sei es zu Raketenbeschissen durch
regierungsfreundliche Krafte in Ariha im Gouvernement Idlib gekommen, die ein Wohnge-
biet und unter anderem mindestens zwei Wohngebaude und eine Schule getroffen sowie
zu zwei Toten und mehreren Verletzten gefuhrt hatten. Im Oktober und November 2020
hatten sich die Bemihungen, Ariha zurlickzuerobern, verstarkt und regierungsfreundliche
Krafte hatten tagstber die Stadt beschossen. Einige Geschosse hatten den Eingang eines
Marktes, eine Schule sowie ein Wohngebiet getroffen und erneut zu mehreren zivilen Toten
gefihrt. Am 9. Marz 2021 hatten erneut mehrere Geschosse regierungsfreundlicher Krafte
Ariha getroffen und mehrere Zivilisten getdtet. Schliellich berichtete die Col von einem
Raketenbeschuss eines Krankenhauses am 21. Marz 2021 durch regierungsfreundliche
Krafte (COl, Bericht vom 13.08.2021, S.8f., 11).

Ausweislich eines Berichts des Bundesamtes vom 14.02.2022 kam es noch am 12.02.2022
zu Artilleriebeschuss an verschiedenen Orten westlich der Stadt Aleppo sowie einer Ort-
schaft im Gouvernement Idlib durch die syrische Armee. Eine Salve habe eine sechs-

kopfige Familie getotet. Der syrische Zivilschutz habe in den vergangenen sechs Monaten
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65 Kinder gezahlt, die durch Bombardements getdtet worden seien (Bundesamt fir Migra-
tion und Flichtlinge, Briefing Notes vom 14.02.2022, S. 17).

Damit ist zwar zu erkennen, dass sich die Situation im Vergleich zur derjenigen, die der
Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs vom 29.11.2020 zugrunde lag, deutlich ver-
andert hat. Die syrische Regierung hat weite Teile des Staatsgebiets zurlickerobert. Vom
Einsatz chemischer Waffen wurde zuletzt im Februar 2018 im Gebiet Saraqib (nahe Idlib)
berichtet (Col-Bericht vom 13.08.2021, S. 4). Der syrische Blirgerkrieg ist jedoch weder
beendet, noch kann die derzeitige Sachlage, bei der insbesondere aufgrund der Involvie-
rung der Tirkei im Nordwesten weitere Gelandegewinne der syrischen Regierung zu-
nachst nicht zu erwarten sind, als derart stabil angesehen werden, dass nur noch von sehr
vereinzelten Kampfhandlungen, die nicht mit der Begehung von Kriegsverbrechen in Zu-
sammenhang stehen, ausgegangen werden kann. Zum einen scheint die Lage in vom sy-
rischen Regime eroberten Gebieten volatil zu sein, und zum anderen finden nach den Be-
richten weiterhin intensive Kampfhandlungen im Nordwesten Syriens statt, auch wenn ein
bestimmter Bereich durch die mit der Turkei vereinbarten Waffenruhe derzeit geschutzt
wird. Es gibt nach den Berichten der Col auch weiterhin Kampfhandlungen, die Zivilisten
betreffen und Grund fiir die Annahme bieten, dass Kriegsverbrechen begangen werden.
Eine Abkehr des syrischen Regimes von seiner bisherigen Taktik, den Blrgerkrieg unter
Begehung von Verbrechen oder Handlungeni. S. d. § 3 Abs. 2 AsylG zu fuhren (vgl. hierzu
AA, Lagebericht vom 04.12.2020, S. 7; BFA, Landerinformationsblatt vom 18.12.2020,
S. 57; EASO, Syria — Security Situation, Juli 2021, S. 45), ist damit nicht erkennbar. Eine
Aufklarung und Ahndung von Kriegsverbrechen durch den syrischen Staat finden nicht
statt.

Die syrische Armee begeht die Verbrechen oder Handlungen i. S. d. § 3 Abs. 2 AsylG zu-
dem weiterhin unter Einsatz von Wehrpflichtigen. Hierfur sprechen der hohe Personalbe-
darf der Armee — auch im Hinblick auf die Kdmpfe an der Front in Idlib (DIS, Syria — Military
Service, Mai 2020, S. 9) — und die weiterhin erfolgenden Zwangsrekrutierungen, von denen
berichtet wird (AA, Lagebericht vom 29.11.2021, S. 15); als auch mehrere Berichte dar-
uber, dass Wehrpflichtige nach ihrer Einberufung — zum Teil unmittelbar — an die Front
geschickt werden (UNHCR-Erwagungen zum Schutzbedarf, Marz 2021, S. 127; DIS, Syria
— Military Service, Mai 2020, S. 13). Das Risiko einer Versetzung an die Front trifft nach
Auskunft mehrerer Quellen jeden — auch unerfahrene Soldaten und Wehrpflichtige — in der
syrischen Armee (DIS, Syria — Military Service, Mai 2020, S. 13). Zudem wird berichtet,
dass das syrische Regime die Einheiten rotieren lasse, sodass nicht sichergestellt sei, dass
ein Militdrangehoriger, der derzeit nicht in aktive Kdmpfe involviert sei, seinen Dienst wei-
terhin fernab der Front leisten kénne (DIS, Syria — Military Service, Mai 2020, S. 14). Der
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Plausibilitdt der Begehung von Verbrechen oder Handlungen im Sinne der Ausschluss-
klausel durch den Klager steht damit nicht entgegen, dass derzeit weder feststeht noch
abzusehen ist, welcher Einheit, Funktion und welchem Einsatzort er bei einer Einberufung
zugewiesen wirde (anders noch OVG Bremen, Urt. v. 29.01.2019 - 2 LB 127/18, juris
Rn. 66).

Die abgenommene Intensitat der militarischen Auseinandersetzungen aufgrund der Rick-
eroberung weiter Landesteile und die damit einhergehende Abnahme der Anzahl an
Kriegsverbrechen durch das syrische Regime fallt bei der Beurteilung, ob eine Begehung
von unter die Ausschlussklausel fallender Verbrechen oder Handlungen durch den Klager
im Rahmen seines Militdrdienstes plausibel erscheint, demgegeniber nicht wesentlich ins
Gewicht. Dies gilt ebenso hinsichtlich des Umstandes, dass ein Teil der zivilen Opfer auf
Angriffe russischer Streitkrafte zurlickgeht (vgl. EASO, Syria — Security Situation, Juli 2021,
S. 46). Auch wenn sich das Risiko fur jeden einzelnen Wehrpflichtigen, an Verbrechen im
Sinne der Ausschlussklausel beteiligt zu werden, durch die veranderte militdrische Lage
reduziert hat, erscheint dem Senat die Wahrscheinlichkeit flir den Klager, an solchen Ver-
brechen oder Handlungen beteiligt zu werden, derzeit weiterhin hoch. Trotz der Reduzie-
rung der Fronten im syrischen Burgerkrieg finden insbesondere im Nordwesten des Landes
weiterhin Kriegshandlungen statt, fir die das syrische Regime Wehrpflichtige einsetzt, und
hinsichtlich derer ernsthafte Anhaltspunkte daflirsprechen, dass sie — wie in der Vergan-
genheit — mit Kriegsverbrechen einhergehen. Dementsprechend hat der Konflikt in Syrien
weiterhin den Charakter eines allgemeinen Birgerkrieges, der durch die wiederholte und
systematische Begehung von Verbrechen oder Handlungen im Sinne der Ausschlussklau-

sel durch die syrische Armee gekennzeichnet ist.

dd) Die Wehrdienstentziehung durch Verbleib in der Bundesrepublik Deutschland und
Nichtmeldung als Wehrpflichtiger bei den syrischen Behorden stellt fur den Klager das ein-
zige Mittel dar, das es ihm erlaubt, der Beteiligung an Verbrechen oder Handlungen im
Sinne der Ausschlussklausel des § 3 Abs. 2 AsylG zu entgehen (zu dieser Voraussetzung:
EuGH, Urt. v. 25.02.2015 - C-472/13, juris Rn. 44).

Das syrische Recht sieht keine legale Moglichkeit der Wehrdienstverweigerung oder die
Ableistung eines zivilen Ersatzdienstes vor. Wenn — wie im Fall des Klagers — keine Aus-
nahme vom Wehrdienst fir bestimmte Fallgruppen einschlagig ist, kommt lediglich eine
Befreiung durch Zahlung eines Wehrersatzgeldes in Betracht. Als der Klager am ... 2020
das 18. Lebensjahr erreichte, bestand eine Befreiungsmoglichkeit durch Zahlung eines
Wehrersatzgeldes lediglich flr Auslander, die bereits durchgangig mindestens vier Jahre
im Ausland gelebt haben (EASO, Syria — Military Service, April 2021, S. 30; DIS, Syria —
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Military Service, Mai 2020, S. 22 f.). Dies war im Fall des im ... 2017 eingereisten Klagers
erstim ... 2021 der Fall. Aufgrund einer Gesetzesanderung hatte er sich jedoch ab Novem-
ber 2020 durch die Zahlung von 8.000 USD von Militardienst freikaufen konnen. Derzeit
ware eine Befreiung durch Zahlung einer Gebihr in Hohe von 7.000 USD maoglich (vgl.
EASO, Syria — Military Service, April 2021, S. 30). Unabhangig davon, ob die Freikaufre-
gelungen vom syrischen Staat beachtet werden, war der Klager weder bei Erreichen des
wehrpflichtigen Alters in der Lage noch ist er es derzeit, die finanziellen Mittel fur das Wehr-
ersatzgeld aufzubringen. Er hat in der muindlichen Verhandlung vor dem Senat angegeben,
das hierfur nétige Geld weder selbst zu haben noch Uber seine Familie an dieses gelangen
zu kénnen. Uber Erspartes verflige er nicht. Dies hat er zur Uberzeugung des Senats sub-
stantiiert dargelegt. Ausweislich der vorgelegten Unterlagen verdiente er mit diesen Téatig-
keiten zuletzt insgesamt 905,00 Euro im Monat. Seine Mutter mache gerade eine Mal}-
nahme Uber das Arbeitsamt und sein Vater sei aus gesundheitlichen Griinden nicht ar-

beitsfahig.

ee) Der Klager hat als Wehrdienstentzieher mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Strafver-
folgung oder Bestrafung wegen seiner Militardienstverweigerung zu beflirchten (zuletzt
ebenso: OVG Berl.-Bbg., Urt. v. 28.05.2021 - 3 B 90.18, Rn. 25 ff; a.A.: HessVGH, Urt. v.
13.09.2021 - 8 A 1992/18.A, S. 15; VGH Bad.-Wadirtt., Urt. v. 18.08.2021 - A 3 S 271/19,
Rn. 48; Urt. v. 04.05.2021 - A 4 S 468/21, Rn. 31 ff.; OVG Sachs.-Anh., Urt. v. 01.07.2021
- 3L 154/18, Rn. 73 ff.; OVG Meckl.-Vorp., Urt. v. 26.05.2021 - 4 L 238/13, Rn. 27 ff.; OVG
NRW, Urt. v. 22.03.2021 - 14 A 3439/18.A, Rn. 48 ff.; OVG Schl.-Holst., Urt. v. 26.09.2019
-5LB 38/19, Rn. 80 ff.; 86; offen gelassen: NdsOVG, Urt. v. 22.04.2021 - 2 LB 147/18, Rn.
58, 76; SachsOVG, Urt. v. 22.09.2021 - 5 A 855/19.A, Rn. 81, allesamt juris).

Die Frage, welche Folgen eine Wehrdienstentziehung fur syrische Wehrpflichtige hat, wird
in den Erkenntnismitteln nicht eindeutig beantwortet. Dies gilt insbesondere fur nach Syrien
zuruckkehrende Wehrdienstentzieher, die sich vor ihrer Ruckkehr nicht vom Wehrdienst
freigekauft und in diesem Zuge auch nicht von der Liste der wegen Wehrdienstentziehung
gesuchten Personen geléscht wurden (vgl. BFA, Anfragebeantwortung: Syrien — Wehr-
dienst vom 27.01.2022, S. 11 ff.).

Nach den aktuellen Erkenntnismitteln spricht einiges dafir, dass die einfache Wehrdienst-
entziehung, d.h. keine Desertion, jedenfalls derzeit regelmaRig nicht zu einem Strafprozess
und Anwendung der gesetzlich vorgesehenen Strafvorschriften fluhrt. Zwar weist das 6s-
terreichische Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl unter Hinweis auf einen Experten
darauf hin, dass aufgrund der Reduzierung der Fronten anders als noch vor flnf Jahren

derzeit wieder mit mehr oder weniger langen Gefangnisstrafen zu rechnen sei, bevor der
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Wehrdienstentzieher zum Militardienst einberufen werde (BFA, Anfragebeantwortung: Sy-
rien — Wehrdienst vom 27.01.2022, S. 14 ff.). Uberwiegend wird jedoch berichtet, dass
einfache Wehrdienstentzieher, die von den Behdrden aufgegriffen werden, in der Regel
zum Militardienst eingezogen werden (AA, Lagebericht vom 29.11.2021, S. 31; DIS, Syria
Military Service, Mai 2020, S. 31 f.; Landinfo, Syria: Reactions against deserters and draft
evaders, 03.01.2018, S. 8). Uber Strafverfahren mit langen Haftstrafen wird ganz tiberwie-
gend nur im Zusammenhang mit Desertionen berichtet (vgl. etwa Auswartiges Amt, Lage-
bericht vom 20.11.2021, S. 31; DIS, Syria Military Service, Mai 2020, S. 59, 70, 80, 90).

Auch fur eine Bestrafung in Gestalt einer Versetzung an die Front liegen keine hinreichen-
den Erkenntnisse vor. Zwar wird davon berichtet, dass Wehrdienstentzieher mit ihrer Ein-
berufung — teilweise ohne Ausbildung — an die Front geschickt werden. Dass dies aber als
Bestrafung fur die Wehrdienstentziehung erfolgt, folgt aus den Berichten nicht. Vielmehr
berichten mehrere Quellen, dass das Risiko einer Frontkommandierung jeden Wehrpflich-
tigen in der syrischen Armee treffe, da es keine bestimmten Profile hierfir gebe und die
Einheiten zudem rotieren wirden (UNHCR-Erwagungen zum Schutzbedarf, Marz 2021,
S. 127; DIS, Syria — Military Service, Mai 2020, S. 13). Soweit der UNCHR dariber hinaus
feststellt, dass Berichte darauf hindeuteten, Wehrdienstentzieher seien besonders gefahr-
det, innerhalb weniger Tage oder Wochen nach ihrer Festnahme und mit nur minimalem
Training an vorderster Front fur den Kampf eingesetzt zu werden (UNHCR-Erwagungen
zum Schutzbedarf, Marz 2021, S. 127 f.), so betreffen die zugrundeliegenden Quellen im
Wesentlichen Wehrpflichtige, die unter sogenannte Verséhnungsabkommen fallen (UN-
HCR-Erwagungen zum Schutzbedarf, Marz 2021, S. 128, Ful3note 571; EASO, Syria —
Military Service, April 2021, S. 23).

Es sprechen Uberwiegende Griunde fur die Annahme, dass der Klager als einfacher Wehr-
dienstentzieher bei seiner Ruckkehr jedenfalls festgenommen und zur Bestrafung fur ei-
nige Tage inhaftiert werden wurde, bevor er einberufen und militarisch verwendet wurde.
So berichtete das Syrien Network fir Human Rights (SNHR) zuletzt im Marz 2020, dass
Wehrdienstentzieher flr gewdhnlich fur ein paar Tage fir die Wehrdienstentziehung inhaf-
tiert und sodann einberufen wirden (DIS, Syria — Military Service, Mai 2020, S. 90). Das
SNHR ist eine unabhangige Organisation, die 2011 gegriindet wurde, Menschenrechtsver-
letzungen in Syrien dokumentiert und Menschenrechte von Syrern auf internationaler
Ebene verteidigt. Ihre Auskinfte stltzt sie neben sekundaren Quellen auch auf Primarquel-
len wie Uberlebende oder Augenzeugen (DIS, Syria — Military Service, Mai 2020, S. 87 f.).
Dies entspricht auch der Auskunft einer Menschenrechtsorganisation, die das Danish Im-

migration Service befragt hat, und die erklart hat, dass Wehrdienstentzieher fir zwei bis 14
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Tage in einem Militargefangnis als Strafe fur die Wehrdienstentziehung inhaftiert und da-
nach eingezogen wirden (DIS, Syria — Military Service, Mai 2020, S. 87). Auch Human
Rights Watch erklarte, dass die meisten Wehrdienstentzieher, die 2019 festgenommen
wurden, inhaftiert worden seien oder eine Geblhr hatten zahlen missen, und anschlie-
Rend eingezogen und zur Front geschickt worden seien (DIS, Syria Military Service, Mai
2020, S. 51). SchlieBlich heif3t es auch in dem Bericht des UNHCR vom Méarz 2021, dass
Wehrdienstentziehern in der Praxis statt einer strafrechtlichen Sanktion und Haftstrafen
nach dem Militarstrafgesetzbuch mit héherer Wahrscheinlichkeit eine Festnahme und kurz-
fristige Inhaftierung drohe, bevor sie eingezogen wirden (UNHCR-Erwagungen zum
Schutzbedarf, Marz 2021, S. 132 f.). Die dabei vom UNHCR in Bezug genommene Quelle
ist ein von The Syrian Observer Ubersetzter Bericht einer syrischen Oppositionswebseite
von Januar 2019, wonach junge Manner fur gewdhnlich fur die Dauer von sieben bis 15
Tagen in einem Militargefangnis inhaftiert wirden, und nach einer Woche bis einem Monat
in dem al-Balouna oder al-Qaboun Geféngnis zu den Militdrzentren verbracht wirden.
EASO fuhrt die Gruppe der Personen, die noch keinen Wehrdienst abgeleistet haben,
ebenfalls als gefahrdet an, festgenommen, (vortibergehend) eingesperrt, verhort, gefoltert
und/oder durch Verfahren vor Terrorismusgerichten verfolgt zu werden (EASO, Syrien:
Lage der Ruckkehrer aus dem Ausland, Juni 2021, S. 28). Schlielich auflierten drei von
vier vom Bundesamt flir Fremdenwesen befragte Experten in seinem Bericht vom
27.01.2022 die Einschatzung, dass Wehrdienstentzieher vor einer Einberufung inhaftiert
wurden. Ein syrischer Journalist und Menschenrechtsexperte vermutet, dass riickkehrende
Wehrdienstentzieher verhaftet wiirden. Ein Wissenschaftler und ehemaliger Journalist
meint, dass Wehrdienstentzieher fur eine Weile, etwa eine bis maximal drei Wochen, in-

haftiert wiirden, bevor sie zur Armee geschickt wirden.

Die mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu erwartende Inhaftierung des Klagers bei seiner
(hypothetischen) Rickkehr erreicht auch die gemal § 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG erforderliche
Intensitat einer schwerwiegenden Verletzung grundlegender Menschenrechte. Mit der In-
haftierung wird in das Recht auf physische Freiheit der Person und damit einem grundle-
genden Menschenrecht gemaR Art. 5 Abs. 1 EMRK eingegriffen. Wird ein Eingriff in dieses
Recht zudem von Art. 3 EMRK, dem Verbot von Folter und unmenschlicher oder erniedri-
gender Strafe oder Behandlung erfasst, ist in jedem Fall von einer beachtlichen Verfol-
gungshandlung auszugehen, andernfalls muss die Verletzung dieses Rechts schwerwie-
gend sein (BVerwG, Urt. v. 05.03.2009 - 10 C 51/07, juris Rn. 11). Die zu erwartende In-
haftierung des Klagers wird mit beachtlicher Wahrscheinlich nicht nur in sein Recht auf
physische Freiheit eingreifen, sondern aufgrund der zu erwartenden Haftbedingungen und
korperlichen Misshandlungen auch eine erniedrigende und unmenschliche Behandlung

i. S. d. Art. 3 EMRK darstellen. Misshandlungen, die einen solchen Schweregrad erreichen,
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beinhalten flr gewdhnlich tatsachliche korperliche Verletzungen oder intensives korperli-
ches oder psychisches Leiden. Auch wo diese Voraussetzungen nicht vorliegen, kann je-
doch eine Behandlung unter Art. 3 EMRK fallen, wenn die Behandlung eine Person ernied-
rigt, ihre Menschenwirde missachtet oder herabsetzt oder Gefuihle der Angst oder Minder-
wertigkeit hervorruft, die geeignet sind, den moralischen und kdrperlichen Widerstand einer
Person zu brechen (EMGR (GrofRe Kammer), Urt. v. 20.10.2016 - 7334/13, BeckRS 2016,
121215, Rn. 99).

Zwar lassen sich die Haftbedingungen in syrischen Haftanstalten nicht unabhéangig fla-
chendeckend Uberprifen. Ein Zugang besteht derzeit lediglich zu den dem syrischen In-
nenministerium unterstehenden Gefangnissen, in denen insbesondere aufgrund allgemei-
ner Verbrechen verurteilte Personen untergebracht sind. Kein Zugang besteht zu Gefang-
nissen der Sicherheitsdienste und des Militars, in denen neben Oppositionskdmpfern auch
ein Grofiteil der politischen Gefangenen inhaftiert ist (AA, Lagebericht vom 29.11.2021,
S. 21). Das Auswartige Amt verweist jedoch auf Berichte von humanitdaren Menschen-
rechtsorganisationen sowie der Col, die im Wesentlichen auf der Dokumentation tausender
Einzelschicksale beruhen, und wonach die Haftbedingungen in Syrien unverandert grau-
sam und menschenverachtend seien. Dies gelte nach dem Bericht des Auswartigen Amtes
generell, jedoch in besonderem Male flir diejenigen Haftanstalten, in denen Oppositionelle
und sonstige politische Gefangene untergebracht sind. Seit Ausbruch des Konflikts hatten
sich die Zustande aufgrund von Uberflillung und einer gestiegenen Gewaltbereitschaft der
Sicherheitskrafte und Gefangnisbediensteten erheblich verschlechtert. Gefangene seien
auf engstem Raum untergebracht, Nahrungsrationen wirden nicht oder nicht in ausrei-
chender Menge und Qualitat zur Verfigung gestellt. Die hygienischen Zustande seien ka-
tastrophal und eine medizinische Versorgung bestehe kaum (AA, Lagebericht vom
29.11.2021, S. 22). Diese Haftbedingungen finden sich auch in dem Bericht des US De-
partement of State fur das Jahr 2020 wieder. Die Bedingungen in Haftanstalten seien hart
und in vielen Fallen lebensgefahrlich aufgrund der Zuruckhaltung von Nahrung, starker
Uberbelegung, physischer und psychischer Misshandlung und unzureichendem Zugang
zu sanitaren Einrichtungen und medizinischer Versorgung. Jugendliche, Erwachsene, Un-
tersuchungs- und verurteilte Gefangene wirden in nicht addquaten Raumen zusammen
untergebracht. Die schlechten Bedingungen seien so durchgangig, dass die Untersu-
chungskommission der Vereinten Nationen zu dem Schluss gekommen sei, sie seien Re-
gierungspolitik. Die Haftbedingungen in Einrichtungen der Sicherheits- und Nachrichten-
dienste seien die hartesten. Den Einrichtungen fehle es an anstandiger Belluftung, Belich-
tung, am Zugang zu trinkbarem Wasser oder adaquater Nahrung, medizinischem Personal

und medizinischer Ausstattung sowie ausreichenden Schlafgelegenheiten (US Department
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of State (USDOS), Syria 2020 Human Rights Report, S. 9 f; vgl. auch BFA, Landerinfor-
mationsblatt vom 24.01.2022, S. 59). Auch wenn bei der Bewertung, ob Haftbedingungen
den Grad einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne des Art. 3
EMRK erreichen, die Dauer der Haft zu bericksichtigen ist (EMGR (Grof3e Kammer), Urt.
v. 20.10.2016 - 7334/13, BeckRS 2016, 121215, Rn. 98), reichen vorliegend insbesondere
in Anbetracht psychischer und physischer Misshandlungen, der Zurtckhaltung von Nah-
rung sowie des unzureichenden Zugangs zu sanitaren Einrichtungen bereits wenige Tage
einer Inhaftierung, um den Schweregrad einer unmenschlichen und erniedrigenden Be-
handlung zu erreichen (vgl. EGMR (Dritte Sektion), Urteil vom 02.12.2008 - 22390/05,
BeckRS 2008, 144896 Rn. 55).

Dass von kdrperlichen Misshandlungen von Wehrdienstentziehern im Zusammenhang mit
den zu erwartenden Folgen einer Wehrdienstentziehung in den jungsten Erkenntnismitteln
kaum ausdrticklich berichtet wird, spricht nicht gegen eine beachtliche Wahrscheinlichkeit
von menschlichen und erniedrigenden Behandlungen wahrend der Inhaftierung. Zuletzt
berichtete Landinfo darlber, dass manche Wehrdienstentzieher verpriigelt, manche Opfer
von Folter werden und manche verschwinden wurden, obwohl Wehrdienstentzieher ubli-
cherweise verhaftet und direkt zum Militar geschickt wirden. Dies hange jedoch von den
Umstanden des Einzelfalls und vom Sicherheitsbeamten der jeweiligen Stelle ab (Landinfo,
Syria: Reactions against deserters and draft evaders, 03.01.2018, 8, s.a. UNHCR-Erwa-
gungen zum Schutzbedarf, November 2017, S. 44 f.). Ein vom Bundesamt fir Fremden-
wesen und Asyl befragte Experte berichtet im Zusammenhang mit der aus seiner Sicht
derzeit zu erwartende Gefangnisstrafe flir Wehrdienstentzieher, dass jeder in einem Ge-
fangnis gefoltert werde, und dass Wehrpflichtige nicht anders als andere Gefangene und
vielleicht sogar schlechter behandelt wiirden (BFA, Anfragebeantwortung Wehrpflicht vom
27.01.2022, S. 16 f.). Die erniedrigenden und unmenschlichen Haftbedingungen inklusive
korperlicher Misshandlungen sind, wie bereits dargestellt, in den Hafteinrichtungen syste-
misch. Dass Wehrdienstentzieher in besonderen Hafteinrichtungen untergebracht werden,
in denen entgegen der ansonsten Ublichen Bedingungen keine Misshandlungen zu erwar-

ten sind, ergibt sich aus den Erkenntnismitteln nicht.

Es sprechen auch Uberwiegende Griinde daflr, dass die Inhaftierung und die damit ver-
bundenen Misshandlungen und erniedrigenden Behandlungen jedenfalls auch zur Bestra-
fung der Wehrdienstentzieher erfolgen und nicht nur — wie es in der obergerichtlichen
Rechtsprechung mehrheitlich vertreten wird (SachsOVG, Urt. v. 21.01.2022 - 5 A
1402/18.A, Rn. 48; BayVGH, Urt. v. 08.12.2021 - 21 B 19.33948, Rn. 41; OVG Sachs.-
Anh., Urt. v. 01.07.2021 - 3 L 154/18, Rn. 88; OVG Meckl.-Vorp., Urt. v. 26.05.2021 - 4 L
238/13, Rn. 33; VGH Bad.-Wadrtt., Urt. v. 04.05.2021 - A 4 S 468/21, Rn. 33; OVG NRW,
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Urt. v. 22.03.2021 - 14 A 3439/18.A, Rn. 82, allesamt juris) zur Sicherung der Einziehung
durch Verhinderung erneuten Untertauchens erfolgt. Diese Einschatzung wird — soweit sie
uberhaupt begrindet wird — auf die kurze Dauer der Inhaftierung und auf die Annahme
gestutzt, dass in vielen Fallen bei Festhahme des Wehrpflichtigen noch nicht geklart sei,
welcher militérischen Einheit er zugefuhrt werden soll. Diese Annahme lasst jedoch unbe-
rucksichtigt, dass die — auch kurzzeitige Inhaftierung — in den Erkenntnismitteln zum Teil
ausdrucklich als Form der Bestrafung fur die Wehrdienstentziehung genannt wird (DIS,
Syria — Military Service, Mai 2020, S. 87, 90). Zudem ist zu beachten, dass das Auswartige
Amt auch gegenwartig davon ausgeht, dass der syrische Staat bei Verhaftungen von
Wehrdienstentziehern von der umfassenden Anti-Terror-Gesetzgebung Gebrauch macht
(AA, Lagebericht vom 29.11.2021, S. 19). Die Annahme steht auch nicht in Widerspruch
dazu, dass der syrische Staat in der Regel wohl auf ein formliches Strafverfahren verzich-
tet. Denn durch die kurzfristige nichtformliche Bestrafung durch eine Inhaftierung mit den
damit zu erwartenden unmenschlichen und erniedrigenden Haftbedingungen und korperli-
chen Misshandlungen kann dem Personalbedarf in der Armee durch rasche Einziehung
von Wehrdienstentziehern entsprochen und zugleich bestrafend auf den Wehrdienstent-

zieher eingewirkt werden.

b. Die mit beachtlicher Wahrscheinlich zu erwartende Bestrafung im Sinne des § 3a Abs. 2
Nr. 5 AsylG ist schlieRlich mit einem Verfolgungsgrund verknipft (zuletzt ebenso: OVG
Berl.-Bbg., Urt. v. 28.05.2021 - 3 B 90.18, Rn. 32; a.A. BayVGH, Urt. v. 08.12.2021 - 21 B
19.33948, Rn. 27; HessVGH, Urt. v. 13.09.2021 - 8 A 1992/18.A, S. 19; VGH Bad.-Wiirtt.,
Urt. v. 18.08.2021 - A 3 S 271/19, Rn. 48; OVG Sachs.-Anh., Urt. v. 01.07.2021 - 3 L
154/18, Rn. 96 ff.; NdsOVG, Urt. v. 22.04.2021 - 2 LB 147/18, Rn. 58 ff., Rn. 83 ff.; OVG
NRW, Urt. v. 22.03.2021 - 14 A 3439/18.A, Rn. 104 f., 111; OVG Schl.-Holst., Urt. v.
26.09.2019 - 5 LB 38/19, Rn. 83, 88; offen gelassen: SachsOVG, Urt. v. 22.09.2021 -5 A
855/19.A, Rn. 76 ff., allesamt juris).

Der Europaische Gerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 19.11.2020 (C-238/19) klar-
gestellt, dass auch im Fall des Art. 9 Abs. 2 Buchst. e der Qualifikationsrichtlinie, welcher
dem § 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG entspricht, eine Verknupfung der Verfolgungshandlung mit
einem Verfolgungsgrund erforderlich ist. Die erforderliche Verknlpfung ist nicht bereits
deshalb als gegeben anzusehen, weil die Strafverfolgung oder Bestrafung an die Militar-
dienstverweigerung anknupft. Allerdings spricht eine starke Vermutung dafur, dass die Ver-
weigerung des Militardienstes unter den in Art. 9 Abs. 2 Buchst. e der Qualifikationsrichtli-
nie genannten Voraussetzungen mit einem der funf in Art. 10 der Richtlinie aufgezahlten
Grinde in Zusammenhang steht. Es ist Sache der zustandigen nationalen Behdrden, in

Anbetracht samtlicher in Rede stehender Umstande die Plausibilitéat dieser Verknupfung
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zu prufen. Die Verweigerung des Militdrdienstes kann dabei auch andere als die geregelten
Verfolgungsgrinde haben, z.B. die Furcht, sich den Gefahren auszusetzen, die die Ableis-
tung des Militdrdienstes im Kontext eines bewaffneten Konflikts mit sich bringt. Deshalb
muss das Bestehen einer Verknipfung zwischen einem in der Qualifikationsrichtlinie ge-
nannten Verfolgungsgrund und der Strafverfolgung oder Bestrafung i. S. d. Art. 9 Abs. 2
Buchst. e der Qualifikationsrichtlinie gepruft werden. Es kann aber nicht Sache der um
internationalen Schutz nachsuchenden Person sein, den Beweis fir die Verknipfung zwi-
schen einem Verfolgungsgrund und der Strafverfolgung oder Bestrafung zu erbringen. Die
Grinde fir die Verweigerung des Militardienstes und folglich die Strafverfolgung, zu der
sie flhrt, stellen subjektive Gesichtspunkte des Antrags dar, flr die ein unmittelbarer Be-
weis besonders schwer erbracht werden kann. Es spricht eine starke Vermutung dafur,
dass die Verweigerung des Militardienstes unter den in Art. 9 Abs. 2 Buchst. e der Qualifi-
kationsrichtlinie genannten Voraussetzungen mit einem der finf in Art. 10 dieser Richtlinie
genannten Grinden in Zusammenhang steht. Das gilt insbesondere deshalb, weil in einem
bewaffneten Konflikt, insbesondere in einem Bulrgerkrieg, und bei fehlender legaler Mog-
lichkeit, sich seinen militdrischen Pflichten zu entziehen, die hohe Wahrscheinlichkeit be-
steht, dass die Verweigerung des Militardienstes von den Behdérden unabhangig von den
personlichen, eventuell viel komplexeren Griinden des Betroffenen als ein Akt politischer
Opposition ausgelegt wird (EuGH, Urt. v. 19.11.2020 - C-238/19, juris Rn. 39 ff.).

Nach diesen Malistaben besteht eine hohe Wahrscheinlichkeit dafiir, dass der syrische
Staat die Militardienstverweigerung des Klagers als einen Akt politischer Opposition aus-
legt und diesem eine politische Uberzeugung gemaR § 3b Abs. 2 AsylG zuschreibt. Unter
dem Verfolgungsgrund der politischen Uberzeugung ist gemaR § 3b Abs. 1 Nr. 5 AsylG
insbesondere zu verstehen, dass der Auslander in einer Angelegenheit, die die in § 3c
AsylG genannten potenziellen Verfolger sowie deren Politiken oder Verfahren betrifft, eine
Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung vertritt, wobei es unerheblich ist, ob er auf

Grund dieser Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung tatig geworden ist.

Die starke Vermutung, dass die Militardienstverweigerung im Sinne des § 3a Abs. 2 Nr. 5
AsylG mit einem Verfolgungsgrund i.S.d. § 3 Abs. 1, § 3b AsylG im Zusammenhang steht,
ist im vorliegenden Fall plausibel. Dabei ist zu beachten, dass die vom Europaischen Ge-
richtshof aufgestellte ,starke Vermutung“ von Verfolgungshandlung und Verfolgungsgrund
unter den Vorbehalt der tatsachlichen Prifung der auch solchermafien stark vermuteten
.Plausibilitdt dieser Verknlpfung® steht und damit keine unwiderlegliche Vermutung oder
eine starre Beweislastregel darstellt, die eine richterliche Uberzeugungsbildung nach den
zu § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO entwickelten Grundsatzen ausschliel3t (BVerwG, Beschl. v.
10.03.2021 - 1 B 2.21, juris Rn.10). Sie ist jedoch bei der Prifung, ob eine Verknipfung
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besteht, jedenfalls als tatsachlicher Erfahrungssatz in Bezug auf das Verhalten von Staaten

in Blrgerkriegssituationen zu bertcksichtigen (Pettersson, ZAR 2/2021, S. 87, 88).

Die starke Vermutung, dass die Wehrdienstentziehung von den syrischen Sicherheitskraf-
ten als ein Ausdruck mangelnder politischer Loyalitat bis zu einer mdglichen oppositionel-
len Haltung angesehen wird, gilt auch in Anbetracht der derzeitigen Situationen in Syrien
fort. Der Burgerkrieg in Syrien dauert weiterhin an und es gibt keine legale Mdglichkeit der
Wehrdienstverweigerung aus Gewissensgrinden. Es erscheint plausibel, dass der syri-
sche Staat eine Wehrdienstentziehung jedenfalls als llloyalitat gegenliber seinem Regime
auslegt. Denn Wehrdienstentzieher haben sich dem Erhalt oder jedenfalls der Stabilisie-
rung des Regimes in Anbetracht aufstandischer Krafte und einem noch immer herrschen-
den Birgerkrieg nicht zur Verfligung gestellt und damit nicht zugunsten des syrischen Re-
gimes Stellung bezogen. Nach Auskunft des UNHCR wendet das syrische Regime bei der
Einstufung, was als abweichende politische Meinung betrachtet wird, sehr weite Kriterien
an. Hierzu zahlten jede Art oder Form von Kritik, Widerstand oder unzureichender Loyalitat
gegenuber der Regierung, was regelmalig zu schweren Vergeltungsmalinahmen fir die
betreffende Person fiihre (UNHCR-Erwagungen zum Schutzbedarf, Marz 2021, S. 101 f.).
Er weist ausdriicklich darauf hin, dass Wehrdienstentziehungen nach wie vor wahrschein-
lich als politischer regierungsfeindlicher Akt angesehen werden (vgl. UNHCR, Relevant
Country Information of Origin Information to Assist with the Application of UNHCR’s
Country Guidance on Syria, v. 07.05.2020, S. 9 sowie UNHCR-Erwagungen zum Schutz-
bedarf, Marz 2021, S. 102). Auch EASO erklart, dass Berichten zufolge das syrische Re-
gime die Wehrdienstentziehung als Akt politischen Dissens auffasse (EASO, Country
Guidance: Syria, November 2021, S. 74; Syria — Military Service, April 2021, S. 12 mit
Verweis auf Quellen aus den Jahren 2012 bis 2019). Das Auswartigen Amt geht davon
aus, dass Ruckkehrende von den Sicherheitsbehdrden nach wie vor als Feiglinge und Fah-
nenflichtige, schlimmstenfalls als Verrater bzw. Anhanger von Terroristen angesehen wur-
den (AA, Lagebericht vom 04.12.2020, S. 26). Das Osterreichische Bundesamt fur Frem-
denwesen und Asyl verweist auf Berichte, wonach die Regierung Wehrdienstverweigerung
nicht nur als eine strafrechtlich zu verfolgende Handlung, sondern auch als Ausdruck von
politischem Dissens und mangelnder Bereitschaft, das Vaterland gegen ,terroristische“ Be-
drohungen zu schitzen, betrachte (BFA, Landerinformationsblatt vom 24.01.2022, S. 74).

Gegen diese Annahme spricht nicht der Umstand, dass von einer systematischen oder
flachendeckenden Verfolgung durch Tétung, langfristige Inhaftierung, Verschwindenlassen
und Folter gegenuber Wehrdienstentziehern als solchen, d.h. ohne weitere risikobegrin-
dender Faktoren, anders als bei anderen Personengruppen nicht konkret berichtet wird.

Systematischer Verfolgung, Verhaftung und Unterdriickung mit allen Mitteln werden solche
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Personen ausgesetzt, die sich fir eine Abschaffung des von Staatsprasident Assad ge-
fuhrten Baath-Regimes einsetzen und die Neuordnung Syriens anstreben (AA, Lagebericht
vom 29.11.2021, S. 13). Auch Filmemacher und Journalisten, die Uber staatliche Repres-
sion, Korruption oder Kritik am oder Demonstrationen gegen das Regime zu berichten ver-
suchen, wirden bedroht, verfolgt, festgenommen, angegriffen, gefoltert oder sogar ermor-
det (AA, Lagebericht vom 29.11.2021, S. 14). Dies steht jedoch nicht der Annahme entge-
gen, dass der syrische Staat Wehrdienstentziehern eine entgegenstehende politische
Uberzeugung jedenfalls in Form einer unzureichenden llloyalitt gegeniiber dem syrischen
Regime zuschreibt. Denn sein Vorgehen gegen einfache Wehrdienstentziehung in Gestalt
der Festnahme, kurzfristigen Inhaftierung und anschlieRender Einziehung zum Wehrdienst
belegt zunachst einmal, dass der syrische Staat nach Ausbruch des Buirgerkrieges und
aufgrund der erfolgten Demobilisierungsmalinahmen in Form von Entlassungen langge-
dienter Reservisten und alterer Militardienstpflichtiger sowie Ausmusterung alterer Reser-
visten aus der Armee auch derzeit noch auf Wehrpflichtige zur Bestreitung des Birger-
kriegs angewiesen ist und zugunsten der zeitnahen militarischen Verwendung von der ge-
setzlich vorgesehenen Bestrafung in Gestalt langerfristiger Haftstrafen, Toétungen, Ver-
schwindenlassen und die militarische Verwendungsfahigkeit beeintrachtigender Folter ab-
sieht. Auch die erlassenen Amnestien sprechen damit nicht gegen die Zuschreibung einer
abweichenden politischen Uberzeugung durch den syrischen Staat. Die Regelungen zum
Freikauf vom Wehrdienst erscheinen in Anbetracht des finanziellen Bedarfs der Regierung
ebenfalls trotz einer unterstellten politischen Uberzeugung gegeniiber Wehrdienstentzie-
hern plausibel. Das Auswartige Amt stellt fest, dass nach Einschatzung verschiedener Or-
ganisationen die Moglichkeit der Zahlung des Wehrersatzgeldes fiur Auslandssyrer maf}-
geblich der Generierung auslandischer Devisen dient (AA, Lagebericht vom 29.11.2021,
S. 15). Es erscheint in Anbetracht dieser derzeit vorrangigen Interessen des syrischen
Staates damit nicht widersprichlich, dass er gegen andere Personen, die sich oppositionell
betatigen oder sich gegeniiber dem Regime kritisch auf3ern, unnachgiebig vorgeht, etwa
weil es solche Handlungen flr den Bestand des eigenen Machtanspruchs derzeit fir ge-
fahrlicher oder die politische Gegnerschaft als starker ausgepragt einschatzt, und bei der

Behandlung verschiedener Gruppen von ,Oppositionellen“ unterscheidet.

Die von Teilen der obergerichtlichen Rechtsprechung angefiihrte Erwagung, dem syri-
schen Regime konne ohne konkrete gegenteilige Anhaltspunkte nicht unterstellt werden,
dass es realitatsfern annimmt, jeder ausgereiste wehrpflichtige Syrer sei ein Oppositionel-
ler, und dabei verkennt, dass die generell gefahrliche Lage in Syrien, die Gefahren des
Militardienstes im Besonderen, die generell schlechten Lebensverhaltnisse und die man-

gelnden Perspektiven fur wehrpflichtige junge Manner offensichtlich ausreichende Grinde
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seien, das Land zu verlassen, ist entgegenzuhalten, dass die vom Europaischen Gerichts-
hof festgestellte hohe Wahrscheinlichkeit einer zugeschriebenen politischen Uberzeugung
gerade fir den Fall eines bewaffneten Konflikts, insbesondere eines Burgerkriegs aufge-
stellt wurde, welcher Ublicherweise mit einer gefahrlichen Lage im Land und besonderen
Gefahren des Militardienstes einhergeht. Zudem haben sich Regierungsbeamte in der Ver-
gangenheit trotz der hohen Flichtlingszahlen flichtlingskritisch geduBert (UNCHR, Erwa-
gungen zum Schutzbedarf, Marz 2021, S. 120 f.; AA, Lagebericht vom 29.11.2021, S. 28;
s. auch SHRC, The 20th annual Report on Human Rights in Syria 2021, Jan. 2022, S. 55),
und damit gerade gezeigt, dass dem syrischen Regime rationale Erwagungen bei der
Frage, welche Personen eine abweichende politische Uberzeugung innehaben, nicht ohne

Weiteres unterstellt werden konnen.

Es ist zwar in den letzten Jahren in Anbetracht der veranderten militarischen Lage und
einer damit einhergegangenen Stabilisierung des syrischen Regimes, der erweiterten Mog-
lichkeiten des Freikaufs fir sich im Ausland aufhaltende syrische Staatsangehdrige und
weiterer Amnestien erkennbar, dass der syrische Staat sein Verhaltnis zu Wehrdienstent-
ziehern normalisieren will, indem er gegen diese nicht mit aller Harte vorgeht. Dass er diese
dennoch und trotz Absehens einer formlichen Strafverfolgung wegen Wehrdienstentzie-
hung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit jedenfalls tiber einen mehrere Tage umfassen-
den Zeitraum unter unmenschlichen und erniedrigenden Bedingungen sowie korperlichen
Misshandlungen inhaftiert, bevor er sie einzieht, spricht jedoch fir eine weiterhin beste-
hende und an eine zugeschriebene llloyalitat anknipfende Bestrafung von Wehrdienstent-

ziehern.

Im Fall des Klagers sprechen auch keine individuellen Griinde gegen die Annahme, dass
der syrische Staat seine Militdrdienstverweigerung als Ausdruck einer gegen den syrischen
Staat gerichtete politische Uberzeugung auslegt. Dem steht jedenfalls nicht entgegen, dass
der Klager Syrien bereits im Alter von 15 Jahren gemeinsam mit seiner Familie verlassen
hat, denn bei der Militardienstverweigerung des Klagers ist vorliegend auf das Erreichen
des 18. Lebensjahres durch den Klager und seinen Verbleib im Bundesgebiet abzustellen.
Eine llloyalitéat kann auch demjenigen unterstellt werden, der seiner Wehrpflicht nicht nach-
kommt, indem er im Ausland verbleibt. Dass der syrische Staat bei der Zuschreibung einer
solchen llloyalitat zwischen diesen zwei Arten von Wehrdienstentziehern unterscheidet,
I&sst sich den bereits dargestellten Erkenntnismitteln nicht enthehmen. Die ohnehin schon
beachtliche Wahrscheinlichkeit der Zuschreibung einer abweichenden, illoyalen politischen
Uberzeugung durch den syrischen Staat wird im Fall des Klagers zudem durch den Um-
stand erhéht, dass er aus Daraa und damit einer ehemaligen Oppositionshochburg

stammt. Junge kampffahige Manner aus ehemaligen Oppositionsgebieten werden als eine
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der Gruppen angesehen, denen der syrische Staat regelmafig eine regimefeindliche Ge-
sinnung zuschreibt (UNHCR-Erwagungen zum Schutzbedarf, Marz 2021, S. 102; EASO,
Syrien: Lage der Rickkehrer aus dem Ausland, Juni 2021, S. 27).

c) Die mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu beflirchtende Verfolgung geht von dem syri-

schen Staat und damit einem Verfolgungsakteur i. S. d. § 3c Nr. 1 AsylG aus.

d) Eine inlandische Schutzalternative gemaf § 3e Abs. 1 AsylG besteht nicht.

Der mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit von dem syrischen Staat verfolgte Klager kann in

keinem vom syrischen Staat kontrollierten Gebiet Schutz vor Verfolgung finden.

Ihm ist auch nicht zumutbar, sich in einem derzeit nicht vom syrischen Regime kontrollier-
ten Teils des Landes niederzulassen. Unabhangig davon, ob der Klager Uberhaupt legal
und sicher in nicht von der syrischen Regierung kontrollierte Landesteile reisen kdnnte,
ware ihm die Niederlassung in Anbetracht der volatilen Sicherheitslage sowie der kaum

vorhandenen Mdglichkeit der Existenzsicherung nicht zumutbar.

Die ,Deeskalationszone® Idlib im Nordwesten Syriens wird von der bewaffneten Gruppe
Hayat Tahrir al Sham kontrolliert, die von der UN als Terrororganisation eingestuft wird.
Die zwischen den Staatsprasidenten Russlands und der Tirkei vereinbarte Waffenruhe
wird zwar derzeit insoweit weitestgehend eingehalten, dass Kampfhandlungen unter Be-
teiligung turkischer Truppen mit wenigen Ausnahmen ausblieben. Gleichzeit kam es aber
insbesondere im Suden der Deeskalationszone immer wieder zu Kampfhandlungen zwi-
schen Einheiten des Regimes und seiner Verblindeten und bewaffneten Oppositionsgrup-
pen. Hiervon waren auch zivile Ziele betroffen. Die Waffenruhe gilt als aufRerst fragil. Die
humanitare Lage im Nordwesten Syriens hat sich trotz der Waffenruhe nicht wesentlich
verandert und bleibt kritisch. Rund 75 % der Menschen in der Region sind auf humanitare
Hilfe angewiesen. Die Gebiete im Norden im die Stadte Afrin und Jarabulus im Norden des
Gouvernements Aleppo stehen weiterhin unter der Kontrolle der Turkei und Turkei-naher
Milizen und es kommt dort nach wie vor vereinzelt zu Kampfhandlungen zwischen den
Turkei-nahen Milizen und der kurdischen YPG sowie zu asymmetrischen Auseinanderset-
zungen, darunter zuletzt auch zahlreiche Anschlage mit hohen zivilen Opferzahlen. Im
Nordosten Syriens liegt die Kontrolle unverandert grof3tenteils bei den staatsahnlichen Ver-
waltungsstrukturen der sogenannten ,Demokratischen Selbstverwaltung fir Nord- und
Ostsyrien®. Trotz der im Oktober 2019 zwischen Russland und der Tlrkei vereinbarten
Waffenruhe kam es im Berichtszeitraum immer wieder zu lokalen Auseinandersetzungen

und Kampfhandlungen am Rande der tirkisch kontrollierten Zone in Nordostsyrien. Auch
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dariber hinaus bleibt die Lage in der Region angespannt, nicht zuletzt aufgrund der Pra-
senz einer Vielzahl von Akteuren. Seit Oktober 2019 sind nach einer Vereinbarung zwi-
schen Regime und SDF zudem Regimekrafte in allen groReren Stadten Nordostsyriens
prasent. Ziel des Regimes bleibt es grundsatzlich, auch dieses Gebiet wieder vollstandig
unter seine Kontrolle zu bringen. Die humanitéare Situation im Nordosten Syriens bleibt an-
gespannt und die Versorgungslage besonders problematisch. Die Einkommensmaglich-
keiten sind in allen Landesteilen gering und etwa im Norden und Osten des Landes, in
denen Einheimische mit Binnenvertriebenen um Ressourcen konkurrieren, bestehen kaum
Méglichkeiten der Beschaftigung oder sonstiger gesellschaftlicher Teilhabe. Man geht von
mindestens 50 % Arbeitslosen unter der erwerbsfahigen Bevoélkerung und von lGber 75 %
Jugendarbeitslosigkeit aus. Mehr als 90 % der Bevolkerung leben unterhalb der Armuts-
grenze (AA, Lagebericht vom 29.11.2021, S. 9f., 31 f.).

lll. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwWGO i. V. m. §§ 708 Nr. 11, 711, 709 Satz
2 ZPO.

IV. Die Revision ist nicht zuzulassen. Die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO liegen
nicht vor. Insbesondere hat die Sache keine grundsatzliche Bedeutungi. S. d. § 132 Abs. 2
Nr. 1 VwWGO. Eine Klarungsbedurftigkeit in Bezug auf die richterliche Tatsachenwirdigung

und -bewertung reicht hierfur nicht aus.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils beim

Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bre-
men

einzulegen. Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Beschwerde
ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden. Die Begriin-
dung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen. In der Begriindung muss die grund-
satzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urtell
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fur die Einlegung
der Beschwerde und fur die Begrindung. Danach muss sich jeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedsstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaa-
tes des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die
Befahigung zum Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten vertreten lassen. Juristische Per-
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sonen des o6ffentlichen Rechts und Behdérden kénnen sich auch durch Beamte oder Ange-
stellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten
lassen.

gez. Prof. Sperlich gez. Dr. Koch gez. Lammert





