Beglaubigte Abschrift

9 L 1159721

VERWALTUNGSGERICHT ARNSBERG

BESCHLUSS

in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

ses Herr

Antragstellers,
Verfahrensbevoliméchtigte: Rechtsanwilte Miller & Salmen, Sielwall 70,
28203 Bremen,
Gz.: 4807/20tm,
gegen

die Freie Hansestadt Bremen, Rechtsreferat, Bahnhofsplatz 29, 28195 Bremen,
Antragsgegnerin,

wegen

Verteilung von Asylbewerbem; hier:
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

hat die 9. Kammer des Verwaltungsgerichts Amsberg
am 24. Januar 2022
durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht (R
als Einzelrichter gemaR § 76 Abs. 4 Satz 1 des Asylgesetzes (AsylG)




beschlossen:

1. Der Antrag des Antragstellers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe
und Beiordnung von Rechtsanwalt Maller, Bremen, wird abgelehnt.

2. Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung ver-
pflichtet, den Antragsteller voridufig bis zu einer Entscheidung im Ver-
fahren 9 K 2598/21 in die Freie Hansestadt Bremen umzuverteilen.

3. Die Antragsgegnerin trégt die Kosten des Verfahrens, filr das Gerichts-
kosten nicht erhoben werden.

Grinde:

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe war abzulehnen, weil der Antrag-
steller nicht glaubhaft gemacht hat, die Kosten des Verfahrens nicht aufbringen zu
kénnen (vgl. §§ 166 der Verwaltungsgerichtsordnung - VWGO -, 114 ff. der Zivilpro-
zessordnung - ZPO -). Denn aus den bereits im Hauptsacheverfahren (iberreichten
Unterlagen zum Prozesskostenhilfeantrag in diesem Verfahren, auf die der Antrag-
steller Bezug genommen hat, ergibt sich allein, dass der Antragsteller einen Ta-
schengeldanspruch gemé § 3 Abs. 1 Satz 2 des Asylbewerberleistungsgesetzes
hat, weil er sich in der Zentralen Unterkunftseinrichtung (ZUE) Olpe befinde. Tatséch-
lich wurde der Antragsteller bereits mit Bescheid der Bezirksregierung Arnsberg vom
12. November 2021, dem Antragsteller zugestellt am 25. November 2021, der Ge-
meinde Burbach (Kreis Siegen-Wittgenstein) zugewiesen, so dass die auf die ZUE
Olpe lautenden Ubersandten Nachweise offenkundig iiberholt sind. Aktuelle Nach-
weise wurden nicht vorgelegt, obwoh! der Wechsel des Antragstellers nach Burbach
den Prozessbevollméachtigten des Antragstellers bekannt war.

Der aus dem Tenor zu 2. ersichtliche Antrag des Antragstellers ist als Antrag auf Er-
lass einer einstweiligen Anordnung gemaR § 123 Abs. 1 VwGO statthaft und auch im
Ubrigen zuldssig und begrindet. Nach dieser Vorschrift kann das Gericht der Haupt-



sache eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn
die Gefahr besteht, dass durch eine Verdnderung des bestehenden Zustands die
Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert
werden kbnnte. Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines voridufigen
Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn diese Rege-
lung, vor allem bei dauermnden Rechtsverhditnissen, um wesentliche Nachteile abzu-
wenden oder drohende Gewalt zu verhindern oder aus anderen Grinden nétig er-
scheint. Hierbei sind gemaR § 123 Abs. 3 VwWGO i. V. m. §§ 920 Abs. 2, 294 ZPO
das Bestehen eines zu sichernden Rechts (Anordnungsanspruch) und die besondere
Eilbedrftigkeit (Anordnungsgrund) glaubhaft zu machen.

Wegen des vorldufigen Charakters der einstweiligen Anordnung darf die endgiiltige
Entscheidung der Hauptsache hierdurch grundsétzlich nicht vorweggenommen wer-
den. Angesichts des Gebots des Art. 19 Abs. 4 des Grundgesetzes (GG), effektiven
Rechtsschutz zu gewdhren, ist von diesem Grundsatz aber eine Ausnahme dann
geboten, wenn ohne die begehrte Anordnung schwere und unzumutbare, spater
nicht wieder gut zu machende Nachteile entstiinden, zu deren Beseitigung eine
nachfolgende Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in der Lage ware.

Vgl. Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (OVG

NRW), Beschluss vom 14. Juni 2012 - 12 B 433/12 -, juris, Rn. 3.
Dies erfordert jedoch zugleich, dass zur Glaubhaftmachung des Anordnungsan-
spruchs im Hinblick auf eine - hier jedenfalls der Sache nach praktisch - begehrte
Vorwegnahme der Hauptsache der Anordnungsanspruch mit einem hohen Grad an
Wahrscheinlichkeit vorliegt.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 29. Juni 2017 - 15 B 200/17 -, juris,
Rn. 25.

Auch nach diesen strengen MaBgaben liegen die Voraussetzungen fiir den Erlass
einer einstweiligen Anordnung vor.



Der Antragsteller hat einen Anspruch auf die Verteilung nach Bremen - insbesondere
auch mit einem dem Fall der Vorwegnahme der Hauptsache geniigenden - hohen
Grad an Wahrscheinlichkeit glaubhaft gemacht.

GemaR § 55 Abs. 1 Satz 2 AsylG hat ein Asylbewerber grundsétzlich keinen An-
spruch darauf, sich in einem bestimmten Land oder an einem bestimmten Ort aufzu-
halten. Ist ein Ausldnder aber nicht oder nicht mehr verpflichtet, in einer Aufnahme-
einrichtung zu wohnen, ist gemaB § 51 Abs.1 AsylG der Haushaltsgemeinschaft von
Familienangehérigen im Sinne des § 26 Absatz 1 bis 3 AsylG oder sonstigen huma-
nitdren Grinden von vergleichbarem Gewicht auch durch landeriibergreifende Ver-
teilung Rechnung zu tragen. Die Verteilung nach § 51 Abs. 1 AsylG erfolgt nach
Abs. 2 Satz 1 der Vorschrift auf Antrag des Austanders. Uber den Antrag entscheidet
gemdl Abs. 2 Satz 2 der Vorschrift die zustindige Behdrde des Landes, fur das der
weitere Aufenthalt beantragt ist.

Hiernach ist die Antragsgegnerin passiviegitimiert, weil sie zur Entscheidung Ober
einen Aufenthalt des Antragstellers in Bremen berufen ist. Der Antragsteller ist seit
dem 25. November 2021 nicht mehr verpflichtet, in einer Aufnahmeeinrichtung zu
wohnen, weil er seit diesem Tage nach Burbach zugewiesen worden ist.

Der Antragsteller hat auch mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit einen Anspruch
auf die Verteilung nach Bremen glaubhaft gemacht.

Zwar liegt in seinem Falle keine Haushaltsgemeinschaft von Familienangeh@rigen im
Sinne des § 26 Abs. 1 bis 3 AsylG vor, die bei der Entscheidung Ober den Vertei-
lungsantrag zu berlicksichtigen ist. Die Vorschriften nennen als Familienangehdrigen
den Ehegatten oder den Lebenspartner, das minderjahrige ledige Kind und die Eltern
eines minderjdhrigen ledigen Kindes. Der volljdhrige ledige Antragsteller hat in Bre-
men weder einen Ehegatten oder Lebenspartner noch ledige minderjéhrige Kinder,
so dass eine Haushaltsgemeinschaft hier nicht einschlégig ist.



Jedoch ist bei der Verteilung auch sonstigen humanitéren Griinden von vergleichba-
rem Gewicht Rechnung zu tragen. Hierunter sind als Fallgruppen insbesondere
Ortswiinsche aufgrund gesundheitlicher Notwendigkeiten und Gegebenheiten prak-
tisch vorstellbar.

Vgl. Hailbronner in: Hailbronner, Auslénderrecht, 5. Update Dezember
2021, Il. Voraussetzungen fiir eine Idnderiibergreifende Verteilung,

Rn. 9.
Zu den sonstigen humanitdren Grinden von vergleichbarem Gewicht gehdren daher
auch Krankheitsgriinde, da das Recht auf kérperiiche Unversehrtheit im Grundgesetz
durch Art. 2 Abs. 2 des Grundgesetzes (GG) verbirgt ist. Dies kann vor allem dann
gelten, wenn ein Asylbewerber aufgrund Krankheit, Schwangerschaft, Alter, Ge-
brechlichkeit oder sonstiger Gesichtspunkte besonderer Betreuung bedarf.

Vgl. Verwaltungsgericht (VG) Schwerin, Urteil vom 25. Mai 2020 - 1§ A
4528/17 As SN -, juris, Rn. 17.
Liegen sonstige humanitdre Griinde von vergleichbarem Gewicht vor, ist das der Be-
hérde zustehende Ermessen bei der Zuweisungsentscheidung in der Regel gebun-
den.

Vgl. Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Urteil vom 2. Februar

2006 - A 12 S 929/05 -, juris, Rn. 17.
Die psychische Erkrankung eines Auslanders stelit fiir sich genommen grundsatzlich
keinen humanitsiren Grund von vergleichbarem Gewicht i. S. d. § 51 Abs. 1 AsylVIG
dar, wenn die Erkrankung hauptséchlich auf die Fremdheit der neuen Kultur und
Umgebung zurDckzufihren ist. Denn in diesem Fall befindet sich der Auslénder oft-
mals in der typischen Situation jedes alleinsiechenden Asylbewerbers. Wenn sich
aber die Erkrankung von dieser typischen Situation unterscheidet und beim Verbleib
in der gegenwirtigen Situation eine Verfestigung oder gar Verschlechterung der Er-
krankung zu erwarten ist, giit etwas anderes, Dies ist etwa dann der Fall, wenn eine
ausreichende medizinische und psychologische Versorgung zwar auch am bisheri-

gen Aufenthaitsort gewahrieistet ist, der Heilungsprozess aber in der Ndhe von Fami-
lienangehbrigen, die nicht zu der in § 51 Abs. 1 AsylIVfG geschltzten Kemfamilie ge-
horen, erfeichtert und verbessert wird. Wenn durch die Aufnahme bei einem solchen



Familienangehérigen als standige Bezugsperson die seelischen und therapeutischen
Belastungen des Patienten vermindert werden und das sich positiv auf den Krank-
heitsverlauf auswirken kann, muss dem bei einer Umveneilungsentscheidung Rech-
nung getragen werden.

Vgl. Verwaltungsgericht (VG) Laneburg, Urteil vom 13. Oktober 2004
-1 A 271/04 -, juris, Rn. 20.
Es muss im Rahmen der Umverteilungsentscheidung insoweit bereits Berlcksichti-
gung finden, dass die alitiglichen Betastungen durch persdnlichen Beistand vermin-
dert werden und sich so auch positiv auf (erhebliche) Krankheitsveridufe auswirken
kénnen.

Vgl. VG Wirzburg, Beschluss vom 5. Mai 2020 - W 6 K 18.32318 -, ju-
ris, Rn. 32, m. w. N.
Jedenfalls sind, wenn keine Haushaitsgemeinschaft mit einem Verwandten begriin-
det werden soll, enge verwandtschaftliche Beziehungen und die Erbringung von Le-
benshilfe in erheblichem Umfang erforderlich.

Vgl. Hailbronner, a. a. O.

Nach diesen rechtlichen Malgaben hat der Antragsteller glaubhaft gemacht, dass in
seinem Fall gewichtige humanitire Griinde bestehen, denen allein seine Verteilung
nach Bremen ermessensfehlerfrei Rechnung trégt.

Der Antragsteller hat in diesem Eilverfahren ein aktuelles facharetliches psychiatri-
sches Attest des Herm Dr. med. (il Facharzt for Psychiatrie, Bremen, vom e
N 2021 vorlegen lassen. Diesem Aftest zufolge wurden beim Antragsteller fol-
gende Diagnosen getroffen: Posttraumatische Belastungsstérung (F43.1G), rezidivie-
rende depressive Storung, derzeit mittelgradige Episode (F33.1G), generalisierte
Angststorung GAD (F41.1G), Schiafstorung vom Insomnie-Typus (G47.0G), Alp-
traume (F51.5.G) Folteropfer (Z65G) und Suizidgedanken (R45.8G). Das Attest ent-
hélt eine Anamnese aufgrund mehrerer Termine des Arztes mit dem Antragsteller

unter Beziehung eines Dolmetschers. Die Erkrankung beruht nach der Beurteilung
des Facharztes auf langjahrigen traumatisierenden Erlebnissen im Herkunfisland.



Das Attest endet mit der Feststellung, dass der Patient (Antragsteller) die stindige
Verfugbarkeit seines in Bremen lebenden gesetzlichen Betreuers benotige, der
gleichzeitig der Neffe des Patienten sei, um einerseits eine weitere seelische Stabili-
sierung zu erzielen und andererseits die erforderlichen Betreuungsma8nahmen or-
ganisieren, durchzuflihren und Oberpriifen zu kdnnen; des Weiteren verfiige der Pa-
tient bereits diber eine therapeutische Anbindung; anderenorts betriigen die Warte-
zeiten fir ein psychiatrisches Erstgesprach bis zu sechs Monaten und Izinger; des-
halb erscheine ein Transfer nach Bremen sowohl aus medizinischer als auch aus
rechtlich-organisatorischer Hinsicht dringend geboten.

Das Gericht hat keine Veranlassung, von der Einschétzung des Facharztes hinsicht-
lich der Erkrankungen des Antragstellers und der Notwendigkeit einer stindigen Ver-
figbarkeit seines Betreuers aus gesundheitiichen Griinden abzuweichen. Es liegen
keine Anhaltspunkte vor, die gegen die Zuverldssigkeit und Verwertbarkeit dieses
Attestes im Rahmen des vorliegenden Eilverfahrens sprechen wiirden; solche sind
auch nicht von der Antragsgegnerin angeflthrt worden. Anamnese, Befund, Thera-
pieplanung und psychiatrische Beurteilung sind nachvollziehbar dargetan. Der Be-
fund stellt keine psychische Beeintrichtigung aufgrund der Situation des Antragstel-
lers als Asylbewerber fest, sondern aufgrund friherer traumatisierender Erlebnisse.
Soweit die Antragsgegnerin es fidr nicht nachvollziehbar halt, dass ein Attest nicht
von einem behandelnden Arzt am ;Wohnort* (Zuweisungsort) des Antragstellers ein-
gereicht worden ist, sondern von einem Bremer Facharzt fir Psychiatrie, kann dahin-
stehen, ob der Antragsteller seinen Zuweisungsbereich erlaubterweise verlassen hat
(§ 58 Abs. 1 AsylG), um diese Termine wahrzunehmen. Denn fir das vorliegende
Verfahren ist allein maBgeblich, dass der Facharzt den Antragsteller an mehreren
Terminen tatséchlich untersucht hat und hierauf seine Diagnose nachvoliziehbar
stitzen kann.

Ferner ist insbesondere zu berlcksichtigen, dass das Amtsgericht Olpe fur den An-
tragsteller mit Beschluss vom 7. Juni 2021 - 5 XV1i 440/20 S - seinen in Bremen le-
benden Neffen (laut drztlichem Gutachten Dr. med. (JE woh! nicht .Onkel", wie

die Verfahrensbevoliméchtigten vortragen), Herm (S IEEEEEEEEENS. .~



Betreuer bestelit hat. Die Aufgabenkreise des Betreuers umfassen Rentenangele-
genheiten, Behdrdenangelegenheiten, Aufenthaltsbestimmung, Gesundheitsfirsor-
ge, Regelung des Postverkehrs, Vermdgensangelegenheiten und Wohnungsangele-
genheiten. Das Amtsgericht stelite fest, dass der Antragstellers nach dem eingehol-
ten drztlichen Gutachten des Herm Dr. med. {JJJiiiiliJJJ§ und nach dem Ergebnis der
Anhérung aus gesundheitlichen Grilnden gehindert sei, in den genannten Bereichen
eigene Angelegenheiten interessengerecht zu regein. Auch wenn der dem Betreuer
Uibertragene Aufgabenkreis ,Aufenthaltsbestimmung” keinen Vorrang vor den aufent-
haltsrechtlichen gesetzlichen Bestimmungen des Asylgesetzes hat und allein hieraus
keine Legitimation fir einen Wechsel des Aufenthaltsortes im Asylverfahren abgelei-
tet werden kann, zeigen jedoch bereits die Aufgabenkreise ,Gesundheitsfursorge”,
.Behdrdenangelegenheiten“ und ,Regelung des Postverkehrs® eindringlich, dass eine
unmittelbare rdumliche Ndhe des Betreuers zum erkrankten Antragsteller zur ord-
nungsgemaRen Wahmehmung der Betreuung gerade auch im Sinne einer Lebens-
hilfe erforderlich ist. Zwar hat der fr das Amtsgericht tétig gewordene Gutachter,
Facharzt fur Psychiatrie Dr. med. {JliJjJJJj in seinem Gutachten vom [N
2021 festgestellt, dass eine ausreichende Versorgung des Betroffenen in der ZUE
(Olpe) .gegenwartig gewihrieistet” sei. Die wesentliche Voraussetzung dieser Fest-
stellung, der Aufenthalt des Antragstellers in der ZUE, ist jedoch mit der Entlassung
des Antragstellers aus der ZUE und seiner Zuweisung nach Burbach entfallen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO, 83b AsylG.
Der Beschluss ist gemaR § 80 AsylG unanfechtbar.

Beglaubigt
Urkundsbeamter/in der Geschéftsstelle
Verwaltungsgericht Arnsberg




