Verwaltungsgericht der FreieniHansestadt Bremen

1V 187/22

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

~ Antragsteller —

Prozessbevoliméchtigte:
zu 1-4:Miller & Salmen, Rechtsanwalt Thorsten Maoller,
Sielwall 70, 28203 Bremen, - 5185/21tm -

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand, vertr. d. d. Bundesministerin des Innem und Heimat,
diese vertreten durch den Présidenten des Bundesamts fOr Migration und Flnchumge
Frankenstralte 210, 80461 Namberg, - [ 163 -

- Antragsgegnerin —

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 1. Kammer - durch die
Richterin JJJil] a's Einzelrichterin am 3. Mai 2022 beschlossen:

Der Beschluss des Gerichts vom 2.12.2021 (1 V 1068/21) wird
aufgehoben.



Die aufschiebende Wirkung der Klage — 1 K 1067/21 - gegen die
Ziffer 3 des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und
Fliichtlinge vom 11.5.2021 wird angeordnet.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragsgegnerin;
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Der Gegenstandswert wird zum Zwecke der Kostenberechnung auf
4.000 EUR EUR festgesetzt.

Griinde

Die Antragsteller — tarkische Staatsangehorige — begehren einstweiligen Rechtsschutz zu
ihrer Klage, mit der er sich gegen die Ablehnung ihres Asylbegehrens als unzuldssig
wehren, nachdem ihnen bereits in Zypem internationaler Schutz zuerkannt worden ist.

1.

Zur Darstellung des Sachverhalts und der Rechtslage wird auf den Beschluss vom
2.12.2021 Bezug genommen.

Darauthin haben die Antragsteller unter Verweis auf ihre besondere Vulnerabilitét und die
verschlechterte Gesamtsituation fiir Flchtlinge auf Zypern beantragt, unter Abdnderung
des Beschlusses die aufschiebende Wirkung ihrer Klage gegen die
Abschiebungsandrohung im Bescheid vom 11.5.2021 anzuordnen.

2.

Der Antrag, Gber den nach § 76 Abs. 4 AsylG die zustindige Einzelrichterin entscheidet,
ist nach § 80 Abs. 7 VwGO zulassig und begrindet.

Nach § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO konnen Beschliisse Ober Antrdge nach § 80 Abs. 5 VWGO
wegen verdnderter oder im urspringlichen Verfahren ohne Verschulden nicht geltend
gemachter Umstinde gedndert oder aufgehoben werden. Eine Ver&nderung der
Umstidnde kann in nachtriglich eingetretenen tatséchlichen Verhéltnissen oder auch in
einer nachtriglichen Anderung der Rechtslage bestehen. Das Gericht kann aber gem4B §
80 Abs. 7 Satz 1 VWGO von Amts wegen auch ohne Anderung der Sach- und Rechtslage
Beschlisse {iber Antrédge nach § 80 Abs. 5§ VWGO jederzeit andem oder auftheben, wenn
es zu einer anderen Beurteilung der Rechtsiage gekommen ist oder die frGhere

Interessenabwagung nachtriglich als komrekturbedQrftig erachtet (OVG NRW, Beschi. v.
7.2.2014 - 15 B 143/14.A, juris, Rn. 4).



Ob die van den Antragstellem vorgelegten Zeitungsmeldungen auf verdnderte Umstinde
verweisen, kann dahinstehen. Jedenfalls ist mit Blick auf den jongsten AIDA Country
Report for Zypem vom April 2022 (aida, Country Report: Cyprus, 2021 Update) davon
auszugehen, dass die inzwischen gegebenen Verhiltnisse auf Zypem die frihere
Interessenabwégung komrekturbed(rftig erscheinen lassen.

Der gegen die Abschiebungsandrohung im Bescheid vom 11.5.2021 gerichtete Antrag auf
vorldufigen Rechtsschutz nach § 80 Abs. 5 VwGO ist zuldssig und begrindet.

Das Interesse der Antragsteller an einem Verbleib in der Bundesrepublik Deutschland
Uberwiegt im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung gegentber dem &ffentlichen
Interesse an einer sofortigen Voliziehung der Abschiebungsandrohung, da ihre Kiage nach
der insoweit maRgeblichen Sach- und Rechtslage (§ 77 Abs. 1 S. 1 AsylG) bei
summarischer Prifung Aussicht auf Erfolg bietet.

Das Bundesamt hat in Ziffer 3 des angefochtenen Bescheides aller Voraussicht nach
rechtswidrig die Abschiebung der Antragsteller angedroht.

Rechtsgrundiage fOr die Abschiebungsandrohung ist §§ 34 Abs. 1, 35, 36 Abs. 1 AsylC
iv.m. §59 'AufenthG. Nach § 35 AsylG droht das Bundesamt in den Féllen des § 29 Abs.

1 Nr. 2 und 4 dem Auslénder die Abschiebung in den Staat an, in der er vor Verfoigung
sicher war.

Ein Fall nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 oder 4 AsylG liegt bei summarischer Prifung nicht vor.
Insbesondere ist nicht von der Unzuldssigkeit der Asylantrige der Antragsteller
auszugehen, weil ein anderer Mitgliedstaat der Européischen Union dem Ausldnder bereits
intemationalen Schutz im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG gewshrt hat (§ 29 Abs. 1 Nr. 2
AsylG). Das ist hier zwar geschehen, den Antragstellem wurde in Zypem internationaler
Schutz gewéhrt. Dennoch ist es dem Bundesamt aller Voraussicht nach aus Griinden

héherrangigen Rechts verwehrt, die Asylantrége der Antragsteller auf der Grundlage von
§ 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG als unzulissig abzulehnen.

Die Regelung des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG, der Art. 33 Abs. 2 Buchst. a) der Richtlinie
2013/32/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 2u
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des Intemnationalen
Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) umsetzt, ist auf der Grundlage der neueren
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs europarechtskonform dahingehend
auszulegen, dass ein in Deutschiand gestellter Asylantrag trotz Zuerkennung



intematicnalen Schutzes in einem Mitgliedstaat der Europdischen Union dann nicht als
unzuldssig abgelehnt werden darf, wenn dem Betroffenen in dem Mitgliedstaat eine
unmenschliche oder emiedrigende Behandlung im Sinne des Art. 4 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union (Grundrechtecharta) bzw. des - wortgleichen - Art. 3
EMRK droht. Denn nach der Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs ist Art. 33
Abs. 2 Buchst. a) der Verfahrensrichtlinie dahin ausiulegen. dass er einem Mitgliedstaat
verbietet, von der durch diese Vorschrift eingerdumten Befugnis Gebrauch zu machen,
einen Antrag auf intemationalen Schutz als unzuldssig abzulehnen, weil dem Antragsteiler
in einem anderen Mitgliedstaat bereits die Fllichtlingseigenschaft oder subsidisirer Schutz
gewdhrt worden ist, wenn die Lebensverhdltnisse, die ihn in dem anderen Mitgliedstaat
erwarten wlrden, ihn der emsthafien Gefahr aussetzen wiirden, eine unmenschliche oder
emiedrigende Behandlung im Sinne von Art. 4 der Grundrechtecharta oder Art. 3 EMRK
zu erfahren (vgl. EuGH, Beschluss vom 13.11.2019 - C-540/17 und C-541/17 (Hamed),
juris, Rn. 43, sowie Urteil vom 19.03.2019 - C-297/17 u. a. (lbrahim), juris, Rn. 83 bis 94,
und vom 19.03.2019 - C-163/17 (Jawo), juris, Rn. 81 bis 97).

Der Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens verlangt grundsatzlich zwar von jedem
Mitgliedstaat, dass er, abgesehen von auBergewshnlichen Umstinden, davon ausgeht,
dass alle anderen Mitgliedstaaten das Unionsrecht und insbesondere die dort anerkannten
Grundrechte beachten. Es gilt daher im Kontext des Gemeinsamen Europdischen
Asylsystems die Vermutung, dass die Behandlung der Personen, die intemationalen
Schutz beantragen, in jedem einzelnen Mitgliedstaat in Einklang mit den Erfordemissen
der Charta, der Genfer Konvention und der EMRK steht. Allerdings kann nicht
ausgeschlossen werden, dass dieses System in der Praxis auf groRere
Funktionsstérungen in einem bestimmten Mitgliedstaat stdRt, so dass eine emsthafte
Gefahr besteht, dass Personen, die internationalen Schutz beantragen, in diesem
Mitgliedstaat in einer Weise behandelt werden, die mit ihren Grundrechten unvereinbar ist.
In diesem Kontext ist es in Anbetracht des aligemeinen und absoluten Charakters des
Verbots in Art. 4 GRCh fir dessen Anwendung gleichgiltig, ob es zum Zeitpunkt der
Uberstellung, wihrend des Asylverfahrens oder nach dessen Abschluss dazu kommt, dass
die betreffende Person einer emsthaften Gefahr ausgesetzt wire, eine solche Behandiung
zu erfahren (vgl. EuGH, Urteil vom 19.03.2019 - C-297/17 (Ibrahim) u.a. und Urteil vom
gleichen Tage - C 163/17 (Jawo) - sowie Urteil vom 13.11.2019 - C-540/17 (Hamed und
Omar); EuGH, Urteil vom 21.12.2011 - Rs C 411/10 und C-493/10, N.S. und M.E. -; EGMR,

Urteil vom 21.01.2011 - 30696/09 - M.S.S./Belgien u. Griechenland - und Urteil vom
04.11.2014 - 28217/12 - Tarakhel/ltalien -).



Daher sind die Gerichte bei Vorliegen von konkreten Anhaitspunkten far ein solches Risiko
vermpfiichtet, auf der Grundlage objektiver, zuverldssiger, genauer und gebUhrend
aktualisierter Angaben und im Hinblick auf den durch das Unionsrecht gewéhrleisteten
Schutzstandard der Grundrechte zu wiirdigen, ob entweder systemische oder allgemeine
oder aber bestimmte Personengruppen betreffende Schwachstellen vorliegen. Bei der
Beurteilung der Situation in einem Mitgliedstaat und der fir einen
Asylbewerber/Schutzsuchenden dort bestehenden tatsichlichen Risiken im Falle einer
Uberstellung sind Stellungnahmen des UNHCR ebenso heranzuziehen wie regelmégige
und Obereinstimmende Berichte von internationalen Nichtregierungsorganisationen sowie
sonstige Berichte der europdischen Institutionen, insbesondere der Kommission (vgl.
EuGH, Urteit vom 21,12.2011 - Rs C 411/10 und C-493/10, N.S. und M.E. -; EuGH, Urteil
vom 19.03.2019 - C-297/17 (Ibrahim) u.a. und Urteil vom gleichen Tage - C 163/17 (Jawo)
- sowie Urteil vom 13.11.2019 - C-540/17 (Hamed und Omar)).

Derartige Schwachstellen fallen allerdings nur dann unter Art. 4 der Charta, der Art. 3
EMRK entspricht und nach Art. 52 Abs. 3 der Charta die gleiche Bedeutung und Tragweite
hat, wie sie ihm in der EMRK verliehen wird, wenn sie eine besonders hohe Schwelle der
Erheblichkeit erreichen, die von sé&mtlichen Umstidnden des Falles abhéngt. Diese
besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit ist etwa dann erreicht, wenn die
Gleichgoltigkeit der Behdrden eines Mitgliedstaats zur Folge hat, dass eine vollstandig von
Sffentlicher Unterstiitzung abhéngige Person sich unabhéingig von ihrem Willen und ihren
persdnlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befindet, die es
ihr nicht erlaubt, ihre elementarsten Beduriisse zu befriedigen, wie insbesondere, sich zu
emahren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und die ihre physische oder
psychische Gesundheit beeintrachtigt oder sie in einen Zustand der Verelendung versetzt,
der mit der Menschenwlirde unvereinbar ist. GroBe Amut oder eine starke
Verschlechterung der Lebensverhiitnisse der betreffenden Person reichen nicht aus,
sofem sie nicht mit extremer materieller Not verbunden sind, die einer unmenschlichen
oder erniedrigenden Behandlung gleichgestelit werden kann (vgl. EuGH, Urteil vom
19.03.2019 - C-287/17 (Ibrahim) u.a. und Urteil vom gleichen Tage - C 163/17 (Jawo) -

sowie Urteil vom 13.11.2019 - C-540/17 (Hamed und Omar); EGMR, Urteil vom 04.11.2014
- 29217/12 - Tarakhel/ltalien -).

Der Umstand, dass intemational Schutzberechtigte in dem Mitgliedstaat, der dem
Antragsteller diesen Schutz gewdhrt hat, keine oder im Vergleich zu anderen
Mitgliedstaaten nur in deutlich eingeschrénktem Umfang existenzsichernde Leistungen
erhalten, ohne jedoch anders als die Angehbrigen dieses Mitgliedstaats behandelt zu
werden, kann nur dann zu der Feststellung fihren, dass dieser Antragsteller dort



N

tatsdchlich der Gefahr ausgesetzt wére, eine gegen Art. 4 der Charta verstoende
Behandlung zu erfahren, wenn dieser Umstand zur Folge hat, dass sich dieser
Antragsteller aufgrund seiner besonderen Verletzbarkeit unabhéngig von seinem Willen
und seinen persdnlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not
befinde. BloBe Unterschiede in den Sozialhilfeleistungen und/oder Lebensverhéitnissen
reichen insoweit nicht aus (vgl. EuGH, Urteil vom 19.03.2019 - C-297/17 (Ibrahim) u.a. und
Urteil vom gleichen Tage - C 163/17 (Jawo) - sowie Urteil vom 13.11.2019 - C-540/17
(Hamed und Omar)). Die Ausfiihrungen des EuGH stehen in Einklang mit der stédndigen
Rechtsprechung des EGMR, auf die er sich ausdricklich bezieht. Eine Situation extremer
materieller Afmut kann danach stets eine fur Art. 3 EMRK relevante Frage darstellen kann,
wenn Personen vollkommen von staatlicher Unterstiitzung abhéngig sind und in einer Lage
schwerwiegender Entbehrungen und Not, die nicht mit der Menschenwilrde vereinbar ist,
mit behdrdlicher Gleichgdiltigkeit konfrontlert sind. Stets ist eine griindliche und individuelle
Prifung der Situation der betroffenen Person vorzunehmen, was die Mdglichkeit von
Differenzierungen zwischen dem schon sprichwértlichen "gesunden und arbeitsfdhigen
jungen Mann" und etwa alten und kranken Menschen impliziert. Zu berlicksichtigen ist aber
stets, dass Asyisuchende generell eine besonders unterprivilegierte und verletzliche
Gruppe darstellen und besonderen Schutz benétigen (vgl. EGMR, Urteil vom 04.11.2014 -
29217/12 - Tarakhel/ltalien -).

W ne g, R
Wﬁpunkt der gerichtlichen Entscheidung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2

AsylG) ist davon auszugehen, dass eine Abschiebung der Antragsteller wegen der in
Bezug auf ihre spezifische Situation zu bejahenden Mangel hinsichtlich der
Aufnahmebedingungen fir anerkannte Schutzberechtigte nicht zuldssig ware.

Das Gericht geht hierbei von den folgenden jingsten Erkenntnissen aus: Nach ihrer
Anerkennung haben international Schutzberechtigte grundsétzlich ebenso wie zypriotische
Staatsbarger Anspruch auf finanzielle UnterstOtzung in Form des gesetzlich garantierten
Mindesteinkommens (Guaranteed Minimum Income (GMI), sofern sie ihren
Lebensunterhalt nicht durch eigene Erwerbstitigkeit sicherstellen kénnen, was in den
allermeisten Féllen nicht mdglich ist. Es entstehen allerdings bei der Prifung der Antrége
in der Praxis erhebliche Verzégerungen, die im Jahr 2021 inzwischen bis zu 12 Monate
dauem konnten. Dies betrifft auch vulnerable oder obdachlose Personen. Es kann dann
lediglich eine Notfallhilfe zur Befriedigung grundlegender Bedlrfnisse beantragt werden,
die jedoch mit 100-150 Euro im Monat/pro Person bzw. 150-280 Euro im Monat/pro Familie
extrem niedrig ist. Der Betrag wird erst nach Bewilligung und nicht im Voraus ausgezahit.
Die Bewilligung einer solchen Nothilfe kann 1-2 Wachen in Anspruch nehmen und sie ist
jeden Monat neu zu beantragen. Das GMI sieht zudem keine Mittel fir Unterbringung vor,



solange keine konkrete Unterkunft durch den Betroffenen angemietet worden ist. Dies
erweist sich in der Praxis als duRerst schwierig, da die Mietpreise stark gestiegen sind, die
Mietkaution vom GMI nicht umfasst ist und Schutzberechtigte aufgrund der hohen
Arbeitslosigkeit in der Regel nur schwer eine Arbeit finden kénnen. Einen bestimmten
Termin, von dem an anerkannte Schutzberechtigte das Aufnahmezentrum verlassen
missen, gibt es nicht. Jedoch werden die Betreffenden informiert und von der Asylbehérde
dazu gedringt, méglichst schnell umzuziehen. In der Praxis dauert es mehrere Monate,
bevor die Betroffenen hierzu in der Lage sind. Die Einfihrung eines Verfahrens, das es
Schutzberechtigten erleichtern soll, aus den Aufnahmezentren in regulére Unterklinfte zu
wechseln, ist zwar angestoRen, aber bisher nicht umgesetzt worden. MaBgebliche
Hindemisse stellen das Finden einer Unterkunft, Verzégerungen im Rahmen der
Aufenthaltsgenehmigungserteilung und des GMI-Antrags sowie die Erdffnung von
Bankkonten dar. Es gibt keine Berichte darlber, dass Personen ohne anderweitige
Unterkunftsmdglichkeit aus dem Aufnahmezentrum geworfen wirden. Dass stets eine
gewisse Zah! Schutzberechtigter im Aufnahmezentrum lebt, ldsst darauf schlieBen, dass
der Wechsel aus dem Aufnahmezentrum in die Geselischaft eine der groRten
Herausforderungen darstelit. Wiihrend der letzten beiden Jahre ist die Zahl an Personen,
die nach der Zuerkennung interationalen Schutzes im Aufnahmezentrum Kofinou leben,
von ca. 20 auf ca. 30 gestiegen. (vgl. aida, Country Report: Cyprus, update 2021, S. 155).

Bezogen auf die Antragsteller, eine tdrkische Familie mit zwei funfjghrigen Kindern, ist nach
gegenwértigem Verfahrensstand prognostisch davon auszugehen, dass sie auf staatliche
Unterstitzungsleistungen angewiesen sein werden. Zwar geht aus den Anhrungen des
Antragstellers zu 1) und der Antragstellerin zu 2) beim Bundesamt hervor, dass sie
wihrend ihres finfzehnmonatigen Aufenthalts in Zypern offenbar eigensténdig auRerhalb
des Aufnahmezentrums an verschiedenen Orten untergekommen sind. Die Antragstellerin
zu 2) hat jedoch ebenfalls angemerkt, dass sie nicht die Gelegenheit gehabt habe, alle
Probleme darzustellen, die sie in Zypern gehabt habe, und sie in Zypem diskriminiert
worden seien. Sie hidtten in Zypem keine Unterstitzung bei der Bewaltigung
administrativer Angelegenheiten bekommen und sich an einen iranischen Joumalisten
wenden massen, um entsprechende Unterstiitzung zu erhalten. Dieser sei dafiir von der
zyprischen Bevélkerung angefeindet worden. Es kann somit nicht sicher davon
ausgegangen werden, dass die Familie in der Vergangenheit allein aus eigener Kraft ihr
Existenzminimum in Zypem sichemn konnte. Vielmehr scheint bei summarischer Prifung
der Umstand, dass die Familie auf Zypem fanfzehn Monate untergekommen ist, zumindest
zum Teil auf das private Engagement von Einzelpersonen zurQickzufthren sein, worauf die
Antragsteller fir die Zukunft jedoch nicht mit Gewissheit verwiesen werden kénnen, weil
unkiar ist, ob ihnen eine solche Hilfe wieder zuteilwerden wiirde. Ob die Antragsteller zur



Not in einem Aufnahmezentrum unterkommen kénnten, erscheint offen, da nach der
Auskunftslage zwar der weitere Verbleib im Aufnahmezentrum nach der
Schutzzuerkennung erméglicht wird, aber nicht auszuschlieBen ist, dass diese Maglichkeit
in erster Linie denen gewshrt wird, die zuvor schon dort gewohnt haben. Dass es den
Antragstellern zu 1) und 2) nach ihrer Rickkehr nach Zypem abhéngig von ihrem eigenen
Willen wiederum gelingen kann, eine Unterkunft fur sich und die minderjéhrigen
Antragsteller zu 3) und 4) sicherzustellen, tasst sich nicht mit hinreichender Sicherheit
bejahen. Hierbei sind nicht nur die erschwerten Bedingungen der Antragsteller auf dem
Wohnungs- und Arbeitsmarkt als tirkischen Staatsangehérigen einerseits und der Gilen-
Bewegung nahestehenden Personen andererseits zu berlicksichtigen, sondern auch die
nach der Auskunfisiage inzwischen ungnstigeren Bedingungen, was den tatsachlichen
Zugang zum Sozialhilfesystem anlangt. Lag die ldngste beobachtete
Antragsbearbeitungsdauer im Jahr 2020 noch bei 6 Monaten (aida, Country Report:
Cyprus, update 2020, S. 142), betrug sie im Jahr 2021 das Doppelte, ndmlich 12 Monate
(vgl. aida, Country Report: Cyprus, update 2021, S. 155). Da die Bewilligung der Nothilfe,
die die Antragsteller wohi beanspruchen kdnnten, ein bis zwei Wochen in Anspruch
nehmen kann und jeden Monat neu zu beantragen ist, besteht die Gefahr, dass die
Befriedigung elementarerster Bedtrfnisse fur die Dauer der Bearbeitung des GMI-Antrags
jeden Monat emeut infrage gestellt ist. Mag man den Befroffenen grundsatzlich
abveriangen k&nnen, sich durch eigene Anstrengung auf diese Situation bestmdglich
einzustellen, sind aber jedenfalls fir die Antragsteller zu 3) und 4) als Kinder, die zuséatzlich
mit der Schwierigkeit konfrontiert sind, dass sich ihre Familie in Zypem aus Angst vor
Verfolgung durch den tOrkischen Staat selbst isoliert, schwerwiegende Folgen bei einem
zeitweise nicht abgedeckten Existenzminimum nicht auszuschliefen. Die im Wege des
vorldufigen Rechtsschutzes vorzunehmende Interessenabwégung geht daher im Zeitpunkt
der gerichtlichen Entscheidung zugunsten der Antragsteller aus.

Die Kostenentscheidung in dem nach § 83b AsylG gerichtskostenfreien Verfahren folgt aus
§ 154 Abs. 1 VWWGO. Die Gegenstandswertfestsetzung beruht auf § 30 Abs. 1 S. 1 Hs. 2,
S.2Hs. 2RVG,

Hinweis

Der Beschluss ist geméaR § 80 AsylG unanfechtbar.



