Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT POTSDAM
BESCHLUSS
VG 10 L 52/21.A

Antragstellers,
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwaitin Berenice Bohlo, Rosenthaler Strafie 46-
47, 10178 Berlin, Az.: /18 be.
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern

und fiir Heimat, vertreten durch das Bundesamt fGr Migration und Flichtlinge, Post-
straRe 72, 15890 Eisenhittenstadt, Az.: [ R -273.

Antragsgegnerin,
wegen Asyls, Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung Somalia
hat die 10. Kammer des Verwaltungsgerichts Potsdam
am 26. April 2022
durch
die Richterin am Verwaltungsgericht [

als Einzelrichterin

beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage VG 10 K 166/21.A gegen die in Ziffer 3

des Bescheides der Antragsgegnerin vom 8. Januar 2021 enthaltene Ab-
schiebungsandrohung wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.
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Grinde:
Der Antrag hat Erfolg.

Er ist zuldssig, insbesondere gemaB § 71a Abs. 4 AsylG i.V.m. § 36 Abs. 3 Satz 1
AsylG, § 80 Abs. 5 VWGO statthaft, soweit sich die Klage gegen die unter Ziffer 3 des
angefochtenen Bescheides angedrohte Abschiebung nach Somaiia richtet.

Der Antrag ist auch begrindet.

Es bestehen hier unter Zugrundelegung der gem&R § 77 Abs. 1 Satz 1 AsyiG maR-
geblichen Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung ernstli-
che Zweifel (§ 36 Abs. 4 AsylG) an der RechtméBigkeit der Abschiebungsandrohung
nach Somalia. Denn dem Antragsteller steht diesbeziiglich ein Abschiebungshinder-
nis gem. § 60 Abs. 5§ AufenthG zur Seite.

Nach dieser Vorschrift darf ein Auslinder nicht abgeschoben werden, soweit eine
Abschiebung nach den Bestimmungen der EMRK unzuléssig ist. Der Schutzbereich
des § 60 Abs. 5 AufenthG ist auch bei einer allgemeinen, auf eine Bevédlkerungs-
gruppe bezogenen Gefahrenlage ertffnet. Einschldgig ist vorliegend Art. 3 EMRK,
wonach niemand der Folter oder unmenschlicher oder emiedrigender Behandlung
oder Strafe unterworfen werden darf. Dabei hiélt die Rechtsprechung des BVerwG
(BVerwG, U. v. 13. Juni 2013, Az. 10 C 13.12) eine unmenschliche Behandlung al-
lein durch die humanitire Lage und die allgemeinen Lebensbedingungen in Aus-
nahmeféllen fir méglich. Nach der Rechtsprechung des EGMR (U. v. 28. Juni 2011,
Nr. 8319/07, NVwZ 2012, 681, Rdn. 278 ff.) konnen humanitdre Verhéitnisse die
Schwelle von Art. 3 EMRK nur in ganz auBergewdhnlichen Fallen erreichen. So liegt
der Fall hier. Im Falle einer Rackkehr nach Somalia wére der Antragsteller einer un-
menschlichen Behandlung ausgesetzt. Somalia zahlt zu den drmsten Ldndern der
Welt. Nach dem Bericht des Tagesspiegels vom 12. Mai 2017, S. 5 ,steht Somalia
zum dritten Mal seit Anfang der 1990er Jahre im Zentrum einer Hungerkrise. 1992/93
direkt nach dem Zusammenbruch des Staates fiihrte eine Dirre zu einer schweren
Hungersnot, ebenso im Jahre 2011. Rund 250.000 Menschen sind damals verhun-
gert. Und nun nach den Jahren der Diirre, des Terrors und der Unsicherheit haben
die meisten in Somalia verbliebenen Menschen erneut keine Reserven mehr, um der
aktuellen Hungersnot zu trotzen.... Selbst wenn die internationale Gemeinschatt bei
der Geberkonferenz hunderte Millionen Dollar zusagen sollte - allein Deutschland will
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die humanitére Hilfe von 70 auf 140 Millionen Euro verdoppeln -, diirfte es schwer
werden, die aktuell rund 6,7 Millionen vom Hunger bedrohten Somalis zu versorgen.”
Nach dem Bericht des Spiegel online vom 11. Mai 2017 herrscht - anders als vor
6 Jahren - die Notlage nicht nur in Teilen des Landes, sondem fast Gberall. ,Die Dur-
re ist verheerend - viel schlimmer als 2011, sagt der Leiter der britischen Hilfsorga-
nisation Oxfam in Ostafrika dem Bericht zufolge. Die Frankfurter Rundschau spricht
in einem Bericht vom 6. April 2017 nicht nur von einer drohenden Hungersnot, son-
dern auch von einer beginnenden Choleraepidemie.

Auch nach dem Bericht des Auswartigen Amtes vom Januar 2017 ist die Versor-
gungslage in Somalia als sehr kritisch zu bewerten. Die Grundversorgung der Bevél-
kerung mit Nahrungsmitteln ist danach nicht gewéhrleistet. Es gibt keinen sozialen
Wohnraum oder Sozialhilfe. Hilfsprojekte erreichen in der Regel nicht die gesamte
Bevolkerung. Trotz groBer internationaler humanitdrer Kraftanstrengung habe es
wihrend der letzten Diirre viele Hungertote gegeben. Es gibt keine Aufnahmeeinrich-
tungen fur Rickkehrerinnen und Rickkehrer. Die medizinische Versorgung ist im
gesamten Land duBerst mangelhaft.

Der EGMR (EGMR, a.a.0., Rdn. 292) fiihrt aus, dass ein Zurlickgefihrter, der in
Somalia in einem Lager Zuflucht suchen muss, wegen der unertréglichen humanita-
ren Verhditnisse tatsachlich der Gefahr einer Art. 3 EMRK widersprechenden Be-
handlung ausgesetzt ist.

Bei der Bewertung der entsprechenden Mdglichkeiten von Riickkehrern nach Soma-
lia ist zudem zu beriicksichtigen, dass sie nicht frei agieren kdnnen, sondern darauf
achten missen, durch angepasstes Verhalten weder der Al Shabab noch den Regie-
rungskriften aufzufallen, was ihre Versorgungsmoglichkeiten noch weiter ein-
schrankt. Uberdies sind ihre Erwerbsméglichkeiten besonders eingeschrénkt durch
die Konkurrenz mit der erheblichen Zahl von riickkehrenden Binnenvertriebenen. Wie
Berichte Gber die Situation von Binnenvertriebenen zeigen (Schweizerische Fliicht-
lingshitfe vom 25. Oktober 2013), haben diese bei der Konkurrenz um die kaum vor-
handenen Arbeitspldtze Vorteile aufgrund von detaillierteren Kenntnissen tber aktu-
elle Entwicklungen und der stirkeren Méglichkeit, an frithere Kontakte wieder anzu-
knipfen.

Im Ubrigen kommt es nach der aktuellen Reisewarnung des Auswértigen Amtes
(Stand 11. Marz 2021) in Somalia und der Hauptstadt Mogadischu neben Anschla-
gen auch immer wieder zu bewaffneten Auseinandersetzungen. Neben der hiernach
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bestehenden hohen Gefahr, Opfer von Terrorismus zu werden, besteht eine erhebli-
che Gefahrdung durch Kampfhandlungen, Piraterie sowie kriminell motivierte Ge-
waltakte. Im Falle einer Notlage fehlen weitgehend funktionierende staatliche Stellen,
die Hilfe leisten kénnten. Der Aufenthalt in Somalia ist nach der Einschétzung des
Auswirtigen Amtes grundsatzlich sehr geféhrlich.

Insoweit ist nach alledem auch das von EGMR und BVerwG (beide a.a.O.) geforder-
te hohe Niveau der Gefdhrdungslage vorliegend gegeben.

Angesichts der tenorierten Kostenentscheidung zulasten der Antragsgegnerin be-
durfte es keiner Entscheidung Uber den Prozesskostenhilfeantrag.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83 b AsylG.

Dieser Beschluss ist gemaR § 80 AsylG unanfechtbar.

Beglaubigt




