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VERWALTUNGSGERICHT ARNSBERG
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem verwaitungsgerichtlichen Verfahren

LN

die Klager zu 3. bis 5. verireten durch die Klager zu 1. und 2,
samtlich wohnhaft:

£

Klager,
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwiltin Anna Magdalena Busl, Hausdorff-
stralle 9, 53129 Bonn,
Gz I
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innem
und fur Heimat, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fir Migration
und Flochtlinge, Au3enstelle Dilsseidort, Erkrather Stralte 345-349, 40231 Diissel-
dor,

Gz.: 425,

Beklagte,
wegen

Asylrechts (Aserbaidschan)



hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Amsberg
aufgrund der miindlichen Verhandlung

vom 30. Marz 2022

durch

den Richter am Verwaltungsgericht [
als Einzelrichter
gemal § 76 Abs. 1 des Asylgesetzes {(AsylG):

fiir Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung des Bescheides des
Bundesamtes fir Migration und Fliichtlinge vorn 12. Juni 2018 verpflich-

tet, der Klagerin zu 2. die" NS SeHIehattauSUSTRERRGH

Im Ubfmw;‘
Gerichtskosten werden fiir das Verfahren nicht erhoben. Die Beklagte
tragt die aulergerichtlichen Kosten der Klagerin zu 2. Die Klager zu 1.,
3. und 4. und die Klagerin zu 5. tragen die autergerichtlichen Kosten der
Beklagten zu vier Fiinftein. Im Ubrigen findet eine Erstattung der auRer-
gerichtlichen Kosten nicht statt.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der jeweilige Volil-
streckungsschuidner darf die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in
Héhe von 110 Prozent des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglédubiger vor der Voll-
streckung Sicherheit in Hohe von 110 Prozent des jeweils zu volistre-
ckenden Befrages leistet.

Tatbestand:

Die Kidger sind aserbaidschanische Staatsangehérige. Der am || N N oc-
borene Klager zu 1. und seine Frau, die am |||} ] Il gcborene Klagerin zu



2., sind die Eltern des Klagers zu 3. (geboren am [l 2009), des Klagers zu 4.
(geboren am [l 2012) und der Kl&gerin zu 5. (geboren am || 2016)-
Gemeinsam reisten die Klager — jeweils nach eigenen Angaben — im ] 2017 aus
Aserbaidschan aus und [l 2017 mit dem Reisebus in die Bundesrepublik
Deutschland ein. Dort stellten der Klager zu 1. und die Kldgerin zu 2. am 18. August
2017 beim Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge (nachfolgend: Bundesamt) férm-

liche Asylantrage fir sich und ihre Kinder.

Am 4. September 2017 wurden der Kiager zu 1. und die Klagerin zu 2. beim Bundes-

amt personlich angehort.

Der Kl&ger zu 1. gab in seiner Anhdrung ausweislich der entsprechenden Niederschrift
zu den Grlnden seines Schutzgesuchs zunachst im Wesentlichen an: Er habe bis zur
Ausreise mit seiner Familie, seinen Eltern und seinem Bruder in einem Haus in der
Region I oclebt. Seit 2007 sei er Mitglied in der Vetendas Hemreyliyi Partiyas:
(VHP, deutsch: Partei der Burgersolidaritat). Er habe als |||} BN bei der Post
in [l gcarbeitet. Im | 2016 sei er vom staatlichen Sicherheitsdienst
vorgeladen worden. lhm sei eine Liste mit Namen gegeben worden, iber die sie hatten
Auskunft haben wollen. Der Mitarbeiter des Sicherheitsdienstes habe ihm gedroht,
dass er ihn ohne Grund ins Gefangnis werfen kdnne, wenn er nicht kooperiere. Er —
der Klager zu 1. — habe keine andere Wahl gehabt und somit zugestimmt. Er habe
dann bis [Jili] 2017 einige Male Anruflisten von Personen abgegeben. Im [ 2017
habe er sich nochmal mit der Person getroffen. Die Person habe gesagt, dass die
Informationen nicht reichen und deutlichere und mehr Informationen bendtigt wiirden.
Bis [l 2017 sei zwei Mal die Polizei bei ihm zuhause gewesen. Er sei zur Polizei-
wache gebracht, dort ca. zwei bis drei Stunden befragt und wieder freigelassen wor-
den. Im ]l 2017 sei die Polizei erneut bei ihm zuhause gewesen. Er habe erneut
zur Wache gemusst. Dort sei diese Person des Sicherheitsdienstes gewesen. Er habe
drei Dokumente unterschrieben, auf denen gestanden habe, dass er offiziell fiir den
Sicherheitsdienst arbeite. lhm sei dann nochmal gesagt worden, dass er mehr Infor-
mationen bringen miisse. Andernfalls werde er Probleme bekommen. Seine Frau habe

bei ]l gearbeitet; ihr sei wegen seiner Probleme gekiindigt worden. Da er keine



Informationen habe besorgen kénnen, habe er mit dem Vorsitzenden seiner Partei ge-
sprochen. Dieser habe ihm aber nicht helfen kénnen. Dann habe er sich in der Stadt
I it einem Rechtsanwalt getroffen. Dieser habe ihm nicht helfen kénnen und ge-
sagt, es ergebe keinen Sinn, gegen diese Leute zu klagen. Der Rechtsanwalt habe
Beschwerdeschreiben aufgesetzt. Er — der Klager zu 1. — habe Angst wegen seiner
Familie gehabt. Daher habe er mit seiner Frau entschieden, das Land zu verlassen.

Auf weiteres Befragen gab der Kldger zu 1. unter anderem an: Als die Polizei bei ihm
zuhause gewesen sei, sei er selbst nicht zuhause gewesen. Nur seine Frau sei da
gewesen. Diese habe ihm erzahlt, dass die Polizei da gewesen sei. Die Polizei habe
ihm vorgeworfen, dass er — was aber nicht gestimmt habe - bei oppositionellen Par-
teiveranstaitungen gewesen sei. Die Polizei habe ihn auch bei der Arbeit gesucht. Er
habe sofort zur Wache kommen sollen, sonst werde er festgenommen. Er sei nicht
sofort zur Wache gegangen, sondern erst, nachdem die Polizei ein zweites Mal bei
ihm zuhause gewesen sei. Um den Forderungen des Sicherheitsdienstes nachzukom-
men, habe er bei seiner Arbeit auf der Post nach Baku adressierte Briefe — dort sei
das Innenministerium — gedffnet und kopiert. Die von ihm gelieferten Informationen
seien allerdings nicht niitzlich gewesen. Deswegen habe er auch Angst gehabt, ver-
haftet zu werden. Wenn er nach Aserbaidschan zur{ickkehren misse, sei das geféhr-
lich fiir ihn. Bestimmt werde die Polizei ihn verhaften. Seine Frau miisste dann mit drei
Kindern alleine leben. Es habe keine Méglichkeit gegeben, den Sicherheitsbeamten
innerhalb Aserbaidschans aus dem Weg zu gehen; diese hétten ihn tUberall finden
konnen. Als sein Anwalt die Beschwerdebriefe abgeschickt habe, sei er — der Kléger
zu 1. — schon nicht mehr in Aserbaidschan gewesen. Er habe ||} EEEEGEGE
Volimacht erteilt, diese habe dann ailes geregelt. Die von ihm genannten Grilnde war-

den auch fiir seine drei Kinder gelten.

Wahrend der Anhérung Ubergab der Klager zu 1. mehrere Dokumente. Dabei handelte
es sich ihrem Inhalt nach um die Kopie des dem Klager zu 1. am ||} 2008
ausgestellten VHP-Miigliedsausweises sowie (jeweils in Kopie} eine seinem Anwalt
am [ 2017 ausgestellte Volimacht und vier Schreiben des Anwalts (jeweils
vom [ 2017) an den ,Staatsgrenzdienst der Republik Aserbaidschan®, den



.otaatssicherheitsdienst der Republik Aserbaidschan® bzw. die ,Polizeiabteilung des

Kreises IR -

Die Klagerin zu 2. gab in ihrer Anhérung ausweislich der entsprechenden Niederschrift
2u den Grinden ihres Schutzgesuchs zunachst im Wesentlichen an: Sie habe bis zur
Ausreise mit ihrer Familie, ihren Schwiegereltern und einem Schwager nebst dessen
Familie in einem Haus in der Region [Jili] oelebt. Von 2010 bis 2015 habe sie bei
I ccarbeitet. Sie sei nach Deutschland gekommen, weil ihr Ehemann Prob-
leme gehabt habe.

Auf Befragen erklarte die Kl&gerin zu 2. sodann unter anderem: Einige Male — das
erste Mal | 2016, das zweite Mal il 2017 — seien Polizisten zuhause
gewesen und hétten ihren Mann gesucht. Ihr Mann habe ihr daraufhin gesagt, dass er
Probleme mit der Polizei habe. Er habe gesagt, er glaube, dass das alles wegen seiner
Mitgliedschaft in der VHP passiere. Sie selbst sei kein Mitglied dieser Partei. |hr Ehe-
mann habe dann entschieden, auszureisen. Er habe gesagt, dass die Polizei ihn ver-
haften werde und sie das Land verlassen mussten. Bei [l s¢i ibr gekindigt
worden. Das sei im [l 2016 gewesen. Nach ca. vier Monaten habe ihr eine
Arbeitskollegin erzdhli, dass die Kiindigung wegen der Probleme ihres Ehemanns aus-
gesprochen worden sei. Ihr Mann habe auch mit dem staatlichen Sicherheitsdienst zu
tun gehabt. Fiir den Fall einer Rickkehr nach Aserbaidschan befiirchte sie, dass der
Sicherheitsdienst ihren Mann sofort verhafte. Wenn sie alleine nach Aserbaidschan
geschickt werde, wiirden sie nach ihrem Mann fragen. Die von ihr genannten Griinde

wilrden auch fir ihre Kinder gelten.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 20. Okiober 2017 lehnie das Bundesamt — da die
Klager bei der Einreise Uber giltige, von der litauischen Botschaft in Baku flr den so-
genannten Schengen-Raum ausgestellte Kurzaufenthaltsvisa verfiigten — die Asylan-
trdge der Kl&ger als unzuldssig ab und ordnete die Abschiebung nach Litauen an. Der
gegen diesen Bescheid gerichtete Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes
wurde mit Beschluss des Verwalungsgerichts Amsberg vom 15. November 2017



-9 L 2828/17.A - abgelehnt; das korrespondierende Klageverfahren wurde mit Be-
schluss des Verwaltungsgerichts Arnsberg vom 24, November 2017 - 9 K 9107/17 A -

eingestellt, nachdem die Klager die Klage zuriickgenommen hatten.

Mit Bescheid vom 12. Juni 2018 lehnte das Bundesamt die Antrdge der Klager auf
Zuerkennung der Flachtlingseigenschaft (Ziffer 1.), die Antrége auf Asylanerkennung
(Ziffer 2.) sowie die Antrage auf Zuerkennung subsidiaren Schutzes (Ziffer 3.) ab und
stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 des Geset-
zes Uber den Aufenthalt, die Erwerbstétigkeit und die Integration von Auslédndern im
Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz — AufenthG) nicht vorlagen (Ziffer 4.). Zudem for-
derte das Bundesamt die Klager zur Ausreise aus der Bundesrepublik binnen 30 Ta-
gen nach Bekanntgabe der Entscheidung bzw. unanfechtbarem Abschluss des Asyl-
verfahrens auf und drohte ihnen fir den Fall der Nichteinhaltung der Ausreisefrist die
Abschiebung nach Aserbaidschan oder in einen anderen aufnahmebereiten oder -ver-
pflichteten Staat an (Ziffer 5.). Das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gemafn
§ 11 Abs. 1 AufenthG befristete das Bundesamt auf 30 Monate ab dem Tag der Ab-
schiebung (Ziffer 6.).

Am 18. Juni 2018 haben die Kléger die vorliegende Klage erhoben. Zur Begriindung
tragen die Kiager vor: Der angefochtene Bescheid sei zundchst rechtswidrig, weil An-
hérer und Entscheider verschiedene Personen gewesen seien. Dadurch sei gegen den
Grundsatz der persénlichen Anhérung versiolen worden. Im Hinblick auf das vom Kla-
ger zu 1. geschilderte Verfolgungsschicksal stehe dessen Vortrag mit den allgemeinen

Erkenntnissen zu Aserbaidschan im Einklang.

Die Klager haben im vorliegenden Verfahren mehrere Bescheinigungen zum Gesund-
heitszustand der Klagerin zu 2. zur Gerichtsakte gereicht, namentlich zwei ,Arztliche
Atteste zur Vorlage bei der Auslénderbehérde” des Facharztes fur Psychiatrie und

Psychotherapic I ) o I 2019 bzw.

I 2021 sowie eine ,Klinisch-psychologische Gutachterliche Stellungnahme zur
psychischen Situation" der Diplom-Psychologin || ) vo I 2019.



Zudem haben die Klager zum Nachweis einer staatlichen Verfolgung des Klagers zu
1. im Termin zur mindlichen Verhandlung mehrere in aserbaidschanischer Sprache
verfasste Dokumente nebst Ubersetzung vorgelegt, die in Kopie zur Gerichtsakte ge-
nommen worden sind. Dabei handelt es sich dem Inhalt der Dokumente nach um die
bereits beim Bundesamt vorgelegten vier Schreiben des Anwalts vom ] 2017
(s.0.) sowie um die jeweiligen Antwortschreiben des ,Staatsgrenzdienstes der Repub-
lik Aserbaidschan* vom ||l 2017, der Abteilung fir den Kreis [JJJJJll] des
,Staatssicherheitsdienstes der Republik Aserbaidschan* vom |l 2017 und der

,Polizeiabteilung des Kreises |||l vo Gz cz~.- I 2017

Die Kl&ger beantragen,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Bescheides des Bun-
desamtes fur Migration und Fluchtlinge vom 12. Juni 2018 zu verpflich-
ten, ihnen die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen,

hilfsweise ihnen subsidiaren Schutz zuzuerkennen,

duBerst hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote gemaft § 60
Abs. 5 oder Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,

und bezieht sich zur Begrindung auf die angefochtene Entscheidung.
Der Rechisstreit ist — nach Anhérung der Beteiligten — mit Beschluss vom 28. Dezem-
ber 2020 dem damaligen Berichterstatter als Einzelrichter zur Entscheidung (ibertra-

gen worden.

Die Klager haben im Temnin zur mandlichen Verhandiung vom 30. Marz 2022 Gele-



genheit erhalten, zu den Grunden ihrer Schutzgesuche vorzutragen. Wegen der Ein-

zelheiten wird auf das Sitzungsprotokoll verwiesen.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts sowie des Vorbringens der Betei-

ligten im Ubrigen wird auf den [nhalt der Gerichtsakte sowie des beigezogenen Bun-
desamtsvorgangs Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

|. Das Gericht entscheidet aufgrund des Ubertragungsbeschlusses vom 28. Dezember
2020 gemafl § 76 Abs. 1 AsylG durch den Berichterstatter als Einzelrichter. Dieser ist
trotz des Nichterscheinens eines Vertreters der Beklagten im Termin zur mindlichen
Verhandlung vom 30. Marz 2022 nicht an einer Entscheidung gehindert, denn die Be-
teiligten sind jeweils mit der — form- und fristgerecht erfolgten — Ladung zur mindlichen
Verhandlung darauf hingewiesen worden, dass flr den Fall ihres Ausbleibens auch
ohne sie verhandelt und entschieden werden kann (vgl. § 102 Abs. 2 der Verwaltungs-
gerichtsordnung — VwWGO).

Il. Die Klage hat im tenorierten Umfang Erfolg. Sie ist insgesamt zulassig — insbeson-
dere fristgerecht erhoben — und in hinsichtlich der Klagerin zu 2. begriindet, im Ubrigen
~ das heil3t hinsichtlich der Klager zu 1., 3. und 4. sowie der Klagerin zu 5. — jedoch

unbegriindet.

1. Mit ihrer Rige, der streitgegenstandliche Bescheid des Bundesamtes vom 12, Juni
2018 sei rechtswidrig, weil im Verfahren beim Bundesamt Anhdrer und Entscheider

verschiedene Personen gewesen seien, dringen die Kldger nicht durch,

Da die Kl&ger mit der vorliegenden Klage die gebundenen Anspriiche auf Zuerken-
nung der Flichtlingseigenschaft und des subsididren Schutzstatus sowie die Feststel-
lung von nationalen Abschiebungsverboten verfolgen, ist es von vornherein unerheb-



lich, ob der angegriffene Bescheid, dessen Aufhebung mit beantragt ist, formell rechts-
widrig ist. Eine mdgliche Verletzung von Verfahrensrecht hitte keine Auswirkungen

auf das Entscheidungsergebnis. Insoweit greift der Rechtsgedanke des § 46 VWVIG.

Vgl. Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom
6. September 2021 - 6 A 139/19.A -, juris (Rn. 95 f.), m.w.N.

Abgesehen davon liegt ein Verfahrensfehler aber auch nicht vor. Es ist nichts dagegen
zu erinnern, dass der streitgegensténdliche Bescheid nicht von der Person verfasst
worden ist, welche die Kliger zu ihren Asylgriinden angehtrt hat. Weder aus dem
Gesetz noch aus der Rechtsprechung zu den unabdingbaren Mindeststandards einer
ordnungsgemaflen Anhérung von Asylsuchenden und einer sachgerechten abschlie-
Renden Entscheidung lasst sich das uneingeschrénkte zwingende Erfordernis einer
Identitat zwischen anh&drender und entscheidender Person herleiten; ein solches ist

auch nicht unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten geboten.

Vgl. OVG NRW, Ureil vom 6. September 2021 -6 A139/19.A -, juris
(Rn. 97 .), m.w.N.

Zum Teil wird in Ausnahmeféllen — etwa wenn die Anhdrungsniederschrift eine Ana-
lyse der Angaben der oder des Asylsuchenden auf ihre Glaubhaftigkeit nicht zulasst
oder bei einem Abstellen im Bescheid nur auf Glaubwiirdigkeitskriterien — von einer

unzuldssigen Trennung von anhdrender und entscheidender Person ausgegangen.

Vgl. etwa Verwaltungsgericht (VG) WUrzburg, Beschliisse vom 4. Januar
2019 -W 8S 18.50563 -, juris (Rn.16), und vom 20.Juni 2017
-W 8 5 17.32595 -, juris (Rn. 11); VG Kassel, Beschluss vom 13. No-
vember 2019 - 6 L 2648/19.KS.A -, juris (Rn. 6 {f.); VG Gottingen, Be-
schluss vom 17. August 2010 - 2 B 301/10 -, juris {(Rn. 10); VG Minchen,
Beschluss vom 15. September 2008 - M 24 S 08.60056 -, juris (Rn. 24).

Grande far die Annahme eines soichen Ausnahmefalls sind hier aber nicht gegeben.
Insbesondere beruht die streitgegenstandliche Entscheidung nicht ganz wesentlich auf
einer Glaubwiirdigkeitsprifung.

2. Hinsichtlich der Klégerin zu 2. ist die Klage mit dem Hauptantrag begriindet.



10

a. Der Klégerin zu 2. steht im mafigeblichen Zeitpunkt der letzten mindiichen Ver-
handlung (vgl. § 77 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 AsylG) ein Anspruch auf Zuerkennung
der Fluchtlingseigenschaft in Bezug auf ihr Herkunftsland Aserbaidschan zu. insoweit
ist die mit der vorliegenden Klage angegriffene, im Bescheid des Bundesamies vom
12. Juni 2018 unter Ziffer 1. verfugte Entscheidung daher rechtswidrig und verletzt die
Kiagerin zu 2. in ihren Rechten, § 113 Abs. 5 Satz 1 vwGO.

aa. Gemal § 3 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2 Buchst. a, Abs. 4 AsylG wird einem Ausléander,

aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird auf die gleichzeitige Verwendung
mehrerer Sprachformen verzichtet und gilt die mannliche Sprachform fur alle
Geschlechter,

die Eigenschaft eines Fliichtlings im Sinne des Abkoemmens vom 28. Juli 1951 (iber
die Rechtsstellung der Fliichtlinge (Genfer Fluchtlingskonvention) zuerkannt, wenn
dieser sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Na-
tionalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe aulerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt und
dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in

Anspruch nehmen will.

Als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG gelten Handlungen, die auf Grund ihrer
Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung
der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von denen
nach Art. 15 Abs. 2 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten (Europaische Menschenrechtskonvention — EMRK) keine Abweichung zulassig
ist (Nr. 1), oder die in einer Kumulierung verschiedener MaRnahmen, einschlieRlich
einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Per-
son durch sie in ahnlicher wie der in Nr. 1 beschriebenen Weise betroffen ist (Nr. 2).
Als Verfolgung in diesem Sinne kann unter anderem die Anwendung physischer oder
psychischer Gewalt, einschlieBlich sexueller Gewalt gelten {vgl. § 3a Abs. 2 Nr. 1
AsylG).
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Eine ndhere Umschreibung der Verfolgungsgriinde enthélt § 3b AsylG. Unter anderem
kann nach § 3b Abs. 1 Nr. 4 Teilsatz 4 AsylG eine Verfolgung wegen Zugehérigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe auch vorliegen, wenn sie allein an das Geschlecht
oder die geschlechtliche Identitat anknipft.

Zwischen den Verfolgungsgriinden und den Verfolgungshandiungen muss gemaB
§ 3a Abs. 3 AsylG eine Verknilpfung bestehen. Dabei ist es gemaBk § 3b Abs. 2 AsylG
unerheblich, ob der Auslander tatsachlich die Merkmale der Rasse oder die religidsen,
nationalen, sozialen oder politischen Merkmale aufweist, die zur Verfolgung fithren,

sofern ihm diese Merkmale von seinem Verfolger zugeschrieben werden.

Erforderlich ist ein gezielter Eingriff, wobei die Zielgerichtetheit sich nicht nur auf die
durch die Handlung bewirkte Rechtsgutsverletzung selbst bezieht, sondern auch auf
die Verfolgungsgrinde, an welche die Handlung anknipfen muss. MalRgebend ist im
Sinne einer objektiven Gerichtetheit die Zielrichtung, die der Mal3nahme unter den je-

weiligen Umstanden ihrem Charakter nach zukommt.

Vgl. Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteil vom 19. Januar 2009
- 10 C52.07-, Amtliche Sammlung der Entscheidungen des Bundesver-
waltungsgerichtes (BVerwGE) 133, 55 = juris; OVG NRW, Urteil vom
4. Mai 2017 - 14 A 2023/16.A -, juris.

Die fir die Fluchtlingszuerkennung erforderliche Verfolgung kann gemag § 3¢ AsylG
ausgehen von dem Staat (Nr. 1), Parteien oder Organisationen, die den Staat oder
einen wesentlichen Teil des Staaisgebiets beherrschen (Nr. 2), oder von nichtstaatli-
chen Akteuren, sofern die zuvor genannien Akteure einschlieBlich internationaler Or-
ganisationen erwiesenermalen nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor
Verfolgung im Sinne des § 3d AsylG zu bieten, und dies unabh&ngig davon, ob in dem
betreffenden Herkunftsland eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht
{(Nr. 3). Der Schutz vor Verfolgung muss wirksam sein und darf nicht nur voriiberge-
hender Art sein (§ 3d Abs. 2 Satz 1 AsylG). Generell ist ein solcher Schutz gewéhrleis-
tet, wenn die genannten staatlichen Akteure geeignete Schritte einleiten, um die Ver-
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folgung zu verhindern, beispielsweise durch wirksame Rechtsvorschriften zur Ermitt-
lung, Strafverfolgung und Ahndung von Handlungen, die eine Verfolgung darstellen,
und wenn der Ausldnder Zugang zu diesem Schutz hat (§ 3d Abs. 2 Satz 2 AsylG).

GemalR § 3e Abs. 1 AsylG wird dem Auslander die Flichtlingseigenschaft nicht zuer-
kannt, wenn er erstens in einem Teil seines Herkunftslandes keine begriindete Furcht
vor Verfolgung oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung nach § 3d hat und zweitens
sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und ver-

ninftigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort niederlasst.

Die Furcht vor Verfolgung im vorstehend beschriebenen Sinne ist begrindet, wenn
dem Auslénder die genannten Gefahren aufgrund der in seinem Herkunfisland herr-
schenden Umstédnde in Anbetracht seiner individuellen Lage tatsachlich, das heil3t mit

beachtlicher Wahrscheinlichkeit, drohen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2013 - 10 C 23.12 -, BVerwGE 146, 67
= juris; OVG NRW, Urteil vom 4. Mai 2017 - 14 A 2023/16.A -, a.a.0.

Dabei ist eine ,qualifizierende" Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Ab-
wagung aller festgestellten Umstande sowie ihrer Bedeutung anzulegen. Eine beacht-
liche Wahrscheinlichkeit ist anzunehmen, wenn bei zusammenfassender Bewertung
die fur eine Verfolgung sprechenden Umstande gréReres Gewicht besitzen und somit
die gegen eine Verfolgung sprechenden Tatsachen (berwiegen. Es kommt darauf an,
ob in Anbetracht der festgestellten Umstdnde bei einem verniinftig denkenden, beson-
nenen Menschen in der Lage des Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen

werden kann.

Vg!. BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2013 - 10 C 23.12 -, a.a.0.; OVG NRW,
Urteil vom 4. Mai 2017 - 14 A 2023/16.A -, a.a.0.

Der vorgenannte Mafistab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit gilt auch fir Auslander,
die vor ihrer Ausreise bereits verfolgt worden sind. Ihnen kommt jedoch die Beweiser-
leichterung des Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2011/35/EU des Européischen Parlaments
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und des Rates vom 13. Dezember 2011 dber Normen fur die Anerkennung von Dritt-
staatsangehdérigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen
Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf
subsididren Schutz und flr den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Qualifikations-
richtlinie — QRL) zugute. Danach gibt die Tatsache, dass ein Schutzsuchender bereits
verfolgt wurde oder von einer Verfolgung unmittelbar bedroht war, einen ernsthaften
Hinweis darauf, dass seine Furcht vor Verfolgung begriindet ist. Es besteht mithin eine
tatséchliche Vermutung, dass sich frithere Verfolgungshandlungen bei einer Rlickkehr
in das Herkunftsland wiederholen werden. Diese Vermutung kann aber widerlegt wer-
den. Hierflr ist erforderlich, dass stichhaltige Griinde die Wiederholungstrachtigkeit

solcher Verfolgungshandlungen entkraften.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 27. April 2010 - 10 C 5.09 -, BVerwGE 138, 377 =
juris; OVG NRW, Urteil vom 4. Mai 2017 - 14 A 2023/16.A -, a.a.0.

Es ist dabei origindre Sache des Schutzsuchenden, von sich aus die ndheren Um-
stande fiir eine relevante Vorverfolgung darzulegen. Dazu hat er unter Angabe ge-
nauer Einzelheiten einen nachvollziehbaren und in sich stimmigen Sachverhalt zu
schildern, aus dem sich bei verstdndiger Wiirdigung die bereits erlittene Verfolgung im
Herkunftsstaat ergibt. Das Gericht muss sich sodann im Wege freier Beweiswiirdigung
(§ 108 Abs. 1 VWGO) die volie Uberzeugung von der Glaubhaftigkeit entsprechender

Aussagen verschaffen.

Vgl. dazu: BVerw(G, Urteil vom 16. April 1985 - 9 C 109.84 -, BVerwGE 71,
180 = juris.

Die Beweiserleichterung nach Art. 4 Abs. 4 QRL kommt einem vorverfolgten Schutz-
suchenden auch bei der Prufung zugute, ob fur ihn im Gebiet einer internen Schutzal-
ternative keine begriindete Furcht vor Verfolgung besteht. Mit Blick auf den Norm-
zweck der Beweiserleichterung erscheint es nicht nachvollziehbar, der Priifung inter-
nen Schutzes als Ausdruck der Subsidiaritat des Fliichtlingsschutzes einen strengeren
Mafstab zugrunde zu legen als der systematisch vorgelagerten Stellung der Verfol-

gungsprognose. Die hinter der Beweiserleichterung stehende Teleclogie — der huma-
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nitdre Charakter der asylrechtlichen Schutzgewahrung — verbietet es, einem Schutz-
suchenden, der das Schicksal der Verfolgung bereits einmal erlitten hat, das Risiko

einer Wiederholung solcher Verfolgung aufzubirden.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 5. Mai 2009 - 10 C 21.08 -, Neue Zeitschrift fir Ver-
waltungsrecht (NVwZ) 2009, 1308 = juris (Rn. 24 ).

bb. In Anwendung dieser Grundséize hat die Klagerin zu 2. in ihrem konkreten Einzel-
fall Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft. Das Gericht ist auf der
Grundlage ihres Vortrags im in der miindlichen Verhandlung und nach Auswertung der
im Gerichtsverfahren vorgelegten, von der Diplom-Psychologin [Jjiij unter dem
I 2019 erstellten gutachterlichen Stellungnahme davon tiberzeugt, dass sie ihr
Herkunftsland aufgrund geschlechtsspezifischer (Vor-}Verfolgung durch Bedienstete
der aserbaidschanischen Polizei verlassen hat und sie im Falle einer Riickkehr weiter
von geschlechtsspezifischer Verfolgung bedroht ist.

Die Klagerin zu 2. hat in der miindlichen Verhandiung glaubhaft vorgetragen, im Friih-
jahr 2017 in ihrer Wohnung im Beisein ihres Sohnes — dem Kl&ger zu 3. — von drei
Polizisten brutal vergewaltigt worden zu sein. Dabei hat sie das Geschehen vom Ein-
treffen der Polizisten bis zum Beginn der Vergewaltigung ebenso detailliert geschildert
wie das Geschehen, nachdem die Polizisten von der Klagerin zu 2. abgelassen hatten.
Dass die Klagerin zu 2. die Einzelheiten der Vergewaltigung selbst nicht beschrieben
hat, lasst sich nachvollziehbar mit dem Schamgefihl der Kl&agerin zu 2., ihrer Prozess-
bevollméachtigten, der Dolmetscherin und insbesondere dem (mannlichen) Einzelrich-
ter gegeniber intime Details der fiir sie traumatisierenden Vergewaltigung offenbaren
zu sollen, erklaren und spricht daher nicht gegen die Glaubhaftigkeit des diesbezigli-
chen Vortrags. Ebenso fir glaubhaft hait das Gericht den Vortrag der Klagerin zu 2. im
Einzelrichtertermin, wonach sie einige Zeit nach der Vergewaltigung zur Polizei ge-
bracht und dort beschimpft sowie damit bedroht worden sei, dass man eine Videoauf-
nahme der Vergewaitigung bei YouTube hochladen werde. Flir die Glaubhaftigkeit
spricht insbesondere auch der dufere Eindruck, den die Klagerin zu 2. in der mindli-

chen Verhandlung gemacht hat, wahrend sie Uber die vorgenannten Erlebnisse ge-
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sprochen hat. So hat sie wahrend des Vortrags immer wieder gestockt und tief geat-
met. Insgesamt ist der Bericht unzusammenhangend gewesen; die Klagerin zu 2. ver-
wies immer wieder darauf, sich an Einzelheiten — insbesondere an die genauen Daten
— nicht mehr erinnern zu kdnnen. Im Laufe ihres Berichies ist die KlAgerin zu 2. immer
unruhiger geworden und hat schlieBlich zu weinen begonnen. Es ist der Klagerin zu 2.
sichtlich schwer gefallen, iber das ihr Widerfahrene zu sprechen.

Fir die Einschétzung des Einzelrichters, wonach die Klagerin zu 2. tatsdchlich wie von
ihr berichtet vor ihrer Ausreise von den Polizisten vergewaltigt wurde, spricht auch die
Bewertung der Diplom-Psychologin ] in ihrer gutachterlichen Stellungnahme vom
26. April 2019. In der Stellungnahme heilt es unter anderem {Bl. 85 der Gerichtsakte):

of-..] ES ist aus klinischer Sicht mit sehr groBer Wahrscheinlichkeit davon aus-
zugehen, dass Frau ||. [die Kldgernin] in Aserbaidschan Traumatisierungen er-
lebt hat, welche die bestehenden Symptome der PTBS verursacht haben. [...]

Wahrend der psychodiagnostischen Untersuchung sprach Frau |]. teilweise
sehr durcheinander und unzusammenhéngend. Der Bericht (iber die schiimmen
Ereignisse wirkte wie aneinander gereihte punktuelle Erinnerungen, ohne inne-
ren Zusammenhang. Dies ist ein Hinweis auf ein durch traumatisierende Erfah-
rungen fragmentiertes Gedéchitnis. Die konkrete, defaillierte und fiir AuRenste-
hende nachvollziehbare Wiedergabe des Erlebten [.. ] ist Fraul}}. aus gesund-
heitlichen Grilnden deshalb nicht méglich. Das bedeutet aber nicht, dass die
berichteten Erinnerungsfetzen keine Erlebnisfundierung besitzen.

Frau A. sprach iber die schlimmen Ereignisse zusammengefasst. Das bedeutet
nicht, dass sie diese nicht erlebt hat. Ein ausfiihriiches Bernchten wiirde die Ge-
fahr in sich bergen, dass Frau |J. psychisch dekompensieren kénnte und in
Flash-Backs die traumatisierenden Ereignisse wiedererleben wiirde. Um das zu
vermeiden, sprach sie zusammengefasst. Auflerdem schémte sie sich, iber die
Vergewaltigung zu sprechen. [...]*

Kommt der Kiggerin zu 2. nach alledem aufgrund der Vorverfolgung die Beweiserleich-
terung nach Art. 4 Abs. 4 QRL. zugute, kann das Gericht im Rahmen der freien Be-
weiswirdigung keine stichhaltigen Griinde fiir eine Widerlegung dieser Vermutung er-
kennen. Im Gegenteil ist der Einzelrichter davon Uberzeugt, dass ihr nach einer Riick-
kehr nach Aserbaidschan mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine emeute Vergewal-
tigung durch die damaligen Peiniger und damit eine erneute geschlechtssperzifische

Verfolgung drohen wiirde. Denn da die Klagerin zu 2. — wie sie in der miindlichen
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Verhandlung ebenfalls zur Uberzeugung des Einzelrichters glaubhaft erklart hat — ih-
rem Mann, dem Kléger zu 1., aus Scham nichts von der Vergewaltigung erzahlt hat,
dieser daher nichts von dem der Kldgerin zu 2. vor der Ausreise Widerfahrenem weil,
und sie auch zukinftig ihrem Mann nichts von der Vergewaltigung erzéhlen mochte,
ist davon auszugehen, dass die Klagerin zu 2. mit ihrer Familie im Fall der Riackkehr
nach Aserbaidschan im alten Umfeld Aufenthalt nehmen wirde. Dort aber bestinde
standig die Gefahr, auf die damaligen Tater zu treffen oder sogar von diesen aufge-
sucht zu werden. Wegen der Unkenntnis des Klagers zu 1. scheidet insbesondere
auch die Erlangung internen Schutzes im Sinne von § 3e AsylG aus. Mit Blick darauf,
dass die Klédgerin zu 2. von Polizisten vergewaltigt wurde, ist es ihr auch nicht zuzu-
muten, bei der Polizei oder anderen staatlichen Stellen um die Gew&hrung von Schutz
im Sinne von §§ 3 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a, 3d AsylG nachzusuchen.

b. Da die Klagerin zu 2. Anspruch auf Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft und
mithin deren Klage bereits mit dem Hauptantrag Erfolg hat, bedarf es keiner Entschei-
dung Uber die von der Kidgerin zu 2. hilfsweise begehrte Verpflichtung der Beklagten
zur Zuerkennung subsididren Schutzes bzw. zur Feststellung von Abschiebungsver-
boten nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 Satz 1 AufenthG.

¢. Im Hinblick auf die der Klagerin zu 2. zuzuerkennende Fluchtlingseigenschaft sind
zudem insoweit die gesetzlichen Voraussetzungen flr die vom Bundesamt unter Zif-
fer 5. des angefochtenen Bescheides verfugte Ausreisefristsetzung und Abschie-
bungsandrohung nach Aserbaidschan nicht erfullt (vgl. § 34 Abs.1 Satz1 Nr.2
AsylG). Da die Kl&dgerin zu 2. nicht nach Aserbaidschan abgeschoben werden darf,
fehlt es schliefllich auch an einer Rechtsgrundlage fur die unter Ziffer 6. des Beschei-
des verfugte Entscheidung zum gesetzlichen Einreise- und Aufenthaltsverbot (vgl.
§ 11 Abs. 1 bis Abs. 3 AufenthG).

3. Hinsichtlich der Klager zu 1., 3. und 4. sowie der Kl&gerin zu 5. ist die Klage indes

unbegrindet.

a. Soweit sie die Kidger zu 1., 3. und 4. sowie die Klagerin zu 5. betreffen, sind die mit
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der vorliegenden Klage angegriffenen, im Bescheid des Bundesamtes vom 12. Juni
2018 unter den Ziffern 1., 3. und 4. verfigten Entscheidungen rechtmaiiig und verlet-
zen die vorgenannien Klager nicht in ihren Rechten, da diese weder einen Anspruch
auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft noch — wie jeweils hilfsweise beantragt —
auf Zuerkennung subsididaren Schutzes oder auf Feststellung von Abschiebungsver-
boten gemaft § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 Satz 1 AufenthG haben (§ 113 Abs. 5 Satz 1
VwWGQ).

aa. Die Klager zu 1., 3. und 4. sowie die Klagerin zu 5. haben im maltgeblichen Zeit-
punkt der letzten mindlichen Verhandlung (s.o0.) keinen Anspruch auf Zuerkennung
der Flichtlingseigenschaft. Diese sind zur Uberzeugung des Einzelrichters weder auf-
grund einer bereits eingetretenen oder unmittelbar drohenden fluchtlingsschutzrele-
vanten Verfolgung aus Aserbaidschan geflohen, noch sind im Anschluss an ihre Aus-
reise zwischenzeitlich solche Umstande eingetreten, die auf eine begriindete Furcht
vor entsprechender Verfolgung fur den Fall einer Rickkehr nach Aserbaidschan
schlieBen lassen (sogenannte Nachfluchtgriinde gemalR § 28 Abs. 1a AsylG).

(1) Die Klager zu 1., 3. und 4. sowie die Klagerin zu 5. sind nicht vorverfolgt aus Aser-
baidschan ausgereist. Die vorgenannten Klager berufen sich zur Begriindung ihrer
Schutzgesuche auf Vorfélle im Zusammenhang mit angeblichen Tétigkeiten des Kla-
gers zu 1. fUr den staatlichen Geheimdienst. Auf Grundlage des Vorbringens des Kla-
gers zu 1. im Asylverfahren beim Bundesamt und insbesondere des persdnlichen Ein-
drucks, den der Einzelrichter im Termin zur miindlichen Verhandlung vom 30. Méarz
2022 gewonnen hat, ist der Einzelrichter indes davon iberzeugt, dass es die behaup-
teten fluchtauslésenden Vorfélle nicht bzw. nicht so, wie von dem Klager zu 1. be-
schrieben, gegeben, sondern er diese erfunden hat, um ein rechilich relevantes
Fluchtschicksal zu konstruieren.

(a) Der Vortrag des Klagers zu 1. im Einzelrichtertermin ist hinsichtlich des eigentlichen
vermeintlichen Verfolgungsgeschehens — die erzwungene Zusammenarbeit mit dem
staatlichen Geheimdienst in Form von Kontrolle und Weiterleitung von Briefen und Te-
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legrammen auf der Arbeitsstelle des Kldgers zu 1. — vollkommen unglaubhaft gewe-
sen. Der Klager zu 1. hat insoweit véllig unsubstantiiert, ohne jegliche Details und voll-
kommen emotionslos vorgetragen. Hatte der Klager zu 1. das Berichtete tatsdchlich
erlebt, ware mit einem substantiierten, mit Einzelheiten untermauertem Vortrag sowie
damit zu rechnen gewesen, dass eine emoticnale Bindung zu dem Berichteten zu
Tage getreten ware. Der Einzelrichter verkennt nicht, dass bei der Bewertung der Vor-
tragsweise von Schutzsuchenden unterschiedliche rhetorische Fahigkeiten bzw. cha-
rakterliche Eigenheiten zu beriicksichtigen sind und mithin eine detailarme und emoti-
onslose Vortragsweise nicht grundsatzlich gegen die Wahrheit des behaupteten
(Kem-)Geschehens sprechen muss. Im Fall des Klagers zu 1. unterstreicht indes ge-
rade dies den Eindruck des Einzelrichters, dass der Klager zu 1. die Vorfalle rund um
die Zusammenarbeit mit dem Geheimdienst erfunden hat. Denn im Gegensatz zu dem
~ wie ausgefiihrt — unsubstantiierten, detailarmen und emotionslosen Vortrag zu den
angeblich fluchtauslésenden Vorfallen hat der Klager zu 1. anschlieBend ausgespro-
chen detailliert und sicht- und horbar emotional aufgebracht von der Ausreise bzw.
deren Vorbereitung berichtet, insbesondere davon, dass er fur die Beschaffung der
Visa durch den Schlepper 8.000 Manat (umgerechnet etwa 4.000 Euro) habe bezahlen
missen, obwohl diese bei der Botschaft eigentlich nur 35 Euro kosten wirden, und
dass seine Familie und er auf der Reise nach Deutschland zunéchst auf dem Flugha-
fen in Litauen unter Androhung der Abschiebung nach Aserbaidschan festgehalten
worden seien, obwohl er fiir seine Familie ein Hotel — von demn der Klager zu 1. sogar

unaufgefordert den Namen genannt hat — besorgt habe.

Mit Blick auf Vorstehendes eriibrigen sich ndhere Ausfihrungen dazu, dass der Vor-
trag des Klagers zu 1. in der miindlichen Verhandlung zudem in einigen — zentralen —
Punkten eklatante Widerspriche zum Vorbringen in der Anhdrung beim Bundesamt

aufweist.

Fir eine flichtlingsschutzrechtlich relevante Verfolgung des Klagers zu 1. sprechen
auch nicht die beim Bundesamt bzw. im vorliegenden Verfahren vorgelegten Briefe
des Anwalts und die jeweiligen Antwortbriefe, selbst wenn — was daher offen bleiben

kann — die in der miindlichen Verhandlung prasentierten Originale echt sein sollten.
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Bei den vier Briefen des Anwalts (jeweils vom ||} 2017} handelt es sich ledig-
lich um Auskunftsersuchen an staatliche Stellen, die Ober eine mdgliche staatliche Ver-
folgung nichts aussagen. Das Antwortschreiben der Abteilung fir Grenziberwachung
des ,Staatsgrenzdienstes der Republik Aserbaidschan vom |||} 2017 be-
sagt, dass vom Staatsgrenzdienst gegenilber dem Kléger zu 1. und der Klagerin zu 2.
kein Ausreiseverbot angeordnet worden sei. Die ,Polizeiabteilung des Kreises
B antwortete unter dem |l 2017 auf das Schreiben des Anwalts, dass
es keine Eintrdge (ber Vorstrafen des Klagers zu 1. gebe. In inrem Antwortschreiben
vom [ 2017 fuhrt die ,Polizeiabteilung des Kreises [l zunachst aus,
dass gegen den Klager zu 1. zurzeit nicht ermittelt werde; soweit anschlieRend miige-
teilt wird, dass im |l 2017 ein Ersuchen des Ermittlungsamtes des Staatssicher-
heitsdienstes eingegangen sei, wonach der Aufenthaltsort des Klagers zu 1. zu ermit-
teln und dem Emittlungsamt mitzuteilen sei, sagt dies nichts iber den Grund dieses
Ersuchens aus. Entsprechendes gilt fiir die Auskunft der Abteilung flr den Kreis
Bl des .Staatssicherheitsdienstes der Republik Aserbaidschan“ im Antwort-
schreiben vom |l 2017, wonach der Klager zu 1. im Jahr 2016 zweimal vom

Staatssicherheitsdienst geladen worden sei.

(b) Unabhdngig davon und selbststéndig tragend ist den Kldgern zu 1., 3. und 4. sowie
der Klégerin zu 5.auch dann nicht die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen, wenn man
das Vorbringen des Klégers zu 1. zum vermeintlichen Vorverfolgungsgeschehen als
wahr unterstellt. Denn die — als wahr unterstellten — Unannehmlichkeiten erreichten
nicht die Qualitat, die fur die Annahme einer Verfolgungshandlung im Sinne von § 3a
AsyiG erforderlich ware. Die von dem Kléger zu 1. beschriebenen Repressalien bzw.
Drohungen waren nicht aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend, dass es
sich um schwerwiegende Verletzungen der grundlegenden Menschenrechte handelte
(vgl. § 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG), und erreichten auch nicht in ihrer Kumulierung ein ahn-
liches Gewicht (vgl. § 3a Abs. 1 Nr. 2 AsylG).

(2) Es liegen auch keine nach dem Verlassen des Heimatlandes eingetretenen Griinde
vor, die eine mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohende Verfolgung der Klager zu

1., 3. und 4. sowie der Klégerin zu 5. im Falle ihrer Rickkehr nach Aserbaidschan
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ausldsen wirden {sogenannte Nachfiuchtgriinde).

Soweit die vorgenannten Klager solche aus dem dem Klager zu 1. angeblich vor der
Ausreise Widerfahrenen herleiten, wird auf die obenstehenden Ausfiihrungen verwie-

sen.

Auch ansonsten sind keine Nachfluchtgriinde ersichtlich.

Soweit der Klager zu 1. in der mundlichen Verhandlung erklart hat, von seiner Schwie-
germutter am Telefon erfahren zu haben, dass der Geheimdienst nach wie vor nach
ihm suche und zuletzt vor einer Woche da gewesen sei und nach ihm gefragt habe,
handelt es sich um eine vollig substanzlose und mit keinerlei Einzelheiten untermau-
erte Behauptung, mithin eine vom Einzelrichter nicht als glaubhaft bewertete Einlas-
sung, zumal der Klager zu 1. diese erst auf Nachfrage seiner Prozessbevollmachtigten

zu Beflirchtungen fir den Fall einer Rickkehr nach Aserbaidschan getatigt hat.

In Aserbaidschan ist iberdies nicht mit einer Verfolgung wegen der Asylantragstellung
in Deutschland zu rechnen. Ruckgefiihrte und freiwillig zurickreisende aserbaidscha-
nische Staatsangehérige miissen bei ihrer Riickkehr wegen ihrer im Ausland gestellten
Asylantrage nicht mit staatlichen ZwangsmaBnahmen rechnen. Zwar gibt es immer
wieder Berichte, wonach Riickkehrende zu den Griinden ihres Asylantrags befragt

werden. Konkrete Hinweise auf Repressionen gibt es jedoch nicht.

Vgl. hierzu den Bericht des Auswartigen Amtes iber die asyl- und abschie-
bungsrelevante Lage in Aserbaidschan (Stand: Juni 2021} vom 7. Feb-
ruar 2022, S. 22.

bb. Die Klager zu 1., 3. und 4. sowie die Klagerin zu 5. haben im mafgeblichen Zeit-
punkt der letzten mundlichen Verhandlung (s.0.) auch keinen Anspruch auf Zuerken-

nung subsididren Schutzes.

Ein Auslander ist subsididr Schutzberechtigter, wenn er stichhaltige Grinde fur die

Annahme vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunftsland ein ernsthafter Schaden
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droht (§ 4 Abs. 1 Satz 1 AsylG). Als ernsthafter Schaden droht gemaR § 4 Abs. 1
Satz 2 AsylG die Verhangung oder Vollstreckung der Todesstrafe (Nr. 1), Folter oder
unmenschliche oder emiedrigende Behandlung oder Bestrafung (Nr. 2) oder eine
ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilper-
son infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
bewaffneten Konflikis (Nr. 3). Geht die Gefahr eines ernsthaften Schadens von einem
nichtstaatlichen Akteur aus, erfordert die Gewéahrung subsididren Schutzes, dass der
Staat, Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebists beherrschen, und internationale Organisationen nicht in der Lage oder
nicht willens sind, Schutz vor einem ernsthaften Schaden zu bieten (§ 4 Abs. 3i.V.m.
§ 3¢ Nr. 3 AsylG). Der Schutz vor einem emsthaften Schaden muss wirksam und darf
nicht nur vorriibergehender Art sein (§ 4 Abs. 3 i.V.m. § 3d Abs. 2 Satz 1 AsylG), ge-
nerell ist ein solcher Schutz gewdhrleistet, wenn die oben genannten Akteure geeig-
nete Schritte einleiten, um die Gefahr eines emsthaften Schadens zu verhindern, bei-
spielsweise durch wirksame Rechtsvorschriften zur Ermittlung, Strafverfolgung und
Ahndung von Handlungen, die die Gefahr eines ernsthaften Schadens darstellen, und
wenn der Ausldnder Zugang zu diesem Schutz hat (§ 4 Abs. 3 iV.m. § 3d Abs. 2
Satz 2 AsyiG).

Auch im Rahmen des subsididren Schutzes gilt flr die Beurteilung der Frage, ob ein
ernsthafter Schaden droht, der einheitliche Malistab der beachtlichen Wahrscheinlich-
keit. Dieser aus dem Tatbestandsmerkmal  tatséachlich Gefahr liefe" des Art. 2f QRL
abzuleitende Malstab orientiert sich an der Rechtsprechung des Europaischen Ge-
richtshofs fir Menschenrechte, der bei der Prifung des Art. 3 EMRK auf die tatsédchli-
che Gefahr (real risk®) abstellt.

Vgl. Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg (VGH BW), Urteil vom
12. Oktober2018 - A 11 S 316/17, juris (Rn. 34 £.), unter Verweis u.a. auf
BVerw(G, Urteil vom 17. November 2011 - 10 C 13.10 -, NVwZ 2012, 454
= juris (Rn. 20).

Der WahrscheinlichkeitsmaRstab, der der Prognose zugrunde zu legen ist, gilt unab-
hangig davon, ob der Betroffene bereits vor seiner Ausreise einen emsthaften Scha-
den im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 1 AsylG erlitten hat. Ein solcher Umstand stellte aber
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einen ernsthaften Hinweis dar, dass er tatsdchlich Gefahr lauft, ernsthaften Schaden
zu erleiden. Dies folgt aus der Vermutungswirkung des Art. 4 Abs. 4 QRL.

Vgl. VGH BW, Urteil vom 12. Oktober 2018 - A 11 S 316/17 -, a2.a.0. (Rn. 36).

Nach diesen Grundsétzen droht den Klagern zu 1., 3. und 4. sowie der Klagerin zu 5.
im Falle ihrer Ruckkehr nach Aserbaidschan nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
ein ernsthafter Schaden im Sinne des § 4 AsylG. Insoweit wird zur Vermeidung von
Wiederholungen auf die obenstehenden Ausfilhrungen zu der von den vorgenannten
Klagern begehrten Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft Bezug genommen.

cc. Die Kiager zu 1., 3. und 4. sowie die Klagerin zu 5. haben im maBgeblichen Zeit-
punkt der letzten mindlichen Verhandlung (s.0.) auch keinen Anspruch auf die Fest-
stellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 bzw. Abs. 7 Satz 1 Auf-
enthG. Entsprechende Anhaltspunkte sind weder vorgetragen worden noch sonst er-

sichtlich.

b. Die unter Ziffer 5. des Bescheides des Bundesamtes vom 12. Juni 2018 verflgte
Ausreiseaufforderung nebst Abschiebungsandrohung ist hinsichtlich der Klager zu 1.,
3. und 4. sowie der Klagerin zu 5. ebenfalls rechtmaRig und verletzt diese nicht in ihren
Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Sie steht — bezogen auf den maRgeblichen Zeit-
punkt der letzten miindlichen Verhandlung (s.0.) — im Einklang mit §§ 34 Abs. 1 Satz 1,
38 Abs. 1 AsylG i.V.m. § 59 AufenthG.

c¢. Auch die vom Bundesamt unter Ziffer 6. des streitgegenstandlichen Bescheides ge-
troffene Entscheidung zum Einreise- und Aufenthaltsverbots stellt sich hinsichtlich der
Klager zu 1., 3. und 4. sowie der Klagerin zu 5. in dem nach §§ 83c, 77 Abs. 1 Satz 1
Halbsatz 1 AsylG malgeblichen Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung als
rechtmaBig dar und verletzt diese nicht in ihren Rechten; die vorgenannten Kléger ha-
ben weder einen Anspruch auf Authebung noch auf erneute Entscheidung dber die
Befristung durch das Bundesarmnt unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts
(§ 113 Abs. 1 Satz 1 bzw. Abs. 5 Satz 2 VwGO). Dabei versteht der Einzelrichter die

allein vorgenommene Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots, die sich inihrer
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zeitlichen Bemessung innerhalb des von § 11 Abs. 3 Satz 2 AufenthG gesetzten zeit-
lichen Rahmens halt, dahingehend, dass das Bundesamt in der Sache ein Einreise-

verbot von ebendieser Dauer angeordnet hat,

vgl. zu einer derartigen Auslegungsméglichkeit der behordlichen Entschei-
dung: BVerwG, Beschluss vom 13. Juli 2017 - 1 VR 3.17 -, NVwZ 2017,
1531 ff. = juris (Rn. 70 ff.).

Griinde, die eine kiirzere Befristung geboten erscheinen lassen, sind weder vorgetra-

gen noch sonst ersichtlich.

1. Die Gerichtskostenfreiheit des Verfahrens folgt aus § 83b AsylG; im Ubrigen beruht
die Kostenentscheidung auf §§ 154 Abs. 1, 159 Satz 1 VwGO, 100 Abs. 1 der Zivilpro-
zessordnung (ZPO}), wobei berticksichtigt wurde, dass nur die Klégerin zu 2. mit ihrem
Begehren Erfolg hatte. Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit ergeht ge-
man §§ 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VwGO, 708 Nr. 11, 711 Satze 1 und 2, 709 Satz 2
ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligien die Berufung zu, wenn sie vom Oberverwal-
tungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen zugelassen wird. Die Zulassung ist in-
nerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim Verwaltungsgericht Arnsberg
(Jagerstralte 1, 59821 Amsberg) zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene
Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen
ist, darzulegen.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn
1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesver-
waltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdfe des Bundes
oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht
oder

3. ein in § 138 VwWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vor-
liegt.
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Der Antrag auf Zulassung der Berufung kann in schriftlicher Form oder auch als elekt-
ronisches Dokument nach Mallgabe des § 55a VwGO und der Elektronischer-Rechts-
verkehr-Verordnung (ERVV) eingereicht werden. Auf die unter anderem fiir Rechtsan-
wiilte, Behdrden und juristische Personen des éffentlichen Rechis geltende Pflicht zur
Ubermittiung von Schriftstiicken als elektronisches Dokument nach MaRgabe der
§§ 55a, 55d VwGO und der ERVV wird hingewiesen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten |lassen; dies gilt auch flr Prozesshandlungen, durch die ein Ver-
fahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevollmachtigte sind
Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hoch-
schule eines Mitgliedstaates der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates
des Abkommens iber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die
Beféhigung zum Richteramt besitzen, sowie die ihnen kraft Gesetzes gleichgestellien
Personen zugelassen. Auf die zusatzlichen Vertretungsmdéglichkeiten fiir Behérden
und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur Er-
fallung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse wird hingewiesen
(vgl. § 67 Abs. 4 Satz4 VwWGO und § 5 Nr. 6 des Einfilhrungsgesetzes zum Rechts-
dienstleistungsgesetz).

Beglaubigt
Urkundsbeamter/in der Geschiftsstelle
Verwaltungsgericht Arnsberg






