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Vewvaltungsgericht Gelsenkirchen
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
Az; 12a K 86281M7.A

In dem Verwaltungsétreitvelfaﬁren

des syrischen Staatsangehérigen Herm I

-
h

Klégers,

Prozessbevollmachtigte Rechtsanwiltin Birgit Landgraf, Dr.-Ruer-Platz 2,
44787 Bochum,
Gz.: Ay- ——
gegen

die' Bundesrepublik Deutschland, vertraten durch das Bundesministerium des
- Innermn-und far Heimat, dieses vertreten durch den Présidenten des
Bundesamtes fir Migration und Fliichilinge, AuBenstelle Dasseldorf,
Erkrather StraRe 345-349, 40231 Diisseldorf,
Gz.: o

Beklagte,

Wegen Asylréchts

hat die 12a. Kammer des Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen aufgrund der mﬂnd-
lichen Varhandlung

vom 14. Mirz 2022



durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgencht ]
als Einzelrichter

fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung der Nr. 2 des Be-
scheides vom 3. August 2017 (Az. GEEEEE-475) ver-
pflichtet, dem Kidger die Fliichtiingseigenschaft gemaR
§ 3 Abs. 1 AsylG zuzuerkennen.

Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens tréigt die
Beklagte.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorliufig vollstreckbar.
Der jeweilige Volistreckungsschuldner darf die Vollstre-
ckung durch Sicherheitsleistung i.H.v. 110 % des auf-

- grund des Urteils volistreckbaren Betrages abwenden,
wenn nicht der jeweilige Volistreckungsgldubiger vor der
Vollstreckung Sicherheit i.H.v. 110 % des jeweils zu voll-
streckenden Betrages leistet.

Tatbestand:

Der am [ 1993 in Aleppo (Syrien). geborene Klager ist synscher Staatsange-
horiger arabischer Volkszugehdrigkeit und islamischen Glaubens.

Der Kléger verlie Syrien nach eigenen Angaben am 10. Mérz 2013 und hielt sich
zundchst fir etwa zweieinhalb Jahre in der Tirkei auf. Dort habe er keinen richtigen
Aufenthaltsstatus gehabt, sondem lediglich eine Identitédtskarte und in einer Firma
gearbeitet, [ Socrn
reiste er u.a. Ober Griechenland und die sog. Balkanroute auf dem Landweg am 16.
Oktober 2015 in die Bundesrepublik Deutschiand ein. Am 27. April 2016 stelite der
Kldger einen frmlichen Asylantrag, der auf die Zuerkennung internationalen Schut-
zes beschrankt wurde.

Bei der Anhtrung vor dem Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (Bundesamt) am
28. April 2016 gab der Kidger im Wesentiichen an, Syrien wegen des Krieges verlas-
sen zu haben und aus Sicherheitsgrinden aus der Turkei nach Deutschiand weiter-
gereist zu sein. Sein Jahrgang sei im Jahr 2011 einberufen worden. Er habe sich
aber verweigert, den Wehrdienst zu leisten und die von der Regierung kontrollierten
Gebiete verlassen. Die Niederschrift der Anhdrung wurde dem Kléger riickGibersetzt



und er bestitigte mit seiner Unterschrift die Vollsténdigkeit und Wahrheit der Anga-
ben. Ferner wurde ihm eine Kopie des Anhérungsprotokolls ausgehéndigt.

Am 17. Mai 2016 nahm der Klager seinen Asylantrag gegeniiber der Stadtverwaitung
der Stadt Essen zurlick. Am 20. Juni 2016 ging bei dem Bundesamt ein Schreiben
des Diakoniewerk Essen ein, mit dem um Rilckgabe des Reisepasses des Klédgers
zum Zwecke der freiwilligen Ausreise in die Tlrkei gebeten wurde. Der Kléger habe
vor der Asylantragstellung bereits drei Jahre lang in der Tirkei gelebt und sei auch in
Besitz eines tlrkischen Ausweises. [l

Am 13. Juli 2016 stellte der Kidger schrifllich einen Asylfolgeantrag, zu dessen Be-
griindung vorgetragen wurde, der Kidger habe von seinen Ausreisepldnen Abstand
genommen, weil er in Erfahrung gebracht habe, dass seine Familie aus der Tirkei
nach Syrien abgeschoben worden sei. Femer gab er auf Nachfrage an, in der Torkei
lediglich einen Ausweis fOr Ausldnder gehabt zu haben, jedoch nicht Inhaber eines
tarkischen Nationalpasses zu sein.

Das Bundesamt wertete den Folgeantrag als Riicknahme der Rlcknahme des Asyi-
antrags, erkannte dem Kliger mit Bescheid vom 3. August 2017 den subsididren
Schutzstatus zu (Nr. 1) und lehnte den weitergehenden Asylantrag ab (Nr. 2) mit der
BegrGndung, der Kldger habe keine ihn individuell betreffende Verfolgungsgefahr

dargelegl. Der Bescheid wurde am 7. August 2017 als Einschreiben zur Post aufge-
geben. S

Gegen den Bescheid ist fristgerecht Klage erhoben worden.

Zur BegrOndung trdgt der Kléger vor, fir den Fall einer Rlickkehr nach Syrien drohe
ihm Verfolgung wegen seiner homosexuellen Orientierung. LSBTI-Personen wiirden
in Syrien sowohl vom Staat als auch von sehr groen Teilen der Geselischaft massiv
verfolgt. Er habe dort keine Méglichkeit, entsprechend seiner sexuellen Orientierung
2u leben, sondem wére wegen der drchenden Verfolgungsgefahr gezwungen, diese
zu verheimlichen. Im Vorverfahren sei er noch nicht in der Lage gewesen, Ober seine
Homosexualitét zu sprechen, da er diese sein Leben lang habe geheim halten mus-
sen. Er sei erst kiirzlich in der Lage gewesen, hierliber mit Gleichgesinnten zu spre-
chen, offen damit umzugehen und eine Bezishung mit einem anderen Mann einzu-
gehen. Zum Beleg beruft er sich auf eine Bestétigung der Aidshilfe Dusseldorf e.V..
Diese bestitigt dem Kiéger, am 8. September 2017 an einem Gruppentreffen fur
schwule und bisexuelle Migranten und gefliichtete Ménner teilgenommen zu haben.
Im persdnlichen Gespréich habe er berichtet, wihrend des Aufenthalts in der Tarkei
seinen ersten Freund Ober eine Facebook-Gruppe kennengelernt zu haben und etwa
sechs Monate lang in einer Beziehung mit diesem gewesen zu sein. Seine Mutter



habe stindig Druck auf ihn ausgelbt, damit er heiraten werde. Deshalb habe er sich
letztlich entschieden, nach Westeuropa zu fliehen. Zudem kénne er sich nach der
neuen Rechisprechung des EuGH auch auf seine Wehrdienstentziehung berufen.

Der Klﬁger beantragt,

die Beklagte unter teilweiser Aufhebung der Nr. 2 des Be-
scheides des Bundesamtes vom 3. August 2017 zu verpflich-
ten, ihm — dem Kidger — die Flichilingseigenschaft gemé8
§ 3'Abs. 1 AsylG zuzuerkennen und ihn als Asylberechtigten
anzuerkennen. '

Die Beklagte beantragt.

die Klage abzuweisen,
und bezieht sich zur Begrindung auf den angefochtenen Bescheid. Hinsichtlich der
Entziehung des Kidgers vom syrischen Militardienst fehle es auch weiterhin an der
erforderlichen Verknilpfung einer etwaigen Verfolgungshandlung mit einem gesetzli-
chen Verfolgungsgrund. Hinsichtlich der Berufung auf seine Homosexualitdt sei zu-
nichst deren Glaubhaftigkeit zu hinterfragen.

Der Kidger ist in der miindlichen Varhandlung ausfuhrlich angehﬁrt wonden

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte sowie den des beigezogenen Verwaltungsvorgangs ergénzénd Bezug
genommen.,

Entscheidungsgriinde:

Das Gericht konnte geméR § 102 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung - VWGO —
trotz Ausbleibens eines Vertreters der Bekiagten in der mindlichen Verhandiung
verhandein und entscheiden, da in der ordhungsgemﬁﬂen Ladung auf diese Mdg-
lichkeit hingswiesen worden ist.

Die Klage ist zuléissig und begrindet.

1.

Der Asylantrag des Kldgers ist nicht geméR § 29 Abs. 1 Nr. 4 AsylG unzuldssig.

Nach § 29 Abs. 1 Nr. 4 AsylG ist ein Asylantrag unzuléissig, wenn ein Staat, der kein
Mitgliedstaat der Europdischen Union und bereit ist, den Ausldnder wieder aufzu-
nehmen, als sonstiger Drittstaat gema § 27 AsylG betrachtet wird. § 27 AsyiG be-
trifft die Sicherheit vor Verfolgung in einem ,sonstigen Drittstaat”, womit in der Termi-



nologie des Asngesetzés ein Staat auBerhalb der Eurobﬁischen Union gemeint ist.

Hat sich ein Auslénder in einem sonstigen Drittstaat, in dem ihm keine politische Ver-
folgung droht, vor der Einreise in das Bundesgebiet lénger als drei Monate aufgehal-
ten, so wird vermutet; dass er dort vor politischer Verfolgung sicher war, es sei denn,
er macht glaubhaﬁ. dass eine Abschiebung in einen anderen Staat, in dem ihm poli-
tische Verfolgung droht, nicht mit hinreichender Sicherheit auszuschiieBen war (§ 27
Abs. 3 AsyiG). '

Der Prifung dieses Unzuldssigkeitsgrundes im gerichtlichen Verfahren steht nicht
entgegen, dass das Bundesamt den Asylantrag des Kldgers chne erkennbare Befas-
sung mit Unzuldssigkeitsgrinden in der Sache beschieden hat. Ein Verwaltungsge-
richt darf im Gegenteil auch in einem solchen Fall einer Klage auf Zuerkennung der
Flichtiingseigenschaft nur statigeben, wenn keiner der in §29 Abs. 1 Nr. 2 bis 5
AsylG geregelten (echten) Unzuldssigkeitsgriinde vorliegt. Da diese zwingendes
Recht sind, sind ihre Voraussetzungen vor jeder statigebenden Entscheidung von
Amis wegen zu prifen. ‘ '

Vgl. BVerwG, Urteil vom 15. Januar 2019 -1 C 15.18 -,
Asylmagazin 2019, 113 ff,, juris Rn. 40.

Voraussetzung fir eine Unzuldssigkeit nach § 29 Abs. 1 Nr. 4 AsylG ist zum einen,
dass es sich bei dem in Betracht gezogenen Staat Gberhaupt um einen Dritistaat
handelt. Drittstaat im Sinne des § 29 Abs. 1 Nr. 4, § 27 AsylG bzw. .erster Asyistaat*

'im Sinne von Art. 33 Abs. 2 lit. b, Art. 35 Richtlinie 2013/32/EU kann nur ein Staat

sein, der sich vom Herkunfisland des Betroffenen unterscheidet. Herkunftstand ist bei
Staatenlosen das Land des vorherigen gewdhnlichen Aufenthalts. Zum Begriff des
gewdhnlichen Aufenthaits im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention ist in der
Rechtsprechung des Bundesverwaltlungsgerichts gekliirt, dass ein solcher keinen
rechtméBigen Aufenthalt voraussetzt. Es genligt vielmehr, dass der Staateniose in
dem betreffenden Land tatséchlich seinen Lebensmittelpunkt gefunden hat, dort also
nicht nur vorﬂbergehend verweilt, ohne dass die :mstﬁndtgen Behdrden aufenthalts-
beendende Manahmen gegen ihn einleiten.

In materieller Hinsicht muss der Drittstaat bereit sein, den .'Auslander wieder aufzu-

‘nehmen und diesem eine den Anforderungen des § 27 AsylG i.V.m. Art. 35 Richtlinie

2013/32/EU entsprechende Sicherheit zu gewéhrieisten. Dafiir geniigt nicht allein die
in § 27 AsylG erwdhnte Sicherheit vor politischer Verfolgung; diese Regelung ist

‘vielmehr in unionsrechtskonformer Auslegung durch- die in Art. 35 Richtlinie

2013/32/EVU an einen .ersten Asyistaat’ gesteliten Anforderungen in der Auslegung
des EuGH zu ergdnzen. Nach dieser Vorschrift ist neben der Wiederaufnahmebereit-



schaft des betreffenden Staates erforderlich, dass der Antragsteller dort als. Flicht-

ling anerkannt wurde und er diesen Schutz weiterhin in Anspruch nehmen darf oder

dass ihm in dem betreffenden Staat anderweitig ausreichender Schutz, einschlieBlich

der Beachtung des Grundsatzes der Nicht-Zuriickweisung, gewdhrt wird. Danach

muss der Betroffene nicht nur die Garantie haben, dass er in dem Drittstaat wieder

aufgenommen wird. thm dirfen dort auch weder fidchtiingsrechtiich relevante Verfol-

. gung noch Gefahren drohen, die einen Anspruch auf subsididren Schutz begronden
bzw. die Schwelle des Art. 3 EMRK erreichen. Er muss sich dort in Sicherheit und

unter menschenwirdigen Lebensbedingungen so lange aufhalten kénnen, wie es die

im Land seines gewdhnlichen Aufenthalts bestehenden Gefahren erfordern.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 25. April 2019 ~ 1 C 28/18 -,
NVwZ 2018, 1360 ff., juris Rn. 14f.  ~

Diese Anforderungen sind nicht erfilit. Nach dem vorstehend dargelegten MaRstab
ist die Tarkei fir den Kldger kein sonstiger (sicherer) Dritistaat geméas § 27 AsylG. Im
Rahmen der Folgeantragstellung vom 13. Juni 2016 wirde glaubhaft vorgetragen,
der Ki&ger habe in Erfahrung gebracht, dass seine Familie von der Tirkei aus nach
Syrien abgeschoben worden sei. A

Diese ohne erkennbare Beriicksichtigung von §§ 27 AsylG vorgetragene Abschie-
bung ist chne weiteres plausibel. Es entspricht der Auskunfslage. dass zahlrelche
Syrer zwangsweise aus der Tarkei nach Syrien abgeschaben wurden.

Nach Erkenntnissen des dsterreichischen Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
erhalten syrische Staatsangehérige in der Tlrkei einen sog. .tempordren Schutzsta-
tus®, der speziell fir diese Personengruppe eingefiihrt wurde. Allerdings bietet dieser
keinen hinreichend sicheren Schutz vor zwangsweiser Abschiebung nach Syrien, die
zum Teil als vermeintlich freiwillige Ruckkehr verschleiert wurde, die auch im Jahr
2019 ein wichtiges Thema bzw. Problem im System des voriibergehenden Schutzes
syrischer Fluchtlinge war. Der Justizminister gab an, dass im Jahr 2018 373.592 syri-
sche Staatsangehdrige die Tirkei veriassen haben, um in ihr Herkunfisland zuriick-
Zukehren. Das Verteidigungsministerium gab sogar an, dass im Jahr 2019 rund
580.000 Syrer in die drei von der Ttrkei kontrollieften Gebiete Syriens zurlickkehrten.
2019 gab es zahlreiche Augenzeugenberichte von syrischen Fllichtiingen, die fest-
genommen und zwangsweise, mitunter unter Gewaltanwendung, nach Syrien abge-
schoben wurden. Die Syrische Beobachtungsstelle fir Menschenrechte (SOHR), be-
richtete, dass 2019 innerhalb weniger Wochen Gber 6.200 Syrer nach Syrien depor-
tiert wurden. Auch syrische Journalisten im tirkischen Exil wurden nach Syrien ab-
geschoben. Laut anderen Quellen sollen syrische Flichtlinge, ungeachtet, ob sie ei-



ne Registrierungsnummer (Kimlik) besafien oder nicht, von den tirkischen Behérden
zwangsweise nach Syrien deportiert worden sein. Die tirkischen Behtrden verhafte-
ten und zwangen Syrer, auch unter Gewaltanwendung, zur Unterzeichnung von
Formularen, in denen diese bekunden, freiwillig nach Syrien zuriickkehren zu wollen.
Sodann erfolgt die zwangsweise Ruckfihrung. Syrische Filchtlinge wurden auch
unter Vorspiegelung falscher Tatsachen seitens der tirkischen Behdrden zur Unter-
schrift des Formulars fiir die freiwillige Rickkehr gedréingt, etwa unter dem Vorwand,
dass es sich um eine Volimacht oder eine Entlassungsbestatigung der Polizei oder
eine Willensbekundung zum Verbleib in der Tirkei oder dergleichen hapdle. Wenn
auch in geringerem AusmaB, so berichteten auch 2020 NGOs von Deportationen
syrischer Flichtlinge aus der TGrkei nach Syrien. So sollen laut dem Syria Justice
and Accountability Centre bis Anfang Oktober 16.000 Syrer in die Provinz Idlib ver-
bracht worden sein. Amnesty International berichtete Ende Mai 2020 UOber die
Zwangsabschiebung von sechs Syrern in den Norden Syriens. Zuvor sollen sie ver-
bal unter Druck gesetzt und gezwungen worden sein, ein Dokument zu unterschrei-
ben, das besagt, dass sie nach Syrien zurickkehren wollten und eingestehen, eine
-Bedrohung’ fur die Sicherheit und die dffentiiche Gesundheit darzustellen.

Vgl. Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl der Republik
Osterreich, Lénderinformationsblatt der Staatendokumenta-
tion: Tarkei, Stand 27. Januar 2021, S. 102f.°

2.

Nr. 2 des Bescheides des Bundesamtes vom 3. August 2017 ist, soweit angefochten,
rechtswidrig und verletzt den Kidger in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VWGO).
Der Klager hat im mafigeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (§ 77 Abs.
1 Satz 1 AsylG) einen Anspruch auf die Zuerkennung' der Flichtiingseigenschaft.

Gem. § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Ausldnder Flichtling im Sinne der Genfer Fltichtlings-
konvention, wenn er sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Ras-
se, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu einer be-
stimmten sozialen Gruppe auerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen
Staatsangehdrigkeit er besitzt, und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann
oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will,

Als Verfolgung im vorgenannten Sinne gelten Handlungen, die auf Grund ihrer Art
oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung
der grundlegenden Menschenrechte darstellen oder die in einer Kumulierung unter-
schiedlicher MaBnahmen bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in
ahnlicher Weise betroffen ist (§ 3a Abs. 1 Nr. 1 und 2 AsyiG).



GemaR § 28 Abs. 1a AsylG kann die begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne des
§ 3 Abs. 1-AsylG auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der
Auslénder das Herkunftsiand veriassen hat, insbesondere auch auf einem Verhalten
des Auslénders, das Ausdruck und Forisetzung einer bereits im Herkunfisland be-
stehenden Uberzeugung oder Aussichtung ist.

Zwischen den genannten Verfolgungsgriinden und den genannten Verfolgungshand-
, I'qngen muss eine Verknipfung bestehen (§ 3a Abs. 3 AsylG), wobei es unerheblich
ist, ob der Auslénder tatsdchlich die Merkmale der Rasse oder die religibsen, natio-
nalen, sozialen cder politischen Merkmale aufweist, die zur Verfolgung fihren, sofern

ihm diese Merkmale von seinem Verfolger zugeschrieben werden (§ 3b Abs. 2
AsyiG).

Die Furcht vor Verfolgung ist begrindet, wenn dem Austéinder die vorgenénnten Ge-
fahren aufgrund der in seinem Herkunfisland gegebenen Umstiinde in Anbetracht
seiner individuellen Lage tatséchlich, d.h. mit beachtiicher Wahrscheinlichkeit dro-
hen. Das ist dann der Fall, wenn bei einer zusammenfassenden Wordigung des zur
Prifung gesteliten Lebenssachverhalts die fiir eine Verfolgung sprechenden Um-
stidnde ein groReres Géwicht besitzen und deshalb gegeniber den dagegen spre-
chenden Tatsachen Oberwiegen. Dabei ist eine ,qualifizierende” Betrachtungsweise
im-Sinne einer Gewichtung und Abwiigung aller festgesteliten Umsténde und ihrer
Bedeutung anzulegen. Es kommt darauf an, ob in Anbetracht dieser Umstéinde bei
einem veminftig denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des Betroffenen
Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann

Vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2013 - 10 €23.12 -,
juris.

Dies gilt unabhéngig von-der Frage, ob der Ausidnder vorverfolgt ausgereist ist oder
nicht. Die Privilegierung des Vorverfolgten erfolgt durch die Beweiserleichterung des
Art. 4 Abs, 4 der Rlchtlinie 2011/95/EU des Européischen Parlaments und des Rates
‘vom 13. Dezember 2011 (FIUchmngsschutzﬂchtlinie)

Vgl. BVerwG, Urteil vom 1. Juni 2011 - 10 C 25.10 -, juris.

Der Kldger erfllit diese Voraussetzungen fir die Zuerkennuhg der Flachtlingseigen-
schaft. Ihm droht bei einer Rickkehr nach Syrien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
politische Verfolgung (§ 3a-Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 und Abs. 3 AsylG) aus einem der in
§§ 3 Abs. 1 Nr. 1, 3b AsylG genannten Grinde.



Im vorliegenden Einzelfall’kann dahinstehen, ob der Kidger vorverfolgt ausgereist ist.
Denn unabhéngig hiervon droht dem Kidger fur den Fall einer (fiktiven) Rlckkehr

nach Syrien Verfolgung in Anknipfung an seine Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe
der homosexuellen Méanner. :

Der Einzelrichter ist im Sinne des § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO von der homosexuellen
Orientierung des Kidgers Giberzeugt. Der Kidger hat diese in seiner ausfohrichen
Anhérung in der mindlichen Verhandlung detailreich, aber zugleich chne Ubertrei-
bungstendenz, sachlich, detailliert und so anschaulich dargestellt, dass der Einzel-

richter die erforderliche Uberzeugung von der Glaubhaﬂtgkelt seiner Angaben ge-
winnen konnte.

Verfolgungsgrund ist wegen der homosexuenen Orientierung des Kldgers dessen

Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe nach §§ 3Abs.1 Nr.1,3b
Abs. 1 Nr. 4 AsylG .

Die Zugehbrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe wird nach § 3b Abs. 1 Nr. 4
Satz 1 AsylG durch zwei Voraussetzungen, die kumulativ erfillt sein missen, defi-
niert. Zum einen missen die Mitglieder dieser Gruppe angeborene Merkmale oder
einen Hintergrund, der nicht verindert werden kann, gemein haben, oder Merkmale
oder eine Glaubensiberzeugung teilen, die so bedeutsam fir die Identitat oder das
Gewissen sind, dass der Betreffende nicht gezwungen werden solite auf sie zu ver-
zichten. Zum anderen muss diese Gruppe in dem Herkunfisland eine deutlich abge-
grenzte Identitit haben, da sie.von der sie umgebenden Geselischaft als andersartig
betrachtet wird.

Ohne Zweifel ist die sexuelle Ausrichtung einer Person fir deren Identitét so bedeut-
sam, dass sie nicht gezwungen werden solite, hierauf zu verzichten. So be-
stimmt § 3b Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 AsylG, dass als eine bestimmte soziale Gruppe
auch eine solche geiten kann, die sich auf das gemeinsame Merkmal der sexuellen
Orientierung grundet. Sofern strafrechtiiche Bestimmungen vorhanden sind, die spe-
zifisch Homosexuelle bzw. homosexuelle Handiungen betreffen, erlaubt dies die
Feststellung, dass solche Personen in dem Herkunftsland vom Rest der Geselischaft
deutiich abgegrenzt werden.

Vgl. VG Liineburg, Urteil vom 12. Februar 2018
-4 A 36/17 -, juris Rn. 32.

Dies ist in Syrien der Fall. denn nach dem Wortiaut von § 520 de§ syrischen Strafge-
" setzbuches von 1949 wird jede wider(un-)nalOriiche sexuelle Tatigkeit mit Geféingnis

bestraft.
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Vgl. VG Lineburg, Urteil vom 12. Februar 2018 — 4 A 36/17

-, juris Rn. 32; AA Auskinfte vom 22. Juni 2020 an das VG
Beﬂin. Gz, 508-516.80/53973 und vom 15. Januar 2021 an
das OVG NRW, Gz. 508-516.80/54903.

Dass die Vorschrift nach der nachstehend wiedergegebenen Auskunftsiage in der
Praxis kaum angewendet wird, steht der Bewertung, dass allein der Bestand der
Norm die Schiussfolgerung zulésst, dass solche Personen in dem Herkunfisland vom
Rest der Gesellschaft deutlich abgegrenzt werden. Diese wird zudem auch durch die
nachs{ehend dargestelite Verfolgungsintensitéit bestﬁtigt

Dem Klager drohen auch mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgungshandiun-
gen. Der bisherigen Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts fir das Land
Nordrhein-Westfalen, die eine beachtliche Wahrscheinlichkeit von Verfolgungshand-
lungen deshalb verneint hat, weil nach der Auskunﬂs!age tatséchliche keine Verurtei-
lungen Homosexualler bekannt sind,

Vgl OVG ,NRW, Beschluss vom 23. Mai 2019
-~ 14 A 1720/18.A —, juris Rn. 11 ff,,

folgt der Einzelrichter nicht (mehr). Denn nach aktueller Auskunfisiage drohen dem
Kldger aufgrund seiner Homosexualitdt unabhéingig davon, dass dle einschidgige
Strafnorm auch weiterhin nicht nachweislich angewandt wird, mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit erhebliche anderweitige Verfolgungshandlungen, insbesondere. Foiter.

Aus Sicht des Auswdrtigen Amtes kann die Verfolgung und Folter von Homosexuel-
len in Syrien als géingige Praxis bezeichnet werden, auch wenn .§ 520 des syrischen
Strafgesetzbuches dabei geméafl der zur Verfligung stehendén Informationslage zu-
letzt eine deutlich geringere Rolle gespielt hat. In diesem Zusammenhang ist auch
nicht ochne Bedeutung, dass die syrische Polizei Griinde fir Verhaftungen nur sehr
unregelméBig dokumentiert. Zudem weisen nach diesen Ausklnften Quellen des
Auswiértigen Amtes in Syrien auf den grundsétzlichen Umstand hin, dass Homose-
xualitat in nahezu allen Volks- und Religionszugehérigkeiten gedchtet wird, nicht frei
gelebt werden kann und teils sogar menschenverachtend geahndet wird — im eige-
nen Umfeld, durch nicht-staatliche Organe, aber teils auch’ unter andetslautenden
Vorwénden durch staatliche Organe wie Geheimdienste.

Vgl. AA Auskinfte vom 22. Juni 2020 an das VG Berlin,
Gz. 508-516.80/53973 und vom 15. Januar 2021 an das
OVG NRW, Gz 508-516.80/54903.
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A.uch nach Erket.trltnissen von UNHCR wurden Berichten zufolge Personen mit einer
nicht den traditionellen Vorstellungen entsprechenden sexuellen Orientierung
und/oder geschlechtiichen Identitsit unter Zugrundelegung einer willkGriichen und dis-
kriminierenden Auslegung von Straflaten ~ wie z.B. Handlungen gegen den &ffentii-
chen Anstand cder Verkauf, Kauf oder Konsum ilegaler Drogen — von der Polizei
festgenommen. Berichten zufolge hat sich die Situation von Personen, deren sexuel-
le Orientierung und/oder geschlechtiiche Identitit tatsachlich oder vermeintlich nicht
den traditionellen Vorstellungen entsprechen, aufgrund des Biirgerkriegs verschlim-
mert. Homosexuelle und bisexuelle Mé&nner sowie transgeschlechtliiche Frauen sind’
laut Meldungen besonders gefihrdet, Opfer kérperlicher und sexueller Gewalt zu
werden, die sowohl von staatlichen als auch nichtstaatlichen Akteuren ausgeht, u.a.
insbesondere an Kontrollstellen, in Haftanstalten und Gefémgnissen und im Militér.
Far Personen, deren sexuelle Orientierung nicht den traditionellen Vorstellungen ent-
spricht, besteht Meldungen zufolge die Gefahr, dass sie von Regierungstruppen und
regierungsnahen Gruppen sowie bewaffneten oppositionellen Gruppen willkQriich
verhaftet, gefoltert und getétet werden. Bei diesen Personen besteht laut Meldungen
die Gefahr, dass sie von der Gesellschaft ausgeschlossen, schikaniert, mit dem Tod
bedroht, eingeschiichtert, zu einer ,Konversionstherapie® gezwungen sowie kérperli-
cher und sexueller Gewalt durch Mitglieder ihrer eigenen Familie ausgesetzt werden.
Uberlebende haben beschrieben, wie Familienangehérige in einigen Fillen ihre iden-
titdt absichtiich den Regierungstruppen ader bewaffneten Akteuren preisgegeben
haben, damit sie ,umgepoit oder getdtet’ werden. Die meisten Personen, deren se-
xuelle Orientierung und/oder geschlechtliche Identitat nicht den traditionellen Vorste|-
lungen entsprechen, stehen unter Druck, ihre sexuelle Orientierung und/oder ge-
schlechtliche Identitit geheim zu halten. Sie schrecken auch davor zuriick, der Poli-
zei oder anderen staatlichen Stellen Fille von Diskriminierung, Bedrohung oder Ge-
walt zu melden, da sie befirchten, dass von den Behdrden oder anderen Akteuren
weitere Gefahren ausgehen, u.a. Offenlegung ihrer sexuellen Orientierung und/oder
geschiechtiichen Identitdt und willkiirliche Festnahme, Inhaftierung und potentielle
Strafverfolgung. S

Vgl. UNHCR: Erwégungen zum Schutzbedarf von Perso-
nen, die aus der Arabischen Republik Syrien fliehen, 6. ak-
tualisierte Fassung, Seite 191 ff.

Da die Verfolgungsgefahr in allen syrischen Regionen gleidienna&en besteht, steht
dem Kléger auch keine inléndische Fluchtalternative zur Verfigung. ‘
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Die vorgetragene Wehnduenstentzlehung des Klidgers ist vor dlasem Hintergrund
nicht mehr entscheidungserheblich.

3.

Die Kostanentsg_?:heidung_fol‘gt aus § 154 Abs. 1VWGO. Gerichtskosten werden gem.
§ 83b AsylG nicht erhoben.

Die Entscheidung Qiber die voriéufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO in
Verbindung mit §§ 708 Nr. 11, 708 S. 2, 711 der Zivilprozessordnung.

gecgtsmitgelbejeg;ggg;

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten- die Berufung an das Oberverwaltungs-
gericht filr das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Mlinster, zu,
wenn sie von diesem zugelassen wird. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechissache grundsﬂtzhche Bedeutung hat, -

2, das Urteil von einer Entscheidung des Obervemaltungsgerichts des Bundes-
verwaitungsgerichts, des- Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichis abweicht und auf dieser
Abweichung beruht oder

3.ein in § 138 Vemaltungsgenchtsordnung - VwGO ~ bezeichneter
Verfahrensmangel geitend gemacht wird und voriiegt.

Die Zulassung der Berufung ist bei dem Vemaltungsgencht Gelsenkirchen,
Bahnhofsvorplatz 3, 45878 Gelsenkirchen, innerhalb eines Monats nach Zustellung
des Urteils schriftich zu beantragen. In dem Anfrag, der das angefochtené Urteil
bezeichnen muss, sind die Grilnde, aus denen die Berufung zuzulassen ist,
darzulegen.

Auf die unter anderem fir Rechisanwalte, Behorden und juristische Personen des
offentlichen Rechts geitende Pflicht zur Ubermittlung von Schriftstiicken als
elektronisches Dokument nach MaBgabe der §§ 55a, 55d VwGO und der
Verordnung Ober die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und Ober das besondere elektronische Behdrdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV -} wird hingewiesen.
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Im Beruﬁ:ngsyerfahren.imuss sich jeder Beteiligte durch einen ~Prozesshevollmachtig~
ten vertreten lassen, Dies gilt auch for den Antrag auf Zulassiing der Berufung. Der
Kreis der als Prozesshg&aﬂmachﬁgte .zugélassenen:ﬁarsonen und Organisationen
bestimmt sich nach §67 Abs. 4 vwGO. ‘ I

SR\ . Beglaubigt o
4 - Zi} als Urkundsbeamteriin
7] Jjf der Geschafisstelle deg

& 'Vém;alwngsgéﬁchu@algénmmn" L




