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URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechfsstreit

T Klagerin -

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Becher & Dieckmann, Rathausgasse
11 a, 53111 Bonn,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fir
Migration und Flachtlinge, - AuRenstelle Trier -, DasbachstraRe 15 b, 54292 Trier,

- Beklagte -

wegen  Verfahren nach § 29 Abs. 1 Nr. 2-4 AsylG (K) (Bulgarien) (Syrien)

hat die 6. Kammer des Verwaltungsgerichts Trier aufgrund der miindlichen
Verhandiung vom 25. Januar 2022 durch

Richter [ als Berichterstatter



e N

fur Recht erkannt:

1. Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge von 28.
Juni 2021 (Gz.: S-475) wird — mit Ausnahme der Feststellung, dass
die Klagerin nicht nach Syrien abgeschoben werden darf — aufgehobe .

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig volistreckbar, Die Beklagte
kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des
auf Grund des. Urteils volistreckbaren Betrages abwenden, \&enn nich t die-
Klagerin zuvor Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu volistreckeden
Betrages leisten.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen die Ablehnung ihres Asylantrages als unzuldssig.

Die am I 1967 geborene Klagerin ist syrische Staatsangehérige kurdischer
Volkszugehdrigkeit. Sie verlieR ihr Heimatland im Juni 2020 und reiste Gber die
Tarkei nach Bulgarien ein. Von dort reiste sie u.a. Gber Osterreich im Mai 2021 in
die Bundesrepublik Deutschland ein und beantragte am 14. Juni 2021 fémlich- Asyl.
beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge — im Folgenden: Bundesamt —.

Ausweislich einer Mitteilung der Dublin-Einheit der bulgarischen _State Agency for
Refugees” vom 25. Juni 2021 wurde der Klagerin in Bulgarien mit Entscheidung
vom 26. November 2020 internationaler Sc}hutz in Form des subsididren Schutzes

zuerkannt.

Am 15. Juni 2021 erfolgten die Anhérung zdr Zulassigkeit ihres Asylantrages und
die Anhérung nach § 25 AslyG. Hierbei gab die Klagerin im Wesentlichen an, dass |
sie insgesamt 4 Monate lang in Bulgarien gewesen sei. Sie habe das Land dann
nach Erhalt der Papiere verlassen, da sie dort keine Familie gehabt habe und krank
sei. Zudem seien die gebensbédingungen in Bulgarien sehr schlecht, so habe es
dort keine Matratzen zum Schlafen gegeben. Als sie daraufhin eine Salbe wegen
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einer Hauterkrankung gebraucht habe, sei ihr diese nur gegen Bezahalung
ausgéhéndigt worden. Auqh'habe sie ihre'ﬁbrigen Medikamente selber bezaahlen
missen. In Bulgarien sei sie alleine gewesen, da ihr Ehemann bereits seit 2019
verschwunden sei und sie von ihrem Sohn, mit dem sie gemeinsam die Einwreise
nach Bulgarien versucht habe, an der Grenze zu Bulgarien getrennt worden sei . Ein

“ weiterer Sohn der Klégerin befande sich in Deutschland, eine Tochter in Osterreich
" und zwei ihrer Briader ebenfalls in Deutschland. Sie wolle daher in Deutschland bei

ihrer Familie leben. In Syrien habe sie keine Schule besucht und sie kdnne nicht
lesen und schreiben. In der Vergangenheit habe sie lediglich vor etwa 20 Jahren fur
etwa vier Jahre zu Hause als Naherin gearbeitet. Danach sei sie nur Hausfrau und
Mutter gewesen. Sie leide ferner an einer Herzerkrankung, ihr Herz schlage zu
schnell und sie misse dagegen Medikamente nehmen. Auch kénne sie nur schlecht
ausatmen und habe eine Art Entziindung, weshalb ihr Gehim nicht genug Blut
bekomme. Zudem habe sie eine Nierenentziindung. Als schutzwiirdige BelanQe
.gab sie ihre in Deutschland lebenden Brider und ihren Sohn an.

Mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 28. Juni 2021, der am 5. Juli 2021 in der
Aufnahmeeinrichtﬁng far Asylbegehrende Trier eingirig und der Klagerin dort am
selben Tag ﬁbergebén worden ist, lehnte das Bun'des‘amt den Asyléntrag der
Klagerin gemaf § 29 Abs. 1 Nr. 2 des Asylgesefzes als unzulassig ab (Ziffer 1.),
stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 des
Aufenthaltsgesetzes nicht vorlagen (Ziffer 2.) und forderte die Klagerin auf, die
Bundesrepublik Deutschland innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe der
Entscheidung zu verlassen, drohte fur den Fall der Nichtbefolgung die Abschiebung
nach Bulgarien an und stelite gleichzeitig fest, dass eine Abschiebung nach Syrien
nicht erfolgen duarfe (Ziffer 3.): Femer wurde das gesetzliche Einreise- und
Aufenthaltsverbot nach § 11 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes angeordnet und auf 30
Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (Ziffer 4.). SchlieBlich wurde die
Voliziehung der Abschiebungsandrohung ausgesetzt (Ziffer 5.).

Hiergegen hat die Klagerin am 15. Juli 2021 die vorliegende Klage erhoben. Zu
deren Begrundung tragt sie im Wesentllchen vor, dass ihr in Bulgarien eine Art. 4
GRC bzw. At. 3 EMRK zuwuderlaufende unmenschliche und emledngende
Behandlung drohe. So bestehe faktisch kein Zugang zu Wohnraum. Zwar bestehe
grundsétzlich das Recht auf eine sechsmonatige staatliche Unferbringung. diese
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Moglichkeit bestehe aber in der Praxis nicht fir riackkehrende anerl=annt
Schutzberechtigte. ‘Auch konnten diese nicht in den Erstaufnahmeze mntren ‘
untergebracht werden, da kein Zugang hierzu bestehe. Es existierten auch k<eine

.sozialen Wohnbeihilfen. Zudem befinde sich die KIégerin wegen staarken

Schmerzen und Nierenbeschwerden in Behandlung, bzw. wurde dagesgen
behandelt. Auch sei sie, wohl wegen eines Nierensteinleidens, an einen Urologen

iberwiesen worden.
Die Klagerin beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes far Migration und Flichtlinge vom 28. Juni
2021 - mit Ausnahme der Feststellungen, dass die Klagerin nicht nach Syrien
abgeschoben werden darf — aufzuheben,

hilfsweise die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des vorbenannten
Bescheides zu verpflichten, festzustellen, dass ein Abschiebungsverbot nach
§ 60 Abs. 5 bzw. Abs. 7 S. 1 des Aufenthaltsgesetzes hinsichtlich Bulgarien
vorliegt. ‘

Die Beklagte beantragt séhriftsétzlich,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung nimmt sie auf die Ausfiihrungen in dem angefochtenen Bescheid
Bezug. | '

Bezuglich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zu-
den Gerichtsakten gereichten Schriftsétze der Beteiligten und die zum Gegenstand -
der miindlichen Verhandlung gemachten Akten und Unterlagen verwiesen. Ferner

wird auf das Sitzungsprotokoll Bezug Qenommen.
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Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage, iiber welche der Berichterstatter im Einvernehmera der
Beteiligten entschelden konnte (§ 87a Abs. 2 und 3 der Verwaltungsgenchtsord nung
- VvwGO —) hat Erfolg.

I. Hinsichtlich des HauptantraQé ist sie zuldssig, insbesondere ist die
Anfechtungsklage gemaB § 42 Abs. 1 1. Fall VwGO statthaft (vgl. BVerwG, Urteil
vom 20. Mai 2020 — 1 C 34.19 —, juris, Rn. 10 mw.N.).

il. Die danach im Hauptantrag zuldssige Anfechtungsklage. fahrt in der Sache zum
Erfolg. Denn die  Voraussetzungen fiur  den Erlass €iner |
Unzulassigkeitsentscheidung nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 des Asylgeseties - AsylG -
liegen zum mél&geblichen Zeitpunkt der mandlichen Verhandlung nicht vor (§ 77
Abs. 1S. 1 Hs. 1 AsylG). Der Bescheid des Bundesamts vom 28. Juni 2021 ervveist -

sich daher als rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten, § 113 Abs. 1 - |
S. 1 VWGO. ' |

1. Zunachst hat das Bundesamt zutreffend festgestellt, dass sich die Gewahrung
internationalen Schutzes in Bulgarien aus der Mitteiluhg der Dublin-Einheit der
bulgarischen ,State Agency for-Refugees® vom 25. Juni 2021 ergibt, wonach ihr in -
Bulgarien internationaler Schutz in Form des subsididren Schutzes zuerkannt
worden ist. '

2. Allerdings darf die Ablehnung eines Asylantrags als uniﬁléssig gemal § 29 .
Abs. 1 Nr. 2 AsylG nicht ergehen, wenn dem anerkannt Schutzberechtigten im Falle

einer Abschiebung in den Staat, der ihm internationalen Schutz gewahrt hat, eine

Verletzung seiner Rechte aus Art. 4 der Charta der Grundrechte der. Européischén

Union — GRC — bzw. Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze

der Menschenrechte und Grundfreiheiten — EMRK — droht (vgl. EuGH, Urteil vom.
19. Méiz 2019 — Rs. C 297/17, C-317811 7, C-319/17 und C-438/17, Ibrahim u.a. —,

juris, Rn. 88 f. nﬁ.w.N.; zuletzt auch BVerwG, Urteil vom 20. Mai 2020, a.a.O., Rn.

15). Eine solche Rechtsverletzung droht der Klégerin im vorliegenden Einzelfall bei

_ untersteliter Ruckkehr nach Bulgarien. '
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Auch wenn regeimaRig zu vermuten ist, dass Bulgarien als Mitgliedstaa® der
- Europdischen .Union und Signatarstaat der EMRK auch fir anericannt
Schutzberechtigte eine Aufnahmesituation gewahrleistet, die mit den
| Erfordemissen der GRC und EMRK in Einklang steht, bestehen gegen iese
Vermutungswirkung aufgrund der individuellen Situation der Klégerin im
vorliegenden Einzelfall im maBgeblichen Entscheidungszeitpunkt' erheb liche
rechtliche Bedenken (vgl. EuGH,'ebd., Rn. 85ft.). ’

Denn dies ist insbesondere dann der Fall, wenn das Gericht aufgrund gebith rend
aktualisierter Erkenntnisquellen feststellt, dass entweder systemische oder
allgemeine oder aber bestimmte Personengruppen betreffende Schwachstellen .
vorliegen (vgl. EuGH, Ibrahim u.a., a.a.0., Rn. 88 m.w.N.). Solche Schwachstellen
fuhren jedoch nur dann zu einem VerstoR gegen Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EM RK,
wenn sie eine besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit erreichen. Diese wa‘re
dann erreicht, wenn die Gleichgdltigkeit der Behdrden eines Mitgliedstaats zur'FoIge ‘
hétte, dass eine vbllsténdig von offentlicher Unterstiitzung abhangige. Person sich
unabhéngig von ihrem Willen und ihren persénlichen Entscheidungen in einer
Situation extremer materieller Not befdnde, die es ihr nicht erlaubte, ihre
eleméntars_ten Bediirfnisse — wie insbesondere sich zu emahren, sich zu waschen
und eine Unterkunft zu finden — zu befriedigen und die ihre physische oder
psychische Gesundheit beeintréchtigte oder sie in einen Zustand der Verelendung
versetzte, der mit der Menschenwiirde unvereinbar wire (vgi. EuGH, ebd., Rn. 89-
93 m.w.N.). | |

Insbesondere auf Grundlage des in der mﬁndiichen Verhandlung von der Klégérin
gewonnenen Eindrucks und ihrer medizinischen Unterlagen ist im vorliegenden
Einzelfall nicht davon auszugehen, dass sich diese den schwierigen Bedingungén
in Bulgarien stellen kann. lhr droht daher mit beachtlicher.Wahrscheinlichkeit' die
Obdachlosigkeit.

Grundsétzlich~ herrschen far anerkannt Schutzberechtigte in Bulgarien aligemein
schwierige, aber nicht generell unzumutbare Bedingungen (vgl. hierzu OVG RP,
Beschluss vom 17. Marz 2020 -7 A 10903/18 —, jUris; OVG Lineburg, Urteil vom
7. Dezember 2021 — 10 LB 257/20 —, juris). Aufgrund des vergleichsweise geringen
Soiialhilfeangebotes und des schwierigen Wohnungsmarktes miassen sich die
anerkannt Schutzberechtigten ihren Lebensunterhalt grundsatzlich durch Aufnahme
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einer Erwerbstatigkeit langfristig selbst sichemn. Trotz der ge_g'enwértigen C-ovid-
Pandemie bietet der bulgarische Arbeitsmarkt gute Mdglichkeiten fir anerl<annt
Schutzberechtigte, dort auch. eine An:stellung zu finden (vgl. hierzu OVG RP,
Beschluss vom 17. Méarz 2020, a.a.0., Rn. 59 ff.; OVG Lineburg, Urteil vo m7.
Dezember 2021, a.a.0., Rn. 30 ff.). Dies erfordert gegebenenfalls eine gewisse
Flexibilitat hinsichtlich der Art der Arbeit und dem Ort der Anstellung.

Ausgehend hiervon ist nicht davon auszugehen, dass die Kiagerin in der Lage sein
wird, in" Bulgarien ihre Existenz durch Aufnahme einer Erwerbstatigkeit
sicherzustellen. Mit fast 55 Jahren ist sie zwar grundsédtzlich nochh im
er,werbsféhigen Alter, sie hat aber korperliche Einschrankungen. Insbesondere
fallen hierbei ihre wiederkehrenden Schmerzen im Unterleib bzw. die Entzindumgen
der Nieren, die Probleme mit ihrer Halswirbelsdule, die auch zu neurologischen
Einschrankungen — Kopfschmerzen, Midigkeit und Schwindel - fohren und das
Herzrasen ins Gewicﬁt. Diese Einschrénkunéen sind anhand ihres Krankenblattes
(vgl. Bl. 51 der Gerichtsakte: Untersuchung vom -20é1. Harnwegsinfekt und
Nierenbeckenektasie; Bl. 52 der Gerichtsakte, so etwa: Eintrag vom -20“21,
starke Schmerzen; Eintrag vom {2021, HWS-Syndrom, Kopfschmerzen und
Mudigkeit, Eintrag vom [l 2021. Nierenlager rechts stark klopfempfindlich;
Eintrag vom I 2021, Nierenlager kiopf- und druckempfindlich, Algurie,
nebenbefundlich Schijlter-INackenschmérzen; Wiederkehrende Einnahme wvon
Antibiotika gegen die Entzindungen des Nieren-/ Harnwegbereichs und
fortwahrende Einnahme von Bisoprolol gegén .Tachykardien®) und ihrer
glaubhaften Angaben in der mandlichen Verhandlung nachvollziehbar. Dabei ist zu
sehen, dass die Ursache der wiederkehrenden Nierenentziindungen derzeit noch
unbekannt ist. Zuletzt wurde durch einen Arzt venﬁutet, diese beruhten auf
Nierensteinen und er {iberwies die Klégerih (erneut) an einen Urologen. Es ist aber
keineswegs sicher, dass es sich dabei um die Ursache der Schmerzen und
Entziindungen handelt. Ebenso ist zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht sicher
abzusehen, dass etwaige Nierensteine F—gegebe‘nenfalls in Bulgarien — auch
entfernt werden konnen, bzw. dass sich die Probleme dann lbsen. Diese
fortwahrenden Unterleibprobleme und die Funktionsstérungen der Halswkirbelséuie '
einhergehénd mit dem Herzrasen und dem zumindest fortgeschrifteneﬁ Alter der’
Klagerin senken ihre kdrperliche Belastbarkeit und damit auch ihre Erwerbsfahigkeit

deutlich herab und schranken das mégliche Spektrum in Frage kommender Berufe
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erheblich ein. Insbesondere scheiden so zahlreiche kérperlich beanspruch ende
Berufe des Niedriglohnsektors —der aber fiir anerkannt Schutzberechtigte -ohne

Ausbildung régelméBig besonders wichtig ist — aus, etwa-in der Landwirtschaf~t.und
der Gastronomie.

_Dariiber hinaus ist die Klagerin kaum zu einer selbststandigen Lebensfiihrung i der

Lage und verfugt @ber einen sehr geringen Bildungsstand. Sie hat keine Schule
besucht, kann nicht lesen und schreiben und verfiigt Gber keine Berufsausbilcl ung.
in der mindlichen Verhéndlung hat sie sich in. ihrer Muttersprache — Kurdisch
Kurmanci — mit sehr eihfachen Woértern ausgedriickt. Sie ist femer zu keinem
Zeitpunkt in ihrem Leben selbststéndig einer Erwerbstatigkeit nachgegangen, auch
das Nahhandwerk hat sie nur von zu Hause ausgeiibt. Ihr ganzes bisheriges Leben
lang war sie als Hausfrau und Mutter von ihrer Familie umgeben. Insoweit besteht .
auch eine ausgepragte Abhangigkeit von dieser bzw. von anderen Persohen. Diese

 manifestiert sich etwa darin, dass sie auch ihre Flucht aus Syrien nicht alleine

bewerkstelligt hat, sondemn zundchst mit ihrem volljahrigen Sohn gereist ist und sich
anschlieRend sogar eines Schleusers bzw. anderer Personen bedient hat, um
— trotz ‘giltiger Papiere — von ‘Bulgarienvnach Osterreich und Deutschland zu
kommen. Durch ihren sehr niedrigen Bildungsgrad, das nicht vorhandene
Lesevermdgen und ihr fortgeschrittenes Alter ist Gberdies nicht ersichtlich, dass die (
Klagerin rasch oder gar Gberhaupt die bulgarische Sprache erlemen kdnnte, so
nicht einmal ein rudimentéres mindliches Sprachverstandnis. |

In Emmangelung bulgarischer Sprachkenntnisse, der gesundheitlichen
Einschrdnkungen und in Anbetracht der fehlenden Fahigkeit zur selbststandigen ‘
Lebensflihrung ist nicht ersichtlich, dass die Klagerin zeitnah oder gar mittelfristig
eine Arbeitsstelle in Bulgarien finden und sich so selbststindig eine Existenz -
aufbauen und sichem kann. Ohne Perspektive auf Erlangung einer solchen
Arbeitsstelle droht der Klagerin konkret die Obdachlosigkeit.

Zwar bestehen in Bulgarien staatliche Untérbringungsméglichkeiten. diese
erstrecken sich aber grundsatzlich nur Gber einen Zeitraum von sechs Monaten (vgl.
AIDA Country Report Bulgaria, Februar 2021 (Update), S. 87; Schweizerische
Flachtlingshilfe, Aktuelle Situation far Asylsuchende und Pérsonen mit Schufzstatus
vom 30. August 2019, S. 21 f.; OVG RP, Beschluss vom 17. Marz 2020, a.a.0., Rn.
72). Es ist nicht ersichtlich, dass die Kiégerin damit langfristig ihre fehlénde

-9-



-

-9-

Arbeitstatigkeit kompensieren kann. Darlber hinaus wére sie wegen ihrer fehlemnden
Selbststéndigkei't bei jeder Behordenangelegenheit auf Hilfe durch Dritte, etwa
Nichtregierungsorganisationen angewiesen, da der bulgarische Staat wrenig
Hilfestellung bei derartigen Angelegenheiten bietet. Dies gilt speziell fir die
Gewahrung von Sozialhilfe, die viele formelle Hirden beinhaltet (vgl. OVG RP, eabd.,
Rn. 58) und auch im Hinblick auf andere Sozialleistungen, soweit diese fiir

anerkannt Schutzberechtigte verfiigbar sind.

Das durch nichtstaatliche Organisationen bereitgestelite Netz an Notunterkiimften
vermoge die Klagerin zwar kurzfristig vor der Obdachlosigkeit zu bewahren (vgl.
OVG RP, ebd., Rn. 77 ff.), da sie perspektivisch aber mit hoher Wahrscheinlichkeit
keine Arbeitsstelle finden wird, ist im vorliegenden Einzelfall keine langfristige
Lésung zur Abwendung der drohenden Obdachlosigkeit ersichtlich (vgl. auch
ésterreich, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation vom 19. Juli 2021, S. 4). '

Auch wenn vereinzelte Familienmitglieder der Kldgerin in Europa einer Arbeit
-nachgehen, ist nicht ersichtlich, dass diese besonders vermégend wéren und die

Klagerin so langer als allenfalls kurzfristig finanziell uriterstitzen kdnnten. Dies gilt
umso mehr, da diese mit hoher Wahrscheinlichkeit langfristig auf dahingehende
Unterstiitzung angewiesen ware. Auch die Klagerin verfugt tber keine finanziellen
Riucklagen oder Ersparnisse. In Bulgarien verfiigt sie darGber hinaus Gber keine

~ Angehoérigen oder anderweitige Bekannte. Insbesondere wurde keinem ihrer .

Familienmitglieder ebenfalls ein Schutzstatus in Bulgarien zuerkannt.

Folglich verstieRe im vorliegenden Einzelfall eine Uberstellung nach Bulgarien
grundsétzlich nur dann nicht gegen Art. 3 EMRK, wenn die Beklagte zuvor bei den
bulgarischen Behérden eine individuelle Garantieerklarung oder aber eine
entsprechende Erklarung von Nichtregierungsorganisationen eingeholt hitte,

"wonach die Klagerin in Bulgarien langfristig eine Unterkunft erhalten wird und ihre

elementaren Bedurfnisse gesichert sind. An einer solchen Zusicherung fehlt es
jedoch. '

Die Ablehnung des Asylantrags der Klagerin als unzulassig ist nach alledem
rechtswidrig und verletzt sie in ihren Rechten.
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3. In Anbetracht der rechtswidrigen UnzuIéssigkeitsentscheiduhg sind éuch die
Feststellung, dass Absc.hiebu.ngsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 des
Aufenthaltsgesetzes - AufenthG — nicht vorliegen (Ziffer 2.) und die
Abschiebungsandrohung - mit Ausnahme der Feststellungj eihes
Abschiebungsverbotes beziglich Syrien — (Ziffer 3.) aufzuheben, da beide
Entscheidungen jedenfalls verfriht ergangen sind (vgl. BVerwG, Urteil vonm 14,
‘Dezember 2016 —1 C 4.16 —, BVerwGE 157, 18-34, juris, Rn. 21). Anges ichts
dessen kénnen auch das im Bescheid angeordnéte Einreise- und Aufenthaltsvexrbot
sowie die Aussetzung der Vollziehung der Abschiebungsandrohung ebenfalls nicht

aufrechterhalten werden.

lll. Da das Gericht dem Hauptantrag der Ki&gerin damit vollumfanglich entspricht,
waren die gestellten Hilfsantrage einer gen‘chtlichen Entscheidung nicht zugénglich.

IV. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Gerichtskosten werden
gemaB § 83b AsylG nicht erhoben. Die Entscheidung Gber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit des Urteils hinsichtlich der Kosten findet ihre Rechtsgrundlage in
§§ 167 VWGO, 708 Nr. 11, 711 der Zivilprozessordnung — ZPO —.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kénnen innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteilss die
Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz beantraagen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Trier, Egbertstrae 20a, 54295 Trier, schriftlich
oder nach Magabe des § 55a VWGO als elektronisches Dokument zu stellen. Der A ntrag
muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus dene=n die
Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung und die Begrindung missen durch einen
Rechtsanwalt oder eine sonstige nach MaBgabe des § 67 VwGO vertretungsbefugte '
Person oder Organisation erfolgen. In den Fillen des § 55d VWGO ist ein elektronis ches
Dokument nach MaBgabe des § 55a VWGO zu Gbermitteln.

Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn

1. die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung, des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates der obersten Gerichtshéfe
des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichun
beruht oder ' :

3. einin § 138 VWGO bezeichneter Veffahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Unterzeichner: [N

V4

‘Datum: 31.01.2022 16:21 Uhr .





