A 12 K 1140/20

VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Im Namen des Volkes

Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
- Klager -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt Thomas Oberhauser,
Minsterplatz 13, 89073 Ulm,
gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge,
vertreten durch den Leiter/die Leiterin der AuBenstelle Stuttgart des Bundesamtes,
Referat 52 A, . '
WolframstraBe 62, 70191 Stuttgart,

- Beklagte -
wegen Riicknahme Fliichtlingseigenschaft

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 12. Kammer - durch die Richterin am Verwal-
tungsgericht [[llals Berichterstatterin auf die miindliche Verhandlung

vom 18. Marz 2022 am 31. Marz 2022

fur Recht erkannt:

Der Bescheid des Bundesamts fiir Migration und Fltchtlinge vom 13.02.2020 wird auf-
gehoben. ,

Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.
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Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen einen Ricknahmebescheid des Bundesamtes fur Mig-
ration und Flichtlinge (im Folgenden: Bundesamt), mit dem die zuerkannte Flucht-

lingseigenschaft zurickgenommen wird.

Der nach eigenen Angaben am in Asmara/Eritrea geborene Klager ist erit-
reischer und/oder athiopischer Staatsangehdériger vom Volke der Tigrinya und sunniti-
scher Religionszugehorigkeit. Er reiste am 2014 auf dem Landweg in die Bun-
desrepublik Deutschland ein und stellte am 2014 einen Asylantrag. Dieser Asyl-
antrag wurde im schriftlichen Verfahren bearbeitet. lhm wurde mit Bescheid des Bun-
desamts vom 11.12.2015 die Fluchtlingseigenschaft gemaR § 3
Abs. 1 AsylG zuerkannt. In ihrem Bescheid ging das Bundesamt von der eritreischen

Staatangehdérigkeit des Klagers aus.

Am 13.11.2019 leitete das Bundesamt ein RUcknéhmeverfahren gem. §8§ 73 Abs. 2
Satz 1 AsylG beziglich der zuerkannten Flichtlingseigenschaft ein.

‘Im Rahmen der Befragung nach § 73 Abs. 3a S. 2 i.V.m. § 15 Abs. 2 Nr. 1 AsylG am
30.10.2019 gab der Klager im Wesentlichen an, im Jahr 1994 in Asmara / Eritrea ge-
boren zu sein und dort bis zu seinem zehnten Lebensjahr gelebt zu haben. Er habe in
Eritrea die Schule besucht und einen Schillerausweis besessen. Zu Hause habe er mit
seinem Vater Tigrinya gesprochen und mit seiner Mutter Amharisch. Im Jahr 2004 sei
er mit seiner Mutter nach Athiopien gegangen, seitdem habe er keinen Kontakt mehr
zu seinem Vater. In Athiopien hétten er und seine zwischenzeitlich verstorbéne Mutter
illegal gelebt, sie hatten keine Personaldokumente besessen. Er habe in Adis Abeba
zwar die Schule besucht, jedoch kein Zeugnis erhalten. Athiopien habe er wegen sei-
nes illegalen Status im Jahr 2011 verlassen und sei in dén Sudan gegangen. Dort habe
er zwei Jahre gelebt und eine Frau geheiratet, von der er jedoch wieder geschieden

sei. Uber Italien sei er dann weiter nach Deutschland gereist.

Mit dem angefochtenen Bescheid vorhb 13.02.2020, zugestellt am 22.02.2020, nahm
das Bundesamt die zuerkannte Fliichtlingseigenschaft zurick (Ziff. 1), lehnte die Zu-
erkennung des subsididren Schutzstatus ab (Ziff. 2) und stellte fest, dass Abschie-
bungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen (Ziff. 3).
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Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, das Bundesamt sei aufgrund seiner Angabe im
Erstverfahren, er sei eritreischer Staatsbiirger auch davon ausgegahgen, dass es sich
beim Klager um einen eritreischen Staatsburger handele. Aus diesem Grund sei die
Fluchtlingseigenschaft zuerkannt worden. Seine dahingehende Einlassung sei jedoch
unzutreffend. Auch wenn der Kléager nach der offiziellen Unabhéngigkeit Eritreas am
24.05.1993 geboren sei, habe er nicht automatisch mit der vélkerrechtlich anerkannten
Unabhangigkeitserklarung Eritreas die eritreische Staatsangehdrigkeit erworben.
Nach Art .2 Abs. 1 der insoweit maRkgeblichen Proklamation Nr. 21/1992 iber die erit-
reische Staatsangehdrigkeit sei eritreischer Staatsangehdriger durch Geburt, wer in
Eritrea oder im Ausland als Kind eines Vaters oder einer Mutter eritreischer Abstam-
mung geboren sei. Nach Abs. 2 dieser Vorschrift sei ,eritreischer Abstammung®, wer.
1993 seinen Aufenthalt in Eritrea gehabt habe. Diese Voraussetzungen lagen im Fall
des Klagers nicht vor. Die Eltern des Klagers seien beide nach 1933 geboren worden
und seien somit nicht eritreischer Abstammung im Sinne der Proklamation Nr.
21/1992. Im Ubrigen habe der Klager nicht glaubhaft machen kdnnen, die eritreische
Staatsangehorigkeit zu besitzen. Der Kléger\spréche insbesondere nicht die Landes-
sprache Tigrinya. Auch habe er keine Dokumente vorgelegt, die seine eritreische
Staatsangehérigkeit nachweisen kénnten. In Athiopien lagen fur den Klager weder die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung von internationalem Schutz noch fir die Fest-

stellung eines nationalen Abschiebungsverbots vor.

Hiergegen hat der Klager am 25.02.2020 Klage erhoben. Zur Begriindung wurde

schriftsatzlich nichts weiter vorgetragen.

Der Klager beantragt,
den Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom 13.02.2020
aufzuheben,
hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, dem Kléger den subsididren Schutz zu-
zuerkennen und weiter hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote

nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegen und den Bescheid
aufzuheben, soweit er dem entgegensteht.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,




‘die Klage abzuweisen.
Zur Begrindung nimmt sie Bezug auf den ergangenen Bescheid.

Im Termin der mundlichen Verhandlung wurde der Klager unter Hinzuziehung eines
Dolmetschers fiir die Sprache Amharisch angehért. Dabei hat er angegeben, eritrei-
scher Staatsbirger zu sein. Die eritreische Staatsbiirgerschaft leite er von seinem Va-
ter ab, der in Asmara geboren sei und als Soldat im Militardienst in Eritrea gedient
habe. Seine Mutter sei in Adis Abeba / Athiopien geboren, genauso wie seine Tante
mutterlicherseits. Woher seine Vorfahren miutterlicherseits stammten, wisse er nicht.
Er habe bis auf seine Tante keine Verwandten seiner Mutter kennengelernt. Die GroB-
eltern mutterlicherseits seien vor seiner Geburt verstorben. In Athiopien seien er und
seine Mutter als Eritreer behandelt worden. Sie hatten auRerhalb der Stadt mit anderen
Eritreern in einer Siedlung gelebt, eine regulére Schule habe der Kidger nicht besucht.
Er sei gemeinsam mit anderen Flichtlingskindern auf eine Art ,Sprachschule“ gegan-
gen. Dort seien sie in Arabisch und Amharisch unterrichtet worden, ein Zeugnis oder
offizielles Dokument tUber diesen Schulbesuch habe es nicht gegeben. Den Lebens-
unterhalt fur die Familie habe der Klager mit Schuhputzen verdient. Seine Mutter habe
gebettelt, eine Arbeit habe sie nicht gehabt. Auf Nachfrage, ob seine in Athiopien ge-
borene Mutter versucht habe, in Athiopien Identitatspapiere zu erhalten, gab der Kla-
ger an, das glaube er schon, aber sie habe keine erhalten, man habe sie als Eritreerin
gesehen. In Athiopien habe er keine familidren Bindungen mehr. Seine Mutter sei ver-
storben, sein Bruder lebe im Sudan und zu seiner in Athiopien lebenden Tante habe
er seit mehreren Jahren keinen Kontakt mehr. Telefonisch kénne er sie nicht mehr
erreichen. Ob seine Mutter in Eritrea Identitdtsdokumente besessen habe oder die erit-
reische Staatsangehdérigkeit angenommen habe, wisse er nicht, er habe sie nie danach
gefragt. Er habe weder athiopische noch eritreische Dokumente bei seiner Mutter ge-
sehen. Wo sich seine Eltern kennengelernt hatten, wisse er nicht. Friheren Erzahlun-
gen entnehme er, dass sie vor seiner Geburt in Asmara geheiratet hatten. In Eritrea
sei seine Mutter Hausfrau gewesen. Der Vater sei etwa einmal im Monat am Wochen-
ende zu Besuch zu Hause gewesen, danach sei er wieder mit anderen Soldaten zum
-Militdr gegangen. Seine Eltern hatten sich untereinander meist auf Amharisch unter-
halten, da sein Vater sowohl Tigrinya, als auch Amharisch sehr gut beherrscht habe.
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Der Klager sei in Eritrea in eine normale Schule gegangen und habe einen Schiler-
ausweis besessen. Aus dieser Zeit kdnne er auch Tigrinya verstehen und etwas spre-
chen. Da er die Sprache lange nicht gesprochen und gehért habe, habe er vieles ver-
gessen. Sein Vater und seine GroReltern stammten aus Asmara. Zu seinen Urgrof3el-
tern befragt, gab er an, diese nicht kennengelernt zu haben, aber davon auszugehen,
dass sie ebenfalls aus Asmara stammten. Alle Vorfahren vaterlicherseits lebten im

heutigen Eritrea.

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Beteiligten und der Einzelheiten des Sach-
verhalts wird auf die gewechselten Schriftsétze, den Inhalt der beigezogenen Behor-
denakten, die vorangegangene Bundesamtsakte des Klagers So-
wie die dem Klager mitgeteilten und zum Gegenstand des Verfahrens gemachten Er-

kenntnismittel verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

I Mit Beschluss vom 29.10.2021 wurde der Rechtsstreit der Berichterstatterin als
Einzelrichterin Gbertragen, § 76 Abs. 1 AsylG. Das Gericht konnte trotz Ausbleibens
eines Vertreters der Beklagten aufgrund mindlicher Verhandlung entscheiden, da in
der — ordnungsgemafRen — Ladung auf diese Méglichkeit hingewiesen worden ist (§
102 Abs. 2 VwWGO).

. Die zulassige Klage ist in ihrém Hauptantrag begriindet, denn der angefochtene
Bescheid vom 13.02.2020 erweist sich im mafgeblichen Zeitpunkt der miindlichen
Verhandlung (§ 77 Abs. 1 AsylG) in seiner Ziffer 1 als rechtswidrig und verletzt den
Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO). Infolge dessen kénnen auch
die die Entscheidungen in den Ziffern 2. und 3., die sich als akzessorisch zur Riick-
nahme der Flichtlingseigenschaft erweisen (§ 73 Abs. 3 AsylG), keinen Bestand ha-

ben.

1. Zu Unrecht hat das Bundesamt die dem Klager mit Verfugung vom 11.12.2015
zuerkannte Flichtlingseigenschaft zurickgenommen. Das Gericht ist aufgrund des
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Akteninhalts sowie des Vorbringens des Klagers in der miindlichen Verhandlung nicht
davon Uberzeugt, dass der Klager kein eritreischer Staatsbirger ist. Auch eine athio-
pische Staatsangehérigkeit konnte das Gericht nicht feststellen. Anders als im Zuer-
kennungsverfahren liegt die materielle Beweislast im vorliegenden Ricknahmeverfah-
ren bei der Beklagten. Eine Situation des non-liquet geht zu ihren Lasten (vgl. Berg-
mann in ders./Dienelt, AusIR 13. Aufl. 2020, AsylG § 73 Rn. 22; VG Stuttgart Urt. v.
08.10.2007'— A 11 K 300/07-, juris Leitsatz 1; VG Ansbach Urt. v. 31.08.2021 - AN 15
K 20.30436 -, juris Rn. 26). Hieran &ndert auch die den Klager treffende Mitwirkungs-
pflicht gemaR § 73 Abs. 3a Satz 1 AsylG nichts. Dies ergibt sich bei unionskonformer
Auslegung der Ricknahmevoraussetzungen aus Art .14 Abs. 2 der Richtlinie
2004/83/EG. Darin ist die Beweislastverteilung dahingehend geregelt, dass der Mit-
gliedstaat — unbeschadet der Pflicht des Fliichtlings, gemaR § 4 Abs. 1 der Richtlinie
alle maf3geblichen Tatsachen offenzulegen und alle mafRgeblichen, ihm zur Verfigung
stehenden Unterlagen vorzulegen — in jedem Einzelfall nachweist, dass die betref-
fende Person nicht langer Fliichtling ist oder es nie gewesen ist (vgl. zur Anwendung
der Bestimmungen der Richtlinie 2004/83/EG: BVerwG, Urt. v. 01.03.2012 - 10 C 7/11
-, juris Rn. 10). Dies vorausgeschickt ist der streitgegenstandliche Bescheid zwar for-
mell rechtméf&ig; jedoch materiell rechtwidrig.

a. Rechtliche Bedenken formeller Art gegen den streitgegenstandlichen Bescheid,
insbesondere im Hinblick auf die Wahrung des vorgéangigen Anhérungsverfahrens (§
73 Abs. 3a AsylG) haben sich fur das Gericht nicht ergeben. Der Klager ist gemaf §
73 Abs. 3a AsylG zur Mitwirkung bei der Prufung der Voraussetzungen der Ruck-
nahme seiner zuerkannten Fliichtlingseigenschaft aufgefordert worden. Seiner Mitwir-
kungspflicht ist der Klager am 30.10.2019 im Rahmen der Befragung vor dem Bundes-

amt auch nachgekommen.

Der Ruicknahmebescheid ist auch nicht deshalb anfechtbar, weil das Bundesamt nicht
innerhalb des Uberprifungszeitraums fur die Regeluberprifung der Zuerkennungsent-
scheidung (§ 73 Abs. 2a Satz 1, Abs. 7 AsylG) — hier bis zum 31.12.2019 - entschieden
hat. Denn diese Fristbestimmung ist rein objektivrechtlicher Natur im Sinne der Ord-
nungsvorschrift, so dass ein Versaumen der Frist nicht die Rechtswidrigkeit einer (ver-
spateten) Widerrufs- oder Riicknahmeentscheidung zur Folge hat (vgl. BVenNG Urt. v.
05.06.2012 — 10 C 4/11 — juris, Rn. 12, VGH BW Urt. 27.08.2013 — A 12 S 561/13 -
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Rn. 50 f.; Bergmann, in: ders./Dienelt, Auslanderrecht, 13. Aufl. 2020 § 73 AsyIG
Rn. 29)

Die Versaumung der in § 73 Abs. 2a Satz 1, Abs. 7 AsylG geregelten Prufungsfrist

‘hat auch nicht zur Folge, dass die gemal § 73 Abs. 2 AsylG gebundene Rick-
nahme in eine Ermessensentscheidung umschlagt. Denn § 73 Abs. 2a Satz 4
AsylG knupft den Ubergang zu einer Ermessensentscheidung nicht an den bloBen
Zeitablauf, sondern verlangt dafir eine vorherige sachliche Prifung und Vernei-
nung der Widerrufs- oder Ricknahmevoraussetzungen seitens des Bundesamtes
durch eine formalisierte Negativentscheidung (BVerwG, Urt. v. 20.03.2007 - 1 C
21. 04 -, BVerwGE 124, 277, Urt. v. 01.06.2011 - 10 C 25.10 -,BVerwGE 140, 22).
Erst nach negativem Abschluss der von Amts wegen gebotenen Widerrufs- und
Rucknahmeprufung steht in einem spateren Widerrufs- oder Riicknahmeverfahren
die Aufhebungsentscheidung im Ermessen des Bundesamtes, wenn nicht die Vo-
raussetzungen des § 60 Abs. 8 AufenthG oder des § 3 Abs.2 AsylG vorliegen
(BVerwG, Urteil vom 05.06.2012, a.a.0.).

b. = Hingegen erweist sich die Ricknahmeentscheidung in Ziffer 1 des streitgegen-
sténdlichen Bescheids nach Uberzeugung des Gerichts als materiell rechtswidrig, da
die Voraussetzungen des § 73 Abs.2 AsylG nicht vorliegen. Nach § 73 Abs. 2 Satz 1
AsylG ist die Anerkennung als Asylberechtigter zurickzunehmen, wenn sie auf Grund

unrichtiger Angaben oder infolge Verschweigens wesentlicher Tatsachen erteilt wor- |
den ist und der Auslander auch aus anderen Grinden nicht anerkannt werden kénnte.
Satz 1 ist auf die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft entsprechend anzuwenden
(§ 73 Abs. 2 Satz 2 AsylG). Die unrichtigen Angaben oder die Nichtangabe wesentli-
cher Tatsachen mussen fur die anerkennende Entscheidung kausal gewesen sein (vgl.
BVerwG, Urt. v. 19.11.2013 — 10 C 27/12 — juris Rn. 17, Bergmann, in: ders./Dienelt,
Ausléinderrechf, 13 Aufl. 2020, § 73 AsylG Rn. 22; FleuR®, BeckOK Auslanderrecht,
Kluth/Heusch, Stand: 01.07.2021, § 73 Rn. 31). Es kommt nicht auf eine subjektive
Unrichtigkeit an, vielmehr ist die objektive Unrichtigkeit ausreichend. Die unrichtige
Entscheidung braucht daher nicht auf dem Verhalten des Auslanders zu beruhen, auch
die Tatigkeit oder Untatigkeit anderer Personen oder Stellen (Zeuge, Sachverstandi-
ger, Behérde) kommtin Befracht, sofern nur Kausalitat festgestellt werden kann (Berg-
mann in: ders./Dienelt, Ausldnderrecht, a.a.0., Rn. 22 mit Verweis auf OVG NRW,
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Beschl. v 26.07.1995 — 23 A 939/95.A —juris). Ob die Zuerkennung auf unrichtige An-
gaben oder dem Verschweigen wesentlicher Tatsachen beruht, muss feststehen;
bloRe Zweifel genligen nicht (Bergmann in: ders./Dienelt, Ausldnderrecht a.a.0., Rn.
22).

Vor diesem Hintergrund hat das Bundesamt weder den Nachweis der fehlenden erit-
reischen Staatsangehorigkeit, als objektiv unrichtige Tatsache zu flhren vermocht
(dazu unter aa.), noch den Nachweis des Vorliegens der dthiopischen Staatsangehd-

rigkeit des KIé‘gers, als Nichtangabe wesentlicher Tatsachen (dazu unter bb.).

aa. DerKlager hat zwar keine Dokumente vorgelegt, die ihn als eritreischen Staats-
burger ausweisen. Jedoch kann allein aus der Nichtvorlage eritreischer Personaldoku-
mente noch nicht der Schluss gezogen werden der Klager sei kein eritreischer, son-

dern athiopischer Staatsangehdériger (vgl. § 73 Abs. 3a Satz 5 AsyIG).

Es liegen auch sonst keine tragfiahigen Umstande vor, um die eritreische Staatsange-
hérigkeit mit dem nach § 108 Abs. 1 VWGO erforderlichen Grad an Gewissheit aus-
schlieen zu kénnen.

Der Klager selbst macht geltend, eritreischer Staatsangehdriger zu sein, wobei er dies

im Wesentlichen mit einer eritreischen Staatsangehérigkeit seines Vaters begriindet.

Unter Beriicksichtigung der eingefiihrten Erkenntnismittel und nach Gesamtbild des

Vorbringens des Klagers erscheint dies méglich.

Die Frage der Staatsangehdérigkeit einer Person bestimmt sich in erster Linie nach den
innerstaatlichen Rechtsvorschriften der betreffenden Staaten und ihrer Umsetzung in
der Rechtspraxis (vgl. BVerfG, Beschl. v. 01.07.1987 — 2 BvR 478/86, -juris, BVerwG,
Urt. v. 19.07.2012 — 10 C 2.12 — juris; VGH Baden-Wirttemberg, Urt. v. 21.01.2003 -
A 9 S 397/00, Rn. 24 —juris und OVG NRW Urt. v. — 19 A 1420/19.A — juris).

In Eritrea ergibt sich die hier magebliche staatsangehdérigkeitsrechtliche Rechtslage
aus der Eritreischen Staatsangehorigkeitsverordnung Nr. 21/1992, die nach ihrem Art.
13 am Tag ihrer Veréffentlichung (6. April 1992) in Kraft treten sollte bzw. am 24. Mai
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1993, dem Tag der (vélkerrechtlich anerkannten) Unabhéangigkeitserkidrung Eritreas,
in Kraft trat (\)gl. Bergmann/Ferid/Henrich, Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht,
Eritrea, Stand: 23. August 2004, S. 8 ff.). Nach Art. 2 Abs. 5 der Verordnung besitzt
jede Person die eritreische Staatsangehérigkeit durch Geburt, deren Vater oder Mutter
eritreischer Abstammung ist, unabhéngig davon, ob der Wohnsitz in Eritrea oder au-
Rerhalb liegt. Den Begriff ,,eritreischér Abstammung"” regelt Art. 2 Abs. 2. Danach ist

eritreischer Abstammung, wer 1933 seinen Aufenthalt in Eritrea hatte.

Das Bundesamt hat sich zu Recht auf diese Vorschrift gestutzt, jedoch zu Unrecht
angenommen, dass der Klager die eritreische Staatsangehérigkeit nach dieser Vor-
schrift nicht von seinen Eltern ableiten kdnne, weil diese im Jahr 1933 noch nicht geQ
boren gewesen seien, und damit auch zu diesem Zeitpunkt nicht ihren Aufenthalt in

Eritrea gehabt hatten.

" Nach dem Wortlaut von Art .2 Abs. 1 missen Vater oder Mutter zwingend selbst ,erit-
reischer Abstammung” i.S.v. Art. 2 Abs. 2 sein biw. 1933 ihren Aufenthalt in Eritrea
gehabt haben, um ihrem Kind die eritreische Staatsangehérigkeit kraft Geburt zu ver-
mitteln. Insoweit ist dem Bundesamt zuzugeben, dass Kinder von geburtigen Eritreern
im Sinne von Art .2 Abs. 1 vom Wortlaut der Verordnung nicht erfasst sind. Dem Sinn
und Zweck nach ist Art. 2 Abs. 1 der Verordnung jedoch so auszulegen, dass in Fallen,
in denen die Eltern der in Rede stehenden Person im Jahr 1933 noch gar nicht lebten,
es wiederum ausreichen muss, wenn jedenfalls die Vorfahren von Vater oder Mutter
Leritreischer Abstammung® im Sinne von Art. 2 Abs. 2 der Verordnung sind (so auch
VG Munster, Urt. V. 22.07.2015 -9 K.3488/13.A, Rn. 50 — juris, i.Erg. VGH Baden-
Wirttemberg, Urt. v. 21. 01.2003 — A 9 S 397/00-, juris, Rn. 31). Andernfalls kénnte
eine Person, deren Eltern nach 1933 geboren wurden, niemals die eritreische Staats-
angehorigkeit kraft Geburt erlangen. Dies wére in Anbetracht der Hintergriinde des
Inkraftiretens des Gesetzes im Jahr 1993 im Zuge der Staatsgriindung Eritreas eine

geradezu sinnlose Regelung. Diese Auslegung wird auch gestitzt durch eine Stellung- |
nahme des langjahrig in Athiopieh und Eritrea tatigen Sozialwissenschaftlers Gunter
Schréder, in der er ausfuhrt, nach dem eritreischen Staatsangehdrigkeitsrecht werde
als Geburts-Eritreer jede Person betrachtet, die vor 1933 auf d’em Gebiet Eritreas ge-
lebt habe sowie deren Nachfahren in mannlicher und weiblicher Linie (Gunter
Schréder, Stellungnahme fur das VG Karlsruhe vom 3. April 2019, S. 7, Rn. 17). Fur
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diese Auslegung spricht ferner, dass in Bezug auf Einblirgerungs-Eritreer (Personen,
die nicht eritreischer Abstammung sind, aber denen bei Vorliegen der Voraussetzun-
gen in Art. 3 Abs. 1 die eritreische Staatsangehorigkeit verliehen wird) in Art .3 Abs. 2
normiert ist, dass deren Kinder Eritreer durch Geburt sind. Damit wird der Wille des
eritreischen Staates, namlich, dass sich die eritreische Staatsangehdorigkeit jeweils auf
die Nachkommen mitterlicher- wie vaterlicherseits erstrecken soll (,Abstammungs-
prinzip®), deutlich. Dieses Verstandnis findet zugleich seinen Ausdruck in der im Jahr
1997 angenommenen, aber nicht offiziell in Kraft getretenen, eritreischen Verfassung.
In Art. 3 Abs. 1 der eritreischen Verfassung ist bestimmt, déss Eritreer durch Geburt
sei, wessen Vater oder Mutter Eritreer ist. (zur eritreischen Verfassung Amnesty Inter-
national, Auskunft an VG Schwerin vom 15.08.2016).

Vor diesem Hintergrund erscheint es mdglich, dass der Klager seinem Vortrag ent-
sprechend die eritreische Staatsangehoérigkeit in Ableitung von seinem Vater erhalten
hat.

Der Klager ist nach der Unabhangigkeit Eritreas geboren und konnte damit bereits im
Zeitpunkt seiner Geburt die eritreische Staatsangehorigkeit erwerben. Er hat vorgetra-
gen, sein Vater und dessen Eltern stammten aus Asmara, dem heutigen Eritrea, wo er
selbst geboren sei. Insofern ist eine eritreische Herkunft méglich. Zwar diirfte fur die
eritreische Abstammung i.S.d. Art. 2 Abs. 1 der Verordnung auf die UrgroRReltern ab-
zustellen sein (maRgebliches Jahr 1933), aber diese stammten nach den Angaben des
Klagers ebenfalls aus dem heutigen Eritrea. In der mindlichen Verhandlung gab er
dazu an, seine Urgrofdeltern zwar nicht mehr kennengelernt zu haben, aber alle Vor-
fahren vé'\terlicherseits'stammten aus dem heutigen Eritrea. FUr seine eritreische Her-
kunft spricht zudem seine angegebene Volkszugehdérigkeit zu den Tigre. Denn die
Tigre waren nicht im heutigen Athiopien angesiedelt (vgl. Schweizer Fluchtlingshilfe
an VG Schwerin Auskunft v. 23.08.2016, S. 3).

Des Weiteren ist seinem Vortrag zu entnehmen, dass der Vater fir den eritreischen
Militardienst rekrutiert worden sei. Dies ist ein starkes Indiz fur die eritreische Staats-
burgerschaft des Vaters - und damit dafiir, dass der Klager die eritreische Staatsbur-
gerschaft in Ableitung erhalten hat -, da grundsétzlich nur eritreische Staatsangehérige

zum Militardienst herangezogen werden. Die Proclamation on National Service No.
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82/1995 vom 23. Oktober 1995 regelt die Dienstpflicht nur fur eritreische Staatsange-
horige (vgl. dazu auch Auswartiges Amt an VG Potsdam, Auskunft v. 19.09.2018).

Zweifel an den Angaben des'KIégers, welche im Hinblick auf die Beweislast der Be-
klagten fiir die Voraussetzungen der Ruicknahme relevant sein kénnten, sind nach dem
Ergebnis der miindlichen Verhandlung nicht erkennbar. Das Bundesamt stttzt seine
Zweifel darauf, dass der Klager nicht mit der Landessprache Tigrinya vertraut ist. Da-
mit genugt sie ihrer Darlegungs- und Beweislast im Sinne des § 73 Abs. 2 AsylG im
hier zu beurteilenden Einzelfall jedenfalls nicht. Denn vor dem Hintergrund, dass der
Klager nach eigenem Vortrag ab dem zehnten Lebensjahr in Athiopien ausschlieBlich
Ambharisch gesprochen habe, und auch zuvor in Eritrea in der Familie vorwiegend Am-
harisch gesprochen worden sei, weil seine Mutter nur Amharisch gekonnt habe, er-
scheinen die geringen Sprachkenntnisse der Landessprache Eritreas nicht unplausi-
bel. Sonstige Umstéande, die die Unrichtigkeit des Merkmals ,eritreische Staatsange-
hérigkeit® erschiittern kénnten, hat das Bundesamt nicht vorgebracht und sie ergeben

sich auch nicht aus dem Akteninhalt oder dem Ergebnis der mindlichen Verhandlung.

Vielmehr hat der Klager in der miindlichen Verhandlung auf die Frage nach dem Beruf
seiner Eltern (ohne dass zuvor der eritreische Nationaldienst seitens des Gerichts the-
matisiert wurde) angegeben, sein Vater sei Soldat gewesen. Er schilderte, der Vater
sei stets mit anderen Soldaten zum jeweiligen Einsatzort aufgebrochen und ca. einmal
im Monat zu Besuch nach Hause gekommen. Zwar lie3 sein Vortrag Detailkenntnisse
etwa Uber die genaue Tatigkeit und den genauen Einsatzort des Vaters vermissen.
Dieser Umstand reicht vor dem Hintergrund, dass der Kldger angab mit zehn Jahren
seinen Vater und Eritrea verlassen zu haben, nicht aus, um annehmen zu kénnen, es
sei die Unwahrheit. Das gleiche gilt fur den Umstand, dass seine Angaben uber die
Grinde der Ausreise nach Athiopien mit seiner Mutter diirftig geblieben sind. Er gab
dazu an, seine Mutter habe Angst vor Krieg gehabt. Es liegt jedoch nicht auBerhalb
der Lebenserfahrung, dass er als damals Zehnjahriger hieriber nicht mehr erfahren
hat.

Die fehlende eritreische Staatsangehdrigkeit kann entgegen der Ansicht des Bundes-
amtes auch nicht auf den Umstand gestiitzt werden, dass der Klager nach eigenen
Angaben keine Staatsangehdérigkeitsbescheinigung nach Art. 2 Abs. 4 der Verordnung
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besitzt. Denn fir den Erhalt der eritreischen Staatsangehorigkeit bedarf es keines Ver-
leihungsaktes. Eine Staatsangehdrigkeitsbescheinigung begriindet nicht eine ansons-
ten nicht bestehende Staatsangehdérigkeit, sondern dokumentiert nur ihr Vorhanden-
sein. Sie hat also nur deklaratorische Wirkung. Dies ergibt sich bereits aus dem Wort-
laut der Vorschrift, wonach jeder, der durch Abstammung oder kraft Geburt Eritreer ist,
auf Antrég eine solche Staatsangehorigkeitsbescheinigung erhalt (vgl. VG Munster,
Urt. v. 22.07.2015 — 9 K 3488/13.A, Rn. 52 — juris; VGH Baden-Wirttemberg, Urt. v.
21.01.2003 — A 9 S 397/00, Rn. 31 —juris).

Nach alldem kann das Gericht nicht feststellen, dass der Klager kein eritreischer

Staatsbiirger ist.

bb. Die Rucknahmeentscheidung des Bundesamts erweist sich auch nicht deshalb
als rechtmaRBig, weil der Klager (neben einer méglichen eritreischen) auch die 4thiopi-
sche Staatsangehdérigkeit besitzt und er diesen Umstand verschwiegen hat. Die &thio-

pische Staatsangehdrigkeit des Klagers kann nicht festgestelit werden.

Objektive Anhaltspunkte fiir eine athiopische Staatsangehérigkeit des Klagers beste-
hen nicht. Dokumente, die seine &thiopische Staatsangehorigkeit belegen oder auch

nur nahelegen wiirden, liegen nicht vor.

Auch die Angaben des Klagers belegen nicht seine athiopische Staatsangehdrigkeit.
Er selbst behauptet nicht dthiopischer Staatsangehdriger zu sein. Zwar spricht er Am-
harisch, die athiopische Amtssprache. Dies allein rechtfertigt aber nicht den zwingen-
den Schiuss, dass der Kldger tatsachlich &thiopischer Staatsangehdériger ist. Der Kla-
ger hat angegeben, zehn Jahre in Athiopien gelebt zu haben, insofern geben die
Kenntnisse der amharischen Sprache fiir die Staatsangehorigkeit nichts Belastbares
her. Die geschilderten Bedingungen unter denen der Klager in Athiopien gelebt habe,
lassen ebenfalls nicht den Schluss zu, dass er von deh athiopischen Behorden als
eigener Staatsangehoriger angesehen wurde. Er gab dazu an, seine Mutter habe
keine athiopischen |dentitatspapiere und keine Arbeitserlaubnis erhalten. 1hm sélbst
sei in Athiopien ein Schulabschluss und eine Ausbildung verwehrt worden. Auch habe

er stets Arger mit der Polizei gehabt, weil er sich nicht habe ausweisen kénnen.
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Des Weiteren liegen keine sonstigen Anhaltspunkte fiir eine athiopische Staatsange-
horigkeit des Klagers vor, insbesondere ergeben sie sich auch nicht als den &thiopi-

schen Regelungen zum Staatsangehérigkeitsrecht.

Die hier entscheidende staatsangehdrigkeitsrechtliche Rechtslage ergibt aus Art. 33
der athiopischen Verfassung vom 21. August 1995, dem friheren Staatsangehdorig-
keitsgesetz vom 22. Juli 1930 (im Folgenden: StAG Athiopien 1930), das durch Art. 25
des nachfolgenden Staatsangehdrigkeitsgesetzes vom 23. Dezember 2003 (im Fol-
genden: StAG Athiopien 2003) aufgehoben wurde, und dem Staatsangehérigkeitsge-
setz vom 23. Dezember 2003, das nach seinem Artikel 27 am selben Tag in Kraft trat.
(vgl. Bergmann/Ferid{Henrich, Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht, Athiopien,
Stand: 1. November 2004, S. 15 ff.).

Danach ist fur den athiopischen Staatsangehorigkeitserwerb gemag den Art 3ff StAG
Athiopien 1930 die Abstammung maRgeblich. Bei gemischtnationaler Ehe der Eltern
kommt es nicht mehr vorrangig auf die Staatsangehérigkeit des Vaters an, sondern es
kénnen beide Elternteile in gleicher Weise ihre Staatsangehdrigkeit an die gemeinsa-
men Kinder weitergeben (vgl. Bergmann et al., Internationales Ehe- und Kindschafts-
' recht mit Staatsangehérigkeitsrecht, Athiopien, S. 12). Nach Art. 1 StAG 1930 ist &thi-
opischer Staatsangehariger, wer als Kind eines athiopischen Vaters oder einer &thio-
pischen Mutter in Athiopien oder auRerhalb geboren wurde.

In Bezug auf die Mutter des Klagers, ist zwar bekannt, dass sie vor der Unabhéngigkeit
Eritreas in Adis Abeba geboren wurde und sie damit als athiopische Staatsangehérige
geboren wurde. Weil jedoch tber ihre Vorfahren nichts bekannt ist und auch nicht be-
kannt ist, ob sie nach der Unabhangigkeit Eritreas eritreische Staatsbiirgerin — etwa
durch Heirat — wurde, lasst sich nicht feststellen, ob sie im Zeitpunkt der Geburt des
Klagers im Jahr 1994 (noch) athiopische Staatsangehérige war. Hieriiber lieRe sich
lediglich spekulieren. Jedbch selbst wenn. man von einer athiopischen Staatsangeh6-
rigkeit der Mutter des Klagers im Zeitpunkt seiner Geburt ausginge, wiirde die oben
dargestelite mogliche eritreische Staatsangehérigkeit des Vaters dazu fiihren, dass
keine Subsumtion unter athiopisches Staatsangehérigkeitsrecht méglich ist. Denn das
athiopische Recht lasst den Besitz mehrerer Staatsangehdrigkeiten nicht zu. Zwar be-

halt ein Kind fur die Dauer seiner Minderjahrigkeit beide Staatsangehd&rigkeiten. Ein
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Jahr nach Erreichen der Volljahrigkeit muss es sich jedoch entscheiden. Entweder gibt
der Betreffende in diesem Zeitraum seine auslandische Staatsangehdrigkeit ab oder
es wird von Gesetzes wegen unterstellt, dass er den Verzicht éuf seine &thiopische
Staatsangehorigkeit erklart (vgl. zu dieser Regelung Auswartiges Amt, Bericht Uber die
asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Athiopien vom 18.01.2022 S. 26). Der Klager
hat nach eigenen Angaben keine diesbezigliche Entscheidung getroffen.

Die rechtswidrige Riicknahmeentscheidung kann vorliegend auch nicht als Widerruf
aufrechterhalten werden (zur grundsatzlichen Méglichkeit: Bergmann in: ders./Dienelt,
Auslanderrecht, 13. Aufl. 2020, § 73 AsylG Rn. 21), weil der Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wirttemberg jlungst klargestellt hat, dass die Einberufung zum Nationaldienst
in Eritrea fur sich genommen keine Verfolgungi. S.d. § 3 Abs. 1 AsylG darstelle und
der Fluchtlingsschutz aus diesem Grund nicht zu gewéhren sei (vgl. VGH Baden-Wirt-
temberg, Urt. v. 18.02.2022 — A 13 S 24013/21 —juris). Nach § 73 Abs. 1 AsyIG ist die
Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft unverziglich zu widerrufen, wenn die Voraus-
setzungen fir sie nicht mehr vorliegen. Dies ist nur dann der Fall, wenn sich die zum
Zeitpunkt der Anerkennung mafgeblichen Verhéltnisse nachtraglich entscheidungser-
heblich gedndert haben. Andert sich hingegen im Nachhinein lediglich die Beurteilung
der Verfolgungslage, so rechtfertigt dies den Widerruf nicht. (vgl. BVerwG, Urt. v.
19.09.2000 — 9 C 12/20 —juris Rn. 8). So liegt der Fall hier. Mit seiner Entscheidung
stellt der Verwaltungsgerichtshofs lediglich klar, dass die drohende Einberufung zum
Nationaldienst in Eritrea nicht als solche schon zur Zuerkennung der Flichtlingseigen-
schaft fuhrt. Dies beruht nicht auf einer ge4anderten Sachlage, selbst wenn das Bun-

desamt dies frilher anders gesehen hat.

Weitere GrUnde, welche die Aberkennung derFIUchtIingseigenschaft zu tragen geeig-

net waren, sind nicht ersichtlich.

2. Mit der Aufhebung des Bescheids vom 13.02.2020 bleibt es bei der Zuerken-
nung der Fluchtlingseigenschaft an den Kiager, so dass fir eine weitere Entscheidung
Uber den subsidiaren Schutz oder das Vorliegen von Abschiebungsverboten nach §§
60 Abs. 5 oder Abs. 7 Satz 1 AufenthG kein Anlass besteht und der Bescheid insge-

samt aufzuheben ist.
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1. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Gerichtskosten werden
nicht erhoben (§ 83 b AsyIG).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wirttemberg zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung
ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils zu beantragen. Der Antrag ist
beim Verwaltungsgericht Stuttgart zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist,
darzulegen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche
Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts,
des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichts-
héfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Ab-
weichung beruht oder ein in § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend ge-
macht wird und vorliegt.

Lasst der Verwaltungsgerichtshof die Berufung zu, wird das Antragsverfahren als Be-
rufungsverfahren fortgesetzt.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten, auer in Prozesskosten-
hilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Pro-
zesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet
wird. Als Bevollméachtigte sind Rechtsanwélte oder die in § 67 Absatz 2 Satz 1 VwGO
genannten Rechtslehrer mit Befahigung zum Richteramt oder die in § 67 Absatz 2 Satz
2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behor-
den und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlief3lich der von ihnen zur
Erfullung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich
durch eigene Beschatftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit
Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des 6ffent-
lichen Rechts einschlielich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlusse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach Maligabe
des § 67 Abs. 4 Satze 3 und 7 VWGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst
vertreten.

Anschrift des Verwaltungsgerichts: .
Verwaltungsgericht Stuttgart, AugustenstraRe 5, 70178 Stuttgart oder Postfach 10 50 52, 70044 Stutt-
gart

Beglaubigt:
/

L—Jrvkungsvb\ejbmtm der Geschéftsstelle
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