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Verwaltungsgericht des Saarlandes
i -

:  Beschluss

. In demVerfahren :

des nigerianischen Staaisan{?ehﬁrigen‘

! ~ Antragsteller —
Prozessbevollméchtlgte

Rechtsanwélte Adam und Da{hm. Rathausplatz 5, 66111 Saarbrncken -
22-

gegen

das Landesvemaltungsamt Zentrale Auslanderbehﬁrde- Standort Lebach,
Zustelladresse: Dillinger Strape 67, 66822 Lebach

i — Antragsgegner —
i
i
¢

wegen einstweiligen Rgchtsschutzes gegen aufenthaltsbeendende MaR-
nahmen.

hat die 6. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch
den Vorsitzenden Richter an{ Verwaltungsgericht Sl die Richterin am Ver-
waltungsgericht IR und du? Richterin I am 30. Mai 2022

%.beschlossen:i

Dem Antragsgegner wird! vorléuiig untersagt, éegen(]b’er dem Antragsteller
aufenthaltsbeendende Manahmen zu ergreifen.

Die Kosten des Verfahreqs tragt der Antragsgegner.
Der Streitwert wird auf 2.5';00 € festgesetzt.



Grlinde

Der von dem Antragsteller ausdrﬂckllch gestellte Antrag. die aufschiebende Wir-
kung seines Widerspruchs gegen den Bescheid des Antragsgegners vom
21.03.2022, mit dem sein Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltseriaubnis nach
§ 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG abgelehnt und er unter Androhung der Ab-
schiebung zum Verlassen der Bundesrepublik Deutschland binnen Frist von
30 Tagen aufgefordert wurde, anzuordnen, ist unbeschadet der anwaltlichen Ver-
tretung des Antragstellers bei sachgerechtem Verstéindnis seines Rechtsschutz-
ziels entsprechend § 88 VWGO dahingehend auszulegen, dass er den Erlass ei-
ner einstweiligen Anordnung im Sinne von § 123 Abs. 1 VWGO mit dem Ziel be-
gehrt, dem Antragsgegner voriaufig zu untersagen, ihm gegenlber aufenthalts-
beendende MaRhahmen zu ergreifen.

Die begehrte Anordnung der aufschiebenden Wirkung seines Widerspruchs ge-
man § 80 Abs. 5 VWGO wurde dem Antragsteller keinen rechtlichen Vorteil ver-
mitteln. Der Antragsteller halt s1ch némlich ungeachtet der Versagung der Ertei-
lung einer Aufenthaltseraubnis in Deutschland auf, ohne im Besitz eines Aufent-
haltstitels zu sein, und ist gemaB § 50 Abs. 1 AufenthG ausreisepflichtig.

Das Schengen-Visum im Sinne von § 6 Abs. 1 Nr. 1. AufenthG, mit dem der An-
tragsteller am 11. Marz 2020 in die Bundesrepublik eingereist Ist, Ist Inzwischen
abgelaufen'. Es gilt auch nicht fiktiv im Sinne des § 81 Abs. 4 AufenthG fort.
Selbst wenn der Antragsteller noch wahrend dessen Gilltigkeit seinen Antrag auf
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gestellt hitte, hétte dies nichtdie in § 81 Abs.
4 AufenthG vorgesehene Fortgeltungsfiktion ausldsen kdnnen, da § 81 Abs. 4
AufenthG nach Satz 2 des Absatzes ausdricklich nicht fur Visa nach § 6 Abs. 1
AufenthG gilt. v

Seine Ausreisepflicht ist auch gemaB § 58 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AufenthG vollzieh-
bar. Nach § 58 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AufenthG Ist die Ausreisepflicht voliziehbar,
wenn der Auslander noch nicht die erstmalige Erteilung des erforderlichen Auf-
enthaltstitels oder noch nicht die Verlangerung beantragt hat oder trotz erfolgter
Antragstellung der Aufenthalt nicht nach § 81 Abs. 3 als erlaubt oder der Aufent-
haltstitel nach § 81 Abs. 4 nicht als fortbestehend gilt. Der vom Antragsteller erst-
malig am 24. November 2020 gestellte Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltser-
laubnis hat — wie bereits festgestellt — die Wirkung des § 81 Abs. 4 AufenthG
nicht hervorgerufen und der Aufenthalt des Antragstellers gilt auch nicht nach §
81 Abs. 3 AufenthG als erlaubt; da der Antragsteller nicht zu demvon § 81 Abs. 3
AufenthG erfassten Personenkreis gehdrt.

1 Das Bundesministerium des !nnem, fir Bau und Heimat hatte mit einer ersten Rechtsverord-
nung Inhaber von Schengen-Visa bis zum 30. Juni 2020 vem Erfordemis eines Aufenthalistitels
befreit (SchengenVisaCOVID-19-V, BAnz AT 09.04.2020 V1). Mit einer zweiten Rechtsverord-
nung wurde diese Regelung bis 30. September 2020 verlangert und zudem Drittstaatsangeh®ri-
gen aus anderen Schengen-Staatenidie Durchreise durch Deutschland zum Zwecke der Aus-

reise aus dem Schengen-Raum ermOgIlcht (2. Schengen-COVID-18-V, BAnz AT 18.06.2020
V1).
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Der in dieser Konstellation allem geméR § 123 Abs. 1 VwGO statthafte und auch
im Ubrigen zuldssige Antrag auf Verpflichtung des Antragsgegners, vorldufig von
aufenthaltsbeendenden MaBnahmen gegen den Antragsteller Abstand zu neh-
men, hat auch in der Sache Erfolg

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht, auch schon vor Klageerhe-
bung, eine einstwellige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen,
wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Verdnderung des bestehenden Zu-
standes die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder we-
sentlich erschwert werden kénnte. Voraussetzung ist, dass der Antragsteller das
von Ihm behauptete strittige Recht (den Anordnungsanspruch) und die drohende
Gefahr seiner Beemtrﬂchtlgung (den Anordnungsgrund) glaubhaft macht (§ 123
Abs. 3VWGOi. V. m. § 920 Aps 2ZP0O).

Es liegt der erforderliche Anordnungsgrund vor. Dieser ergibt sich daraus, dass
der Antragsteller geman §§ 50 Abs. 1, 58 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AufenthG vollzieh-
bar ausreisepfilichtig ist und, nachdem ihm mit Bescheid des Antragsgegners vom
21. Méarz 2022 die Abschiebung nach Nigeria angedroht worden und die ihm ge-
setzte Ausreisefrist von 30 Tagen nach Bekanntgabe des Bescheides zwischen-
zeitlich abgelaufen ist, die Abschiebung in sein Heimatland jederzeit méglich ist.

Der Antragsteller hat zudem auch dargetan, dass ihm ein zu sichernder Anord-
nungsanspruch zur Seite steht. Ausnahmsweise kann zur Gewahrleistung effek-
tiven Rechtschutzes nach Art. 19 Abs. 4 GG die Aussetzung der Abschiebung
als sog. Verfahrensduldung géboten sein, um die fir die Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis erforderlichen und tatséchlich gegebenen tatbestandlichen Vo-
raussetzungen fir die Dauer des Aufenthaltserlaubniserteilungsverfahrens auf-
recht zu erhalten und so suchgrzustellen dass eine aufenthaltsrechtliche Rege-
lung einem mdglicherweise Beglinstigten zu Gute kommen kann. Nach der im
Eilverfahren allein m&glichen und gebotenen summarischen Priifung spricht vor-
liegend Uberwiegendes daftr, dass der Antragsteller aufgrund der Eheschlie-
Rung mit seiner deutschen Ehefrau einen (Rechts-)Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis gem#BR § 28 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG (Familiennachzug zu
Deutschen) erworben hat, der durch eine Verfahrensduldung im Wege einer
einstweiligen Anordnung zu suchem ist.

Nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1‘AufenthG ist dem ausldndischen Ehegatten eines
Deutschen die Aufenthaltserlaubnis zu erteilen, wenn der Deutsche seinen ge-
wohnlichen Aufenthalt im Bundesgebiet hat. GemdR § 28 Abs. 1 Satz 5 AufenthG
sind § 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Und 2, Satz 3 und Abs. 2 Satz 1 AufenthG auf die
Félle des § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG entsprechend anzuwenden, wobei
vorliegend einzig § 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG relevant ist, wonach sich der
auslandische Ehegatte zumindest auf einfache Art in deutscher Sprache verstén-
digen kénnen muss. Ein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach
§ 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG besteht zudem nur dann, wenn neben den
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zwingenden Tatbestandsvorauésetzungen auch die all i
; gemeinen Erteilun
raussetzungen des § 5 AufenthG erfillt sind.2 e

Dies ist hier der Fall.

Der Antragsteller hat am IS 2022 mit einer deutschen Staatsangehérigen
die Ehe geschlossen und mit: Goethe-Zertifikat A1 vom I 2021

nachgewiesen, dass er Gber die erforderlichen einfachen deutschen Sprach-
kenntnisse verfiigt. ‘

Es spricht auRerdem Vieles daftr, dass die Regelerteilungsvoraussetzung des
§.5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG (Sicherung des Lébensunterhalts) erfullt ist. Zwar mag
die nunmehrige Ehefrau des ‘Antragstellers in der Vergangenheit Leistungen
nach dem SGB Il erhalten haben, seit Dezember 2021 erwirtschaftet sie indes
aus selbststéndiger Tatigkeit efnen monatlichen Gewinn von ca. 1.660 Euro und
bezieht keine staatlichen Leistungen mehr, Dass dieser Betrag zur Sicherung des
Lebensunterhalts der Eheleutejnicht ausreichen wiirde, wird vom Antragsgegner
nicht dargetan und ist auch im:Rahmen der Erkenntnismdglichkeiten des einst-
weiligen Rechtsschutzverfahrens nicht ersichtlich. '

Es steht auch nicht in Rede, dass es sonst an einer allgemeinen Erteilungsvo-
raussetzung des § 5 Abs. 1 AufenthG fehit.

Nach § § Abs. 2 Satz 1 AufenthG muss der Ausldnder mit dem erforderlichen
Visum eingereist sein (Nr. 1) und die fiir die Erteilung mafBgeblichen Angaben
bereits im Visumantrag gemac:ht haben (Nr. 2). Soweit der Antragsteller mit ei-
nem Schengen-Visum eingereist ist, war dieses lediglich fur einen Kurzaufenthalt
zu Besuchszwecken ausgestellt und genlgte insofern den Anforderungen des
§ 5 Abs. 2 Satz 1 AufenthG nicht. Uber das erforderliche, dem von dem Antrag-
steller angestrebten Aufenthalfszweck entsprechende nationale Visum nach § 6
Abs. 3 Satz 1 AufenthG far den nach der EheschlieBung beabsichtigten langfris-
tigen Aufenthalt in Deutschland verfiigte er indessen nicht.

Die Visumpflicht kommt im Falle des Antragstellers jedoch nicht zum Tragen. Er
ist nach (§ 99 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG i. V. m.) § 39 Nr. 5 AufenthV berechtigt, den
Aufenthaltstitel vom Bundesgepiet aus zu beantragen.

Die Vorschrift setzt dafiir - soweit hier relevant — voraus, dass die Abschiebung
nach § 60a AufenthG ausgesetzt ist und der Ausldnder auf Grund einer Ehe-
schlieBung Im Bundesgebiet einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltser-
laubnis erworben hat. Unter einem ,Anspruch® im Sinne von § 39 Nr. 5 AufenthV
ist grundsétzlich nur ein’ strikter Rechtsanspruch zu verstehen. Ein solcher
Rechtsanspruch liegt nur dann vor, wenn alle zwingenden und regelhaften Tat-
bestandsvoraussetzungen erflllit sind und die Behdrde kein Ermessen mehr aus-

zu(iben hat3

2 Vg VG Saarland, Urteil vom 25.02.2016 - 6 K 1697/14 = BeckRS 2016, 44653; VG Monchen,

Utteil vom 28.07.2010 - M 23 K 10.780 -, juris.
3vgl. BVerwG, Urteil vom 10.12.2014 — 1 C 15/14, NVWZ-RR 2015, 313.
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Dies ist vorliegend der Fall; § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG vermittelt einen
strikten Rechtsanspruch und, der Antragsteller erfullt nach dem Gesagten aller
Voraussicht nach dessen Voraussetzungen.

Zudemwar der Antmgstellerz:um mafgeblichen Zeitpunkt geduldet im Sinne von
§ 39 Nr. 5 AufenthV. Dabel ist zu beachten, dass mit Blick auf die Rechtspre-
chung der saarlédndischen Verwaltungsgerichte4, eine Einschrankung dergestalt
gilt, dass ein anderes Abschlebungshlndemls als das, das einen Anspruch auf
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis stOtzen soll, vorliegen muss. Andernfalls
wilrde die EheschlieBung gewissermaBen ,doppelt* beriicksichtigt, zum einen im
Rahmen der Feststellung der Abschiebungsaussetzung und zum anderen zur
Begriindung eines Aufenthalisrechts. Damit entfiele jedoch die eigenstindige
rechtliche Bedeutung der Duldung. Privilegiert werden sollen nur Auslédnder, die
sich Im Inland mit einer Duldung aufhalten und bei denen sodann der in § 39 Nr.
5 AufenthV genannte Fall eintritt, nicht aber diejenigen, denen eine Duldung nur
aus diesen Grlinden erteilt wird

Dies zugrunde gelegt, kann slch der Antragsteller mit Erfolg auf § 39 Nr. 5§ Auf-
enthV berufen. Jedenfalls zum Zeitpunkt der EheschlieBung am [ 2022
~ also zum Zeitpunkt des Eintretens der fiir den Anspruchserwerb maRgeblichen
Tatbestandsvoraussetzung —iwar der Antragsteller im Besitz einer Duldung, die
nicht ausschlieBlich den Zweqk hatte, seine EheschlieBung zu erméglichen, son-
dern die Ober mehrere- Monate vor allem vor dem Hintergrund ausgestelit worden
war, dass coronabedingt einel Ausreise nicht méglich war. Ebendies hat der An-
tragsgegner im Bescheid vom;21. M#rz 2022 auf Seite 7 zum Ausdruck gebracht.
Dort heift es, dass dem Antragsteller .gerade vor dem Hintergrund der pande-
mischen Ausbreitung der Erkrankung Covid19 und der damit einhergehenden
Einschrdnkung des oﬁ'entllchen Lebens bisher keine Ausreiseforderung Gber-
sandtf]” worden sei.

Die Kostenentscheidung folgtiaus § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Festsetzung des Streltwenes ergibt sich aus §§ 63 Abs. 2, 52 Abs. 2, 53
Abs. 2 GKG, wobei fiir das vorllegende Eilrechtsschutzverfahren von der Hélfte
des Hauptsachestreltwertes apszugehen ist.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung steht den Beteiligten und den sonst von der Entschei-
dung Betroffenen die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des Saarlan-
des in Saarlouis zu.

*Vgl. etwa: OVG des Saarlandes, Beschluss vom 22.7.2008, 2 B 257/08, juris Rn. 12 und vom
30.4.2008, 2 B 207/08; VG des Saarlandes, Beschluss vom 14.04.2021, 8 L 18/21; slehe zu-
dem auch OVG Koblenz Beschluss ivom 13.1.2024, 7 D 11208/20, juris Rn. 14 m.w.N.
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Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht des Saarlandes, Kaiser-Wil-
helm-StraBle 15, 66740 Saarlouls innerhalb von zwel Wochen nach Bekannt-
gabe der Entscheidung elnzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn
die Beschwerde innerhalb der Frist bel dem Beschwerdegericht eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb jeines Monats nach Bekanntgabe der Entschei-
dung zu begriinden. Dje Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit der Be-
schwerde vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht des Saarlandes,
Kaiser-Wilthelm-Strale 15, 667!!40 Saarlouis einzureichen. Sie muss einen be-
stimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung
abzuindern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochtenen Entscheidung

auseinandersetzen. Das Oberverwaltungsgericht prift nur die dargelegten
Griinde.

Gegen die in dieser Entscheidung enthaltene Festsetzung des Streitwerts steht
den Beteiligten oder sonst von der Entscheidung Betroffenen die Beschwerde
an das Oberverwaltungsgericht des Saarlandes zu, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 200,09 Euro Obersteigt.

Die Beschwerde ist bei dem Vérwaltungsgerlcht des Saarlandes, Kaiser-Wil-
helm-Strae 15, 66740 Saarlcéuis einzulegen.

Die Beschwerde ist nur bis zum Ablauf von sechs Monaten nach Eintritt der
Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder anderweitiger Erledigung
zuldssig. f

Vor dem Oberverwaltungsge"(icht missen sich die Beteiligten, auBBer in Pro-
zesskostenhilfeverfahren sowie bei Streitwert-, Gegenstandswertbeschwerden
und in Kostenverfahren, durch Prozessbevoliméchtigte vertreten lassen. Dies gilt -
auch fUr Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungs-
gericht eingeleitet wird. Als Prozessbevolimichtigte sind Rechtsanwadlte und die
in § 67 Abs. 4 Sitze 3, 4 und 7 i.V.m. Abs. 2 Salz 1, Satz 2 Nr. 3 bis 7 VGO
bezeichneten Personen und‘O[ganisationen zugelassen.

gez.: N f || A ]

Saarlouis, den 01.06.2022
Beglaubigt:

-elektronisch signiert-
(] A
Justizamtsinspektorin :
als Urkundsbeamtin der Gesclﬁéﬂsstelle

!
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