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die. Bundesrepubllk Deuischland vertr dd Bundesmlmstenum des Innern und fr

Heimat, vertreten durch den Prsimdenten des Bundesamtes fiir Mlgratlon und Fiﬂchthnge
' FrankenstraBe 210, 90461 Numberg, - -423 .

Beklagte,

. wegen

' Asyirechts (hier;‘ Afgﬁaniétan)

hat das Vewvaltungsgencht Halle 5. Kammer auf dle mundhche Verhandlung vom 31.
_Marz 2022 durch dle Richterln _ als Emzelnchterln fiir. Recht erkannt

. Die -Beklégte ‘Wii'd ‘ verpﬁichtet,' . dem _:Klag'er die’ - )
. Fluchtlingseigenschéft zuzuerkennen. A

C _Klﬁgers,



Der Bescheld des Bundesamtes far Mlgratlon und Fluchtlmge ,
vom 4, Januar 2021 wird aufgehoben sowelt er dem
entgegensteht ' '

Die Beklagte tragt dre Kosten des Verfahrens Ger:chtskosten'
werden nicht erhoben.

Das Urteil ist. wegen der Kosten vorléuf ig vollstreckbar Die )
- Beklagte darf die Vollstreckung durch Slcherheltslelstung in
Hbhe des zu volistreckenden Betrages abwenden wenn nicht
. der Klager vor der- Vollstreckung Slcherhelt in gle|cher Hohe'
lelstet '

'Tatbestand-

Der Klager begehrt im Rahmen eines Zweltantragsverfahrens die Zuerkennung der-

'Fluchtlmgselgenschaft hllfswesse die Gewshrung subsididren: Schutzes, hllfswelse die

Feststellung des Vorhegens zrelstaatsbezogener Abschuebungsverbote hlns:ch’drch

i Afghamstans

Er ist afghan;scher Staatsangehénge vom Volk der Hazara und reiste elgenen Angaben
zufolge am 11. September 2019 in das Bundesgeblet ein, wo er am 27. September 2019

‘ beim Bundesamtfur Mlgratlon und Fluchtlmge (im Foigenden Bundesamt) Asyl beantragte o

Auf em Ubernahmeersuchen des Bundesamtes nach der Dublin-Ili- Verordnung an I
erkigrten die [ sehorden mit Schreiben vom'30. Oktober 2019 ihre Zustandigkeit
fUr d|e Bearbeltung des Asylantrages gemaB Art 18 Abs 1 lit. d) Dublm ill-Verordnung

. Das Bundesamt Iehnte den kiagenschen Asylantrag daraufhln mit’ Bescheid vom 13.

: November 2019 als unzuldssig. ab und stellte unter Erlass einer Abschrebungsanordnung
far - fest, dass keine Abschlebungsverbote gemal § 60 Abs, 5 und 7 AufenthG -

- hinsichtiich _ vorllegen Dlesen Bescheid hob es aufgrund Ablaufs der
Uberste!lungsfnst mit Bescheid vom 29. Oktober 2020 auf.

Zur’ Begrundung seines Zweltantrages trug der Klager im Rahmen semer persbnlichen.

'Anhorung am 3. Dezember 2020 be|m Bundesamt vor, er habe bIS Zu seiner Ausreise im



Jahre 2015 mlt seiner Mutter einer Schwester und 3 Bradern in einem eigenen Haus in
Mazar-e-Sharif gelebt ZWIschenzeltllch seien selne Mutter und seine Schwester im Iran 2
Briider seien unbekannten Aufenthaltes und ein Bruder sei mit lhm unterwegs gewesen |
‘ jedOCh auf der Reise ertruinken. In Afghamstan selbst habe er noch emen Onkeil. Zudem sei
elne Schwester in _ und eine weltere in - aufhaltig Er habe dle Schule bls _
Zur 12. Klasse besucht und ‘auch beendet Im Ansch!uss habe er ais’ _ B
gearbeltet ' ' ' L o

Zur Begrundung seines Schuizbegehrens gab der Klager an, sein Bruder der jetzt

' verschwunden sei, habe eine Beziehung zu-der Tochter des Nachbarn gehabt, der Genera! .

gewesen sei. Als dieser von den Bezuehungen erfahren habe, habe er den Bruder des
Klégers gedroht ihn zu téten. Zudem sei sein Bruder, der fir die afghamsche Armee
gearbeltet habe von dén Taliban bedroht worden. Er habe dortals Ubersetzer gearbeitet,
-habe Dokumente protokolliert und sei. fr die Slcherheltsabtellung tatig gewesen Aus Angst

habe dieser deshalb die Mutter und die Schwester sowie den Klager in den Iran geschlckt o

Der Bruder habe.sodann die Armee verlassen wollen, dies sei ihm jedoch verwehrt worden.
. Deshalb sei er geflohen und aufgrund dessen werde nunmehr die ganze Familie bedroht.
' Aufgrund der Bedrohung durch die Armee und .die- Taliban’ kénne er nicht mehr nach
Afghanistan zuriickkehren. Der Kfager selbst sef }edoch personhch nicht bedroht gewesen.
Als weitere Grinde, warum er nlcht Zurlickkehren kénne, fithrte er an, dass er Hazara sei
und keine Religion mehr habe. In Afghamstan sei er gezwungen worden den Koran zu
: lesen und in die Moschee zu gehen. Bis B s or noch Moslem gewesen, aber
seltdem nicht mehr. Sein Vater sei wegen des Islams getotet worden und auch, weil er .
Hazara gewesen sei. “Er kénne den islam nicht maogen, da in Afghanlstan standig Leute
-wegen dieser -Religion getotet werden wurden und auch in Europa Menschen durch
Muslime ums Leben kamen Ergab an dlesen Entschiuss vor 3 Monaten gefasst zu haben.
Erst in Europa habe er dle Unterschlede bemerkt. In Deutschland sei er frei und habe eine
Wahl. Seiner Mutter und seiner Schwester habe er davon berlchtet und S|e wurden nunmehr
nichts mehr. mlt ihm zu tun”haben wollen. Seine ausreiseursachllchen Griinde habe er :
' -bereits in NG vorgetragen Allerdings sei der Umstand dass er nunmehr keine
Reltglon habe, erst in Deutschland eingetreten. Faiis er nach Afghamstan zur[lckkehren
' 'musse habe er Angst vor dem General Zudem miisse er welterhrn seine Medlkamente
. elnnehmen die er dort nicht erhalten wurde Ferner habe er keine Rellglon mehr und auch
: memanden der ihm helfen kénne. Er werde S|ch umbringen, wenn er nach Afghanistan -
zuruckkehren misse. . '



fm. Rahmen der ‘Anhérung Jegte der Klager medlz:msche Unterlagen vor, aus.denen die
D:agnosen ,,andauemde Personhchkeltsanderung nach Extrembefastung, akute

B Belastungsreaktlon mit" SUIZIdalltét Su:z:dversuch in Elgenanamnese und rezndlv:erende
' schwere Depression* hervorglngen '

Mit Bescheld vom 4. Januar 2021 lehnte das Bundesamt die klagerischen Antrage auf
Asyianerkennung sow:e Zuerkennung der Fluchtllngse!genschaft und des subsidisren
Schutzstatus - ab. Zuglelch stellt - es unter Erlass einer fristgebundenen
Abschlebungsandrahung fiir Afghanistan ‘und  Befristung dés Einreise- und -
- Aufenthaitsverbotes gemaB § 11 Abs. 1 AufenthG auf 30 Monate ab dem Tag der
‘Abschlebung fest dass Abschlebungsverbote nach § 60 Abs 5 und 7'S. 1 AufenthG mcht |

: vorlregen

Zur Bég'rundﬁng fihrte es im Wese‘lntlichen' aus, ein ‘weiteres Asylverfahren im
Bundesgebiet sei nur durchzufuhren wenn die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3
' VwVfG gegeben seien, da der Klager bersits in einem sicheren Drittstaat erfolglos ein
Asylverfahren beineben habe (vgl. § 71a AsyIG) Zwar habe sich die Sachlage geandert,
da der Klgger erklart habe, im Bundesgeblet vom islamischen Glauben abgefallen und
.nunmehr konfessionslos zu sein. Dieser Vortrag sei-nicht von vornhereln ungeelgnet zZur

. Zuerkennung des mternatlonalen Schutzes zZu verhelfen Zudém handele es sich um einen e

- Sachverhalt, der sich erst nach dem Veriassen I - getragen habe, sodass er nicht
- imstande war dies dort vorzutragen Dies rechtfertige gleichwohi nicht die Zuerkennung der.
‘Fluchtlingseigenschaft oder Anerkennung als Asylberechtlgter da der Wahrhettsgehalt‘
seiner Ausfuhrungen zum Verfolgungsschicksal erheblich zweifelhaft sei. Der Ki&ger habe
nicht uberzeugend dargefegt dasser die- Abkehr vom Islam fiir 5|ch selbst als verpfiichtend

empﬂnde um seine nrcht-lslamlsche Identitat zu wahren. Seme Angaben seien in der ..

Gesamtschau detailarm, vage und oberﬂachllch Er habe. far seinen Glaubensabfall kelne
echte Gemssensentsche:dung glaubhaft gemacht Es sei unklar geblleben aus welcher
-lnneren Motivation heraus der Kléger seme blshenge Religion hinter sich gelassen habe.
Auch unter Berﬂckswhtlgung der Tatsache, dass er Schiit und Hazara sei, ergebe sich kelne
' 'andere Bewertung oder Gefahrenerhdhung hms:chtllch des internen Schutzes,”

Dae Voraussetzungen fﬂr die Zuerkennung des subsrdlaren Schutzstatus Iagen ebenfalls
mcht vor; fir den Klager bestehe zumlndest interner Schutz in Kabul. Schheﬁhch seien auch
keine Abschuebungsverbote gegeben Insbesondere fithrten die detzeltlgen humanitéren

L Bedmgungen in Afghamstan auch unter Berucks;cht!gung der lndlwdueﬂen Umstande. des :



Klagers — mcht Zu der Annahme dass bei: einer Abschlebung -des Klagers Art. 3 EMRK ‘
- verletzt werde. Es sei- davon . auszugehen dass der Kisger die erforderhche
. Leistungsbereitschaft eines gesunden j jungen Mannes: habe dle fir eine Exnstenzsucherung
3 _ notwendig sei. Seine Selbsténdlgkelt habe er nicht zuletzt durch seine Reise nach Europa
unter Beweis gestellt Zudem verfuge er nach elgenen Angaben iiber familigren Ruckhalt
~ In Afghanistan, fran und dem europaischen Ausland, zu dem Kontakt besteht und auf '
-dessen Unterstutzung ar zuruckgreifen kénne. Der Klager- habe als _
-‘ -gearbeitet, sodass er uber handwerkliche Fahtgkelten verfluge, die es ihm ermogllchen :
wiirden, ein Einkommen zumindest am. Randes des Exustenzmm:mums snchern zu konnen.
Auch die vom Kiager vorgelegten medlzmisehen "_Unterlagen - wilrden  kein
Abschiebungsverbot begrunden. ' ' | C '

Mit seiner am 13 Januar 2021 beim erkennenden Gericht erhobenen Klage tragt der Kféger
vor, bei der Entscheldung Zur endgultlgen Abkehr. vom Islam Anfang September 2020
‘handele es sich entgegen den Ausfuhrungen der Beklagten im streltgegensténdhchen
A Bescheld um kemen piﬁtzhchen aus der Blograf ie des Klagers heraus nicht
nachvoilznehbaren Entsch!uss Vielmehr habe 5|ch der Ki&ger zuvor langere Zelt mit der
- Problematik auseinandergesetzt. Wie sich aus der Anhorung belm Bundesamt ergebe,
habe bereits die Tdtung seines Vaters dle Be2|ehung des Kiagers zum Islam ‘massiv
: be!astet Dies werde vor dem Hmtergrund gut nachvoliZIehbar dass sein Vater von den
- Taliban getotet worden sei, weil er schiitischer Moslem und. Hazara war. Der Kiager habe
auch deutlich gemacht dass er die mushmlsche Rehglonsausubung in Afghanistan’ als_
Zwang empfunden habe und zudem: dle Totung von Freunden im Auftrag des Islam selne

Bez:ehung zu dieser Religion. welter belastet habe. Nach seiner Ankunft in Europa mit dem. .

damit verbundenen Elntauchen in eine Atmosphare gesellschafthcher und rellgloser -
Freiheit habe der Klager selne Zweifel vertieft. Nach semer Emrelse nach Deutschland im
September 2019 habe der Klager dann jede Form der Ausubung des Islam elngestellt Er
habe sich auch mit dem chﬂstllchen Glauben ausemandergesetzt und zwar sowohl in
. a!s auch in Deutschland weshalb er in belden Landern chnstllche Gottesdlenste
“besucht habe. Es’ sei fir den Klager aber noch ein besonderer Schritt gewesen, gegeniiber
séiner Mutter und seiner Schwester dazuzu stehen dass er mit dem islam gebrochen habe.
' _Dlese hétten dies auch zum Anlass genommen um im September 2020 den Kontakt zum
-Klager abzubrechen. Der Kldger habe entgegen den Ausfiihrungen' der Beklagten auch
_nicht nur ailgemem auf einen unbestimmten Freiheitsdrang. verwiesen, sondern’ diesen
zumindest in einem zentralen Lebensbersich auch konkretrsnert Denn er habe deutlich
i gemacht dass er sich in elner von ihm erstrebten Ehe ein partnerschafthches Mltemander



: -6 .

auf gleicher Auge_nhﬁhe wiinsche, in t;lém seine Frau nicht durch islamisch begrindete
" Regeln und Pflichten wesentlich in ihrer Freiheit beschrankt werde. SchlieBlich verkenne
die Beklagte, dass der Kléger_die Frage hach der e_fsten Di_stéhzierung vom Islam
dffensichtlich falsch VerStanden habe. Der Klager -habe auf besagte Frage géan_hrv_o‘rtef,
. c_iass*er‘,voi' 3 _Monatén d-ara-ﬁf_gekommen‘sei, dass er den {slam nicﬁt méh‘r haben wdl[é.
- Hierdurch werde deutlich, dass'de'r Kidger tiberhaupt nicht auf die' Frage geantwortet habe, ‘
da er nicht Bezug auf -seih_e erste Distanzierung vom Islam nehme, sondern. erneut den
Zeitpunkt seiner endgultigen ,Loséégung darlege. ‘Aus kldgerischer Perspektive habe
insofern zwischen dér_,Frage nach dem Ze'itp'unkft' dér Ap‘ostésie' und der Idee der -Apostasié ‘
kein Unterschied bestanden. - Diese ;Fehlih“té_rpretatic_)n habe ihren Ursprung in der
Sprachbar'fi_e‘_re. B B : .' ‘

- Der_Kl;iger beantragt, -
die Beklagte zu verpflichten, ihm die Flachtiingseigenschaft nach § 3 AsyIG

| zuzuerkennen_,
hil'f'sweisel,‘_ '

ihm su-bgidiéren Schutz r:!ach § 4 AsylG zu g';.ewéihren,' 7.
. weit-er'hilf.:-‘.weise., | |

: festzué_tel[en, dass in seiner Person Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5

~ und7 Aufen{hG vorliegen,
“und

- den Bescheid des-_Bundesafntes vom 4. Januar 2021 aufzuheben, soweit er

dem entgegensteht.

“Die Beklagte hat angéku_ndigt, sie werde beantragen,
o die Kl'age abz_uweis_en.

Sie bezieht sich zur Begrﬁndung auf die‘angefochtehe Ent_éf:heidhng und macht ergénzend
- 'gelteﬂ_d,- den Einlassungén des Klégers bei _se_iner persdnlichen Anhﬁ'rung'_sei gerade nicht



Zu’ entnehmen dass er sich Uber einen Iangeren Zeltraum Gedanken Uber seine Rehglon
'gemacht habe. So habe er erklart, vor 3 Monaten den Entschluss gefasst zu haben den
Islam zu verlassen. Auch dass der Tod seines Vaters den Prozess der Ablﬁsung vom Islami |
- bereits angestoBen habe, sei dem Protokoll der Anhérung so nicht zu entnehmen. Seitens
des Klégers sei nicht deutlich gemacht worden, dass bereits durch dleses Ereignis eine
‘kntlsche Ausemanderseizung mit seiner Rehglon angesto[&en worden sei. \fuelmehr habe -
o -er erklat, noch in - Moslem gewesen zu sein. "

Das Gerlcht hat im Termln zur mindlichen Verhandlung den Klager mformatorlsch O
angehort Hmsnchtilch des Ergebmsses der mformatorlschen Anhorungen wird auf die

o p 'Sstzungsnlederschrlﬂ verwiesen.

' Wegen der welteren Emzelhe:ten des Sach- und Streltstandes und des Vorbnngens der
Beteiligten. im Ubrigen wird auf dle Gerichtsakte - some die - beigezogenen
. Verwaltungsvorgénge der Beklagten und die’ durch Hlnwels des Gerlchts zur Lage in
Afghanistan emgefuhrten Erkenntnismittel Bezug genommen. Dlese Unterlagen sind
. Gegenstand der mi]ndhchen Verhandlung gewesen ‘ '

Entsc.hei-d__un'gsg'rl'irndé,‘-'. o

Die Kammer kann durch dle Emzelnchtenn entschelden weil der Rechtsstrelt gemaﬂ § 76 |
Abs. 1 AsylG mit Beschluss der Kammer vom 22. September 2021 auf dle bestelite
' Berichterstatterin als Emzelnchtenn zur Entscheldung Ubertragen wurde

Das Geticht kann gemérs § 102 Abs 2 VWGO trotz des Ausbfe:bens der Beklagten zur
miindlichen Verhandlung in der Sache entscheiden, weil die ~ geman § 102 Abs. 1 Satz 1
VWGO ordnungsgemars zum Termm geladene - Beklagte in der Ladung hierauf
hmgewaesen wurde. ' ' '

Die zu!éi_ssige K'Iage ist begru-ndét; bereits der Haﬁﬁtantrag hat. Erfolg.

' . Der Klager hat zum gemaB §77 Abs 1 Satz 1 Halbsatz1 AsyiG jetzt ma&gebhchen
. Zeitpunkt * der mﬂndllchen Verhandlung elnen Anspruch auf Zuerkennung der
- Flachtlingseigenschaft. gemaf §3 Abs 1 und 4 Asy!G i.V.m. § 60 Abs 1 AufenthG (vgl.
) '§ 113 Abs. 5 Satz1 VWGO) Der Bescheid des Bundesamtes vom 4. Januar 2021 ist
' rechtswadng und verletzt den Klager |n seinen Rechten (vgi § 113 Abs. 1 Satz 1- VwG0), :



: ,Rechthcher Anknupfungspunkt |st § 71a Abs. 1 des Asylgesetzes m der Fassung der
: Bekanntmachung vom 2. September2008 (BGBI 1S, 1798), zuletzt geédndert durch Gesetz
. vom. 9. Juli 2021 (BGBI | S. 2467) AsylG — Danach ist ein weiteres Asylverfahren hur-

durchzuf{]hren wenn die Bundesrepublik Deutschiand fUr die . Durchfuhrung des’

‘Asyfverfahrens zustandlg lst und die Voraussetzungen des § 51 Abs.1 bis 3 VwVfG
. vorliegen, wenn der Ausldnder nach erfolgiosem Abschluss eines Asylverfahrens in einem

sicheren Drittstaat (§ 26a), fur den Rechtsvorschriften der Europalschen Gememschaﬁ uber

.die Zustandlgkelt fur die Durchfuhrung von Asylverfahren gelten oder mit _dem dle
- Bundesrepublik Deutschland daruber einen volkerrechthchen Vertrag geschlossen hat, im’
Bundesgeblet einen Asylantrag (Zweitantrag) stelit. '

~ Diese Voraussetzungen sind hler erfullt Der Klager hat berents in- (I em_

Asylverfahren erfolglos abgeschlossen Auch ist die Beklagte fur die Durchfuhrung des hier
streltbefangenen Asyl-(zwelt-)verfahrens zustand!g Die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1.
bis 3 VWVIG liegen ebenfalls vor. Die Sachlage hat sich namlich nachtragllch zugunsten

. des Klé&gers gedndert. Der Klager ist- mittlerweile vom Islam abgefallen was eln Anspruch
: auf Zuerkennung der Fluchthngselgenschaft begrf.mdet '

.Gemalz § 3 Abs. 1 AsyIG ist ein Auslander Fluchtlmg im Smne des Abkommens vom 28 -

V JuI| 1951 Uber die Rechtstellung der Flichtlinge: (BGBI 1963 I! S. §59), wenn er sich aus
‘begrUndeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner.Rasse, Reirglon Nationalitat, politischen
. Uberzeugung oder Zugehortgkert zu einer-bestimmten sozialen Gruppe auierhalb des ‘

Landes (Herkunftsiand) befindet, dessen Staatsangehbngkeit er bes:tzt und dessen Schuiz
er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht i in Anspruch nehmen witl
oder iy dem er als Staatenioser selnen vorherlgen gewohnhchen Aufenthalt hatte und in
das er nicht zuriickkehren kann oder wegen dieser Furcht nlcht zuruckkehren will. Die

' .we!teren Einzelheiten sind in den §§ 3a bis 3e AsylG geregelt Eine Verfolgung Kkann nicht

nur . vom Staat ausgehen (§ 3¢ Nr. 1 AsylG), sondem auch von Parteien - oder

) Organisationen, ' die den Staat oder einen wesentlrchen Teil des Staatsgebietes
. beherrschen (§ 30 Nr. 2 AsylG) oder von nlchtstaatllchen Akteuren sofern die in Nummern

1 und 2 genannten -Akteure emschheﬁllch mternatlonafer Orgamsatlonen nicht in der Lage
oder nicht willens smd |m Slnne des § 3d AsyIG Schutz vor Verfolgung zu bieten; und dies
unabhénglg davon, ob in dem Land eme staatllche Herrschaf‘tsmacht vorhanden ist oder

' nicht (§ 3c Nr. 3 AsyiG),



Dle Furcht vor Verfolgung ist begrUndet wenn die Verfoigung dern Ausléinder aufgrund der '

" in seinem Herkunftsiand gegebenen Umsténde in Anbetracht seiner mdnndueilen Lage

tatsachhch _das heift m:t beachthcher Wahrschemhchkelt droht (Verfolgungsprognose‘

BVenrvG Urteil vom 20. Februar 2013 —10C 23.12 —juris, Rn. 19). Der Prognosemal&stab o

der beachthchen Wahrschemhchkelt setzt voraus, dass bei einer zusammenfassenden' S

Wu:'dlgung des zur Prufung gestellten Lebenssachverhalts die far eine Verfolgung
~_sprechenden Umsténde die dagegen sprechenden Tatsachen Uberwiegen. Entsche;dend
ist, ob-in Anbetracht aller Umsténde. bei einem vernUnftlg denkenden besonnenen'

- Menschen in der Lage des Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann

und aufgrund dessen eine Ruckkehr in das Heimatland als unzumutbar einzuschatzen ist '
{vgl. BVenNG Urtell vom 20 Februar 2013 - 10 C 23 12 - juris, Rn. 32; OVG.
Naedersachsen Urtell vom 19 September 2016 - 9 LB 100/15 — juris, Rn. 32) Dabei grelft
'zugunsten eines Betroffenen eine w1der!egbare tatséchhche Vermutung ein, dass 5|ch
frUhere Verfo[gungshandlungen und Bedrohungslagen bei einer Rickkehr in das
Herkunﬂ:s[and wiederholen werden (Art. 4 Abs 4 der Rlchthme 2011!/95/EU vom 13.
Dezember 2011; OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 18. Juli 2012 = 3 L_ 14712 — juris, Rn.
- 21), .ohne dass hlerdurch -jedoch der WahrschemllchkeltsmaBstab geéndert wiirde {vgl.
BVerwG, Urteile vom 7. September 2010 — 10 C 11.09 — juris, Rn. 14 und- vom 17. April
2010~10 C 5.09 —]urfs Rn. 20) Gemal § 28 Abs. 1a AsyIG kann die begrUndete Furcht
" vor Verfolgung im Smne des § 3 Abs. 1 oder dte tatséchliche Gefahr, elnen emsthaften
Schaden im Sinne des §4Abs 12zu erleiden, auch auf Ereignissen beruhen die elngetfeten
“sind, nachdem der Ausiander das Herkunﬂsland verlassen hat msbesondere auch auf

- elnem Verhaiten des Auslinders, das Ausdruck und Foﬁsetzung elner bereits im

Herkunﬁsland bestehenden Uberzeugung ‘oder Ausnchtung ist.

Beu emer Ruckkehr nach Afghanistan droht dem Kléger aufgrund semes Abfal!s vom islam

 mit beachtlicher - Wahrschemllchkeit in objektlver und - subjektlver Hms:cht eme =

schwerw:egende Ver!etzung seiner Rellglonsfrelhelt

‘Nach § 3b Abs. 1 Nr. 2 AsyIG umfasst-der Begrlff der Religion msbesondere theistische,
mchtthelstlsche und - athe:strsche GIaubensUbelzeugungen -die  Teilnahme oder
'Nlchtteiinahme an relaglosen Riten’ im przvaten oder Gffentlichen Bereich, allein_oder in
B Gemelnschaft mltanderen sonstige rellglﬁse Betéatigungen oder MemungsauBerungen und
‘Verhaltensweisen Elnzelner oder emer Gemeinschaft, die sich auf- eine religiose
-Uberzeugung stutzen oder nach dleser vorgeschneben sind. “Wird auf die
Entschllelsungsfreaheat emes Asylbewerbers seme Rehgaon in einer bestnmmten Wense zu



L10:-

- praktizieren, durch die Bédrdhung mit Gefahren fur Leii_:,' Lében bdér Freiheit eingewirkt, ist
_di‘es-als Eingriff in die Religionsfreiheit zy erfen. Schon das Verbot bestimmter Formen der .
Religionéausﬁbung' kann - eine béachtli’phe_,-Verfolgungshand!un’g darstellen und zwar -
' unabhéngig davon, ob sich der davon betroffene .Glauben‘sangéhérige tatséchlich: religits
betatigen wird ~oqef auf. die Ausubung aus’ Furcht vor Verfolg_un'g vefziéhtet. Nach der-
o Rechtsprechung des EGMR hangt die Beurteilung, wann eine Vefletzun_g der -_
.Reiigiqnsfre'iheit die 'erforde_n‘liche':SchWEre aufweist, *um.di‘e VOraiiJs_setzungen einer
Veﬁolgunéshandlung im Sinne von Art. 9 Abs. 1 fit. @ der Richtlinie 2011/95/EU (éntspricht
inhaltich § 3a Abs. 1 Nr. 1 AsyiG) zu erfillen, von objektiven und subjektiven
Gesichispunkten 'ab_ (vgl. EuGH Urteil vom 5. September 2012 - C-71/11 und C-99!11 -
juris, Rn. 70). - - ' : ' ' .

| 'Objekti\i_erreicht ein .Vérbot_dér Religibnsaus_ubung die fur éine Verfolgungshandluhg ,
-'érfordérliché Séhwere, wenn dem Auslénder dufch die Ausiibung seiner Reiigion mit
beachtlicher‘Wahrscheinlichkeit die G_efahf droht’, a,-n Leib, Lebe'n oder. Freiheit verletzt,
strafrechtlich verfolgt oder einer unmenschiichen oder emiedrigenden Behandiung oder
o ABestranng _unterwérfén zu werden _(vgl BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2013?— 10cC 23.12
—jurié, Rn. 28). - - . " S

' ‘Dem Klager droht-VerfoIgung aus religiésen Griinden. Er ist — wie sich éus dem Ergebnis
 der mundlichen Verhandiung ergeben hat — vom Islam abgefallen. Im Termin zur
‘mundlichen Verhandlung legte der Klager ausfiihrlich dar, ﬁvor—au'f. seine Apostasie griindet
und wie diese in zeiticher Hinsicht abgelaufen ist, Aus dem im Rahmen der marndlichen
Verhandlung dargelegten Verhalten des Klagers konnen Ruckschlisse auf seine innere
Einstellung gezogen werden. Zwar lasst sich: nicht \iollsténdig' ausschliefen, dass das _
. Verhalten des K'Iéiger_é:auc‘:h lelsyltakt'isch,_bedihgt-war'_.- Aus def'n'lnbegri_ff der miindlichen
Verhandlung entnimmt die Einzelrjc'ht_eriﬁ aﬁer die Uberzeugung, dass der Klager sich ‘
vq’llsténdig und endgiiltig vom Islam abgewendet hat. Seif religidser Findungsprozess ist
demen‘tsp_rechénd fortgeschritten, dass mit ein'el_'. ,Ruckkehr* zum Isi'am nicht zy rechnen
ist. Die damit verbundensn réligiﬁsen Praktiken und Glaubensinhalte werden vom Kféger ,
..abgefeh'n't. L . S R '

Entscheidend fir die Aherkénnung der Flﬂchtlingseigenschaﬂ ist zudem, welche Folgen
" sich aus der reiig"iﬁsen'Orientierung des Kliagers uhd_‘den erwarteten Verhaltensweisen im
_ Falle einer Rickkehr nach Afghanistan e,rgeben'wUrdep,_ also ob der Klager in'Gefah,r :

 geraten .wi]rc_ie'. o e - ' S ' N -



privaten Umfeld ausgesetzt.
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Bereits vor der Machtiibernahme der Taliban'im August 2021 waren die Méglichkeiten der

. Konkreten Religionsaustibung fur Nicht-Muslime durch geselischaftliche Stigmatisierung, .

Sicherheitsbédenken unid die spérliche ExiStenz von Gebetsstatien extrem eingeschrainkt

(vgl. Auswartiges Amt, Bericht Uber die Lage in Afghanistan vom 22. Oktober 2021, S. 10).
" Nach Art. 2 der Verfassung war der Istam die Staatsreligion Afghanistans; Religionsfreiheit

war zwar in der afghanischen Verfassung verankert, dies gilt allerdings ausdraickiich nur fir

- Anhanger anderer Religionen als -dem ls'Iam.';Die von”Afghanistah_ -ratifizierten
'intemétionalen Vérti;ége' und Konventionen wie auch die nationalen -Gesetze waren
: ailesa_mt im Lichte‘ des_"generéﬁen Islamﬁofbehalts (Art. 3 d_er-v_erfassung) zZu verstehén,

, w_eshalb bereits démals_ dile- G!édbehsfreih_eif, ‘die auch die freie Religionéaus‘wahi

beinhaltet, far Muslime nicht galt. Dartiber hinaus ist die Abkehr vom Islam nach Scharia-

Recht. strafbewehrt. In Afghanistan verbreitete Interpretationen der -Scharia (sowoh
‘sunnitische wie schiitische) betrachten eine Konversion als Apostasie, die mit dem Tode -
_ oder lebenslanger Haft:zu bestrafen ist. Dié Todesstrafe wegen Konversion wurde zWa_r

nach Kenntnissen des Auswéirtigén‘ Amtes bisher nicht vollstreckt (Auswéi'rt'iges Amt, Bericht
iiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan
vom 2. Se_btembef 2019, 8. 11). Nach 'Kon_vérsion. oder Apostasie drohen jedoch Gefahren
haufig auch aus dem familiaren oder ﬁachbarschaftlichen Umfeid, da der Abfall vom Islam
in der streng muslimisch geprigten Gesellschaft als Schande fir die Familienehre
angesehen wird. Im Fall e'ihe_r Vervileigeru'ng,. Zu ihrem' alten Glauben zuriickzukehrer, A
kénnen Christen und. vom Islam 'abgefallérie- Afghanén -in pSychiatfische Kiin.ik'er'a :

_zwangseingewiesen, von Nat_:hbarn oder Fremden aingegriffen und ihr Eigént_unj ‘o‘der '

Betrieb zerstort werden; es kann auch zu Totungen innerhalb der Fam_i!ie rkbmmen (vgl. -
Auswartiges  Amt, ~ Bericht dber die- asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der

Islam_ist:hen Republik Afghanistan vom 2. September 2019, 8. 12; Bundesamt fir

Fremden_w_esen und ASy!‘ der Republik_ Osterreich, -L'éindeﬁnformationsblatt der-
Staatendokumentation. Afghanistan, vom 29, Juni 2018; 8. 270 ff.; UNHCR, UNHCR-

Richtlinien * zur Feststeliung des internationaten ' Schutzbedarfs afghanischer

~ -Asylsuchender, vom 30..August 2018, S. 66 ff.). Es kann nicht davon auSgegangen werden, -

dass sich die Lage seit der Mat:htergreifung_ der Taliban im August 2021 eritépannt hat.

" Damit sind vom Isfam abgefalien_e Muslfme in Afghanistan fur den Fali, dass sie nicht zu

ihrem alten Glauben 2urﬁckkehren wollen, der Gefahr erhé_blicher Repressalien auch im

" Im Ergebnis der mindlichen Verhandlung ist die Einzelrichterin davon Uberzeugt, dass der

Kidger sich aufgrund_sef_riér in‘nerer.} Abkehr v_om'lslarri bei giner Rii'ckkéhr nach Afghanistan
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mcht in die afghamsche Geselfschaft e:nngen wird, indem er dle reIrglosen Normen erfillt
und den vorgeschnebenen then nachkommt Der Kldger legte vielmehr glaubwurd|g dar
' ‘dass er im Ergebnls seihes reilglosen Flndungsprozesses frei.von ‘jeglichen rehguﬁsen

Regeln Ieben will. Dass er zu dieser Entscheldung auch auBerhch steht, zeigt sich auch

darin, dass er selner Familie den Entschluss der Apostasre mlttellte und seitdem damit lebt,
. dass srch diese von ifim abgewandt hat und kemerier Kontakt mehr besteht

. Zwar kennt der istam — auch beim Abfa!l vom Glauben die Umkehr und akzeptiert sogar
eine Wlederannahme des Islam nach Abwendung Vor diesem Hmtergrund ist es nicht |
hlnrerchend wahrschem!lch dass ein Ruckkehrer aus einem westhchen Land, der sich in
dre afghanrsche Geseilschaft elnfugt dle rehg;osen Normen erfullt und den:
' vorgeschrlebenen R:ten nachkommt gletchwohl aus rehglosen Grunden verfolgt wrrd

Das |st aber anders wenn der Ruckkehrer voraussnchthch von der afghanaschen
Geselfschaft abwelchende rellg:dse Vorsteilungen pﬂegen und so sein Leben gestalten
wurde Denn dann wiirde er ais rellgloser ‘Abweichler aus der Allgemeinheit herausragen
Schon das blrgt bel afghamschen Verhaltnissen- die Gefahrvon staatiichen Behorden den

Taliban oder schlicht der Normalbevdélkerung verfolgt zu werden, was erhebliche Gefahren '
selbst fir das Leben nach sich zieht. Hierfur genugt es, nicht an den islamischen Riten -
teilzunehmen, sich zum Belsplel dem islamischen Gebet zu verweigern. Das allein wiirde

als Apostame angesehén. Apostasie ist aus afghamscher Sicht der Abfall vom Islam. Dazu .
muss kein- neuer Glaube angenommen werden. Es genugt wenn d1e wesenthchen

Aussagen des lslam negtert oder die wesenthchen Vorschnften nicht befolgt werden. Dazu_ ’
gehort die regelmaégtige Telinahme am Gebet, eine der funf Saulen des lslam Ein offenes

Leben als Chrlst oder gar eme Mlssmmerungstatlgkelt lst dabel mcht erforderllch

Wer sich als Afghane vom Islam abwendet, muss mit Repressahen rechnen s, bestehtr :
Gefahr fir Leib und- Leben Schon ein Vorwurf der Apostasne ist bel afghanischen
Verhaltmssen — wie sich auch aus den Erkenntmsmrtteln erglbt ~ -geeignet  eine
: progromartlge Stlmmung zu erzeugen und so ZU extra Iegaien Totungen zu fihren.
_Staatllcher Schutz oder solcher durch somale Krafte ist im Falle einer rehgmsen Verfoigung

wegen Apostasue in Afghanlstan nicht zu eriangen Afghanlstan versteht sich nicht nur als '

- Islamische’ Republik sondern dort gelten .auch tatsachhch zahfrelche informelle

Regelungen, die fiir einen Abfall vom’ Glauben Sanktionen von so.ZIaIer Achtung bis zur
. aktiven Totungshandlung vorsehen Dementsprechend fuhrt das Auswértlge Amt im Bericht
Uber die. asyl- und abschlebungsrelevante Lage in der |s|am|schen Repubhk Afghamstan ﬁ
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_(Stand Juli 201 9) foIgendes aus: "Die Abkehr vom islam (Apostame) w1rd nach der Schana
als Verbrechen betrachtet auf das die Todesstrafe steht. Allerdmgs sind dem Auswamgen :
Amt in jungerer Vergangenhelt keme Féile bekannt, in denen dle Todesstrafe aufgrund von -
_ Apostas:e verhéngt wurde Gefahr bis. hin 2ur Ermordung droht Konvertlten hrngegen oft '
. aus dem familigren oder nachbarschafthchen Urnfeld " '

- Eln Verbot der Rellg:onsausubung weist aber . nur dann dle darﬂber hinaus: erforderhche
subjektive Schwere auf, wenn der Kléger eine bestimmte —-in semem Herkunftsland'
verbotene oder zumindest gefahrtrachtige - Glaubensbetatlgung lebt und diese konkrete
Glaubenspraxns fir die Wahrung seiner rellgfﬁsen ldentltét besonders wichtig und in daesem
~.Sinn-far ihn unverz:chtbar ist (vgl. BVEI’WG Urte|l vom 20. Februar 2013 -10 C 2312 —

-Vjurrs Rn. 29) ' '

Der Schutzsuchende muss dig mneren BeweggrUnde die ihn zur Apostas;e veranlasst .
haben, zur vollen Uberzeugung des Gerichts (vgl. § 108 Abs. 1 Satz 1 VWGO) glaubhaft
machen. Dle rehglose Identltét als innere Tatsache !asst sich Rur aus dem Vorbnngen des
; Asylbewerbers sowne im Wege des Ruckschiusses von auBeren Anhaltspunkten auf die
~ innere Emsteilung des Betreffenen feststelien (BVerwG Urteil vom 20, Februar 2013-10
C 23.12 = juris, Rn. 29 ). Dem personllchen Vorbnngen des - Klagers und dessen
Wurdlgung ist demnach gestelgerte Bedeutung beizumessen. Welche Anforderungen im
Elnzelnen zu stellen sind, richtet su:h auch nach der Persénlichkeit des Kldgers und selner
_mtellektuellen Disposition (zum Beispiel OVG Nordrheln-Westfalen Beschluss vom 27.
Aprrl 2016~ 13A854l16A-—1ur|s Rn. 10) '

, Unter Zugrundelegung dieser MaBstabe ist das erkennende Gericht nach der
~ informatorischen Befragung des Klagers in der- mindiichen Verhandlung davon uberzeugt_
dass bei dem Klager ein Abfali vorm Islam festzustellen ist. Der Klager hat am 31. Marz 2022 -
gegenuber dem Gerlcht glaubhaft dargelegt _dass der Abfall vom islam das Ergebnis einer
kontmunerhchen perstnlichen Entwuck[ung gewesen ist, die berefts in seinen jungen Jahren
. ihren Anfang genommen hat. Der Kiéger hat in der mundhchen Verhandlung detailreich und -
nachvolfzuehbar dargelegt dass verschledene Erelgmsse im Laufe seines Lebens Zu einer
" kritischen Auselnandersetzung mit der Religion des Isiam belgetragen und im Laufe der -
Jahre zu einer immer gréfier werdenden Distanzierung gefiihrt haben, die letztendhch in
Europa zu einer endgumgen Abkehr vom Islam gefiihrt haben. Entgegen der Ansicht der
~ Beldagten ist es fiJr das Geracht durchaus nachvollzishbar, - dass die kntlsche
' _Auselnandersetzung rnit dem Islam ihre. Ursache |n cler Totung des Vaters des Klégers .
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- dl_Jrch die Ta!iban_ gehabt haft. Zwar war der Kléger nach seiner Aussage in der mindlichen
 Verhandiung zy diesem Zeitpunkt erst 7 Jahre alt, dennoch érscheint nicht ausgeschlossen,
. dass erin den Jahren danach die entsprechende Verbindung zwischen der T_dtung seines

" Vaters und der Religion des Islams gezogen hat. Auch seine weiteren Schilderungen ober

_die Misshandl_ung_en- in der Moschee, - nach denen er’ durch die dorﬁgen_ Lehrer .

ausgepeitschf und géschlagen wurde, wenn er Feghler beim 'Lesén_ des Korans _machfe,
sowie die Misshandlungen durch seinen Bruder, der ihn ebenfalls auspeitschte un_d schiug -
sobald er Fehler beim Lesen des Korans ode_r andere Fehler machte, mit denen er gegen

~ die Regeln des Islam verstieR, belegen nachvollziehbar die innere Auseinandersetzung des
' -_Kfégefs mit dem Islam als gewaltsame und ihn traumatisierende Rélig-i.on. Es ist fur das
' Geﬁcht nabhﬁollzie_hbar, dass dieser Prozess der Auseinandersetzung (iber viele Jahre. :
o 'abge_laufen ist und der Kléger sich erst bej 'seiner Ankunft in Europa dazy entschied, sich

endgiitig vom Islam abzuwenden. Zudem steht fur das Gericht im Ergebnis dermﬂn,dlichen :
Verhandlung fest, dass sich der Klager. auch intensiv. mit seiner religidsen Identitat
auséinanﬂergésetit hat: So legte er-in der miindlichen Verhandlung dar, dass er nach
seiner Ankunft in Deutschland inBeﬂin zunachst Mitglied einer Kirche WUrde_uhd dort auch’
regelrhaBig; Zusammenkiintte bééucﬁte.’ Dass er jedoch im Ergebhis dieser
Auseinandersetzung'mit dem Christentum feststellte, dass er auch innerhalb dieser
Religion Dinge tun musste, die er nicht tun will.. Dies sei ihm als P'aralle_l'e zum Islam
ersér_ii'enen."Er_habe die Lehren aus dem Christentum. nicht verstanden und habe auch
nichts Positives daraus entnehmen .kbnnen. Deswegen sei er im Ergebnis zu dem Schiuss

.' gekomr_hen, dass er.auch das Christentum nicht als R'el'igion'wolle,' sondern vielmehr keiner

Religion mehr angehﬁren wolle. Der Kisger hat damit in der mundiichen- Verhandiung

seinen religissen Findingsprozess tberzeugend beschrieben und dargelegt, dass er

sowohl den Islam als auch das Christenfum nicht als seine Religion annehmen wolle. In der |
Gesamtsch'al.; ist das Gericht daher zu der Uberzeugdng geiangt,_ dass.es fir den Klager -

© ein unverzichtbare.r Be'standteij seiner religidsen Identitat ist, ‘sein Leb_en frei von religivsen -

Praktiken und VerpﬂichtL_mgen' zu leben. Mit diesen hiér in Deutschland gezeigten
Verhaltensweisen und religiésen Uberzeug’uhgen wiirde der Klager in der'ausschlieﬂlich

~ muslimisch gepragten Gesellschaft Afghani_stans unweigerlich auffallen und IandesWei_t mit
' bea_chtli'che'r'Wahrspheinlit;hk’eit' erheblichen Gefahfé_n fur Leib und Leben ausgesetzt sein.

- Es steht fUr das Gericht fest, dass der Kléger auch in Afghanistan nicht’ zum Islam

zurOckkehren wiirde. Im L"J_brigén reicht es fur die Bewertung der Frage, ob die Furcht vor
siner Verfolgung begriindet ist, aus, wenn dem Ausiander die religissen Merkmale, die zur

Verfolgung fithren, 2ugeschrieben werden (§ 3b Abs, 2 As_ylG); Es Qibt in Afghahistan starke -
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- konservatwe religiose Krafte und m der afghamschen Gesellschaft wenig Toleranz .
gegenuber rellgldsen Glaubensvorsteflungen die dem Islam. zuwnderlaufen '

Es gibt in |slamrschen Gesel!schaften und auch in Afghamstan die grundsaizhche‘
Anschauung, das Kind eines |s|am|schen Vaters sei Mitglied der is[amlschen Gemeinschaft.

- Ein Wllienselement ist nlcht erforderilch Jeder nicht mit dieser: Vorstellung vefeinbare
: ,G!aubensweg wird als Aufgabe des !slam und damit als Apostame angesehen. Der Klager
-ist in diesem Sinne vom Islam abgefallen Er betelhgt sich nicht mehr an islamischen Riten.

Mit semen Emstellungen und Verhaltensweisen betrachtet der Klager die rellgldsen Riten -
| des Islam und andere religios vorgepragte Verhaltenswelsen als fur sich nicht verbiridlich.
Er Iehnt sie ab. Es kénnte deshalb im Falle-einer Ruckkehr nach Afghanrstan nicht erwartet
'werden ‘dass - er smh auBerlich als - glaublger Moslem gerlert und an den
dementsprechenden R:ten betelhgen wurde '

Etwas -anderes ergébe sich auch mcht wenn der Kliger im F-alf der. Riickkehr nach
: Afghamstan aufgrund der hohen Sanktlonsdrohung, um sein Leben zu retten, sich dufterlich
‘an”die Verhaltenswelsen anderer Afghanen anzupassen versuchte Letrteres kann ihm
: auch nicht angesonnen werden Ein Schutzsuchender darf nicht auf sein Herkunftsland
venmesen werden wenn er nur die Alternatwe einer gegen seln Gewissen verstoBenden'
' rellglosen Betatlgung oder der Duldung von erheblichen VerfolgungsmaBnahmen besitzt.
Zudem ist im Fall des Kidgers sein Abfail vom Islam zumindest seiner Familie bekannt Der
Kiager hat i in der mundllchen Verhandlung ausfithrlich gesch:ldert dass und Wle er seine
Abkehr vom lslam semer Mutter mitgeteilt: habe. Er'habe sich zu dleser Mlttellung
verpfllchtet gefihit, da es’ nach afghamschem Brauch verpﬂlchtend sea seiner Mutter stets
- die Wahrhelt zy sagen Er habe nicht gewollt, dass zwischen |hnen ein Geheimnis stehe.
- Der K!ager fuhrte weiter aus, dass seine Mittter bei der Mltteilung angefangen habe 2u .
:welnen und gesagt habe ersei ‘nicht mehr ihr Sohn ind gehore nicht mehr zu ihrer Familie:
Dies seider ietzte Kontakt zu selner Famllle gewesen. Er habe spéter ofter versucht Kontakt
. aufzunehmen sei Jedoch blocklert worden. Nach Aussage des Klagers in der mﬂndnchen
Verhandlung habe.er herausgefunden dass seine Familie mtttlenfvelie aus dem Iran nach
_ Afghanistan abgeschoben worden sei. Es ist daher wahrschemhch dass die Information
_ uber seine Apostame hach Afghamstan gelangt lst was die Gefahr noch verstarken wurde

Dem K!ager droht mit beachthcher Wahrschemilchkelt eine Verfolgung van einem Akteur irn
- Sinne-von § 3¢ AsylG ‘Nach. dessen Nr. 3 zahlen hierzu unter anderem nlchtstaatllche
) ‘Akteure, . sofern staatl:che oder quas;staatllche Akteure elnschnelshch rnternatlonaler -
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Q'rg,aniéétionen ‘enNiesenermaB'en\ niéhf ih der -Lagé od'erA-nicht willens sind, Schutz vdr
Verfdlgung,zu bieten. -Es ist davon éuszuge'hen, dass der _Abfall des Klagers vom o
islamischen Glauben bei' seiner Rickkehr h_a'dh Afghanistan bekannt werden wirden. In

- diesem Fall kann der Klager nicht auf Schutz vor Verfolgung nach § 3d Asny durch den

. afghanischen Staat verwieseh werden, da der afghanische Staat Apostasie als Verbrechen .
befra_chte_t. (vgl. UNHCR-Richtiinien .‘Z‘l.llr .Féstste!lung des infernation'a.len'Schufzbedarfs.
'éfghanische_l_'_A_syléuchender, vom 30. August 2018, S, 72 mw.N.). |

- Dem Kiger steht auch kéine_'innersfaatliche_Fluchtaltérnative im Sinne von § 3¢ AsyiG zur
" Verfligung. Nach dessen Absatz 1 wird dem Auslander die Fluchtlingseigenschaft nicht
zuerkannt,.werin er-T. in e_inem,'Te'il' seinas Herkunﬂslahdes keine begriindete Furcht vor
Verfolgting oder Zugang zu Schutz vor Vérfo_lgUng nach § 3d AsylG hat un'_d 2. sicher und
legal in diesen Lahdestei_f reisen kann, dort aufgeno'mmen wird und vemiinftigerweise
| - erwartet werden kann, dass er sich dort n_iedérlé'sst‘.'r Es fehit bereits an einem sicheren
- Landesteil. Die geschilderten gesellschaftlichen Vérhél_tnisse'_ und’ Gefahren fur vom
Glaubeh abgefaflene Muslime drohen ‘in Afghanistan Ia'ndesweit,- auch in den Stédten
Kabul,:Herat.oder.Maz'ar-e' Sharif. Zwar rhﬁgen\insbesond\ei‘é nach den Erkenntnissen des
Austért'i.gen 'Afﬁtés Repressidnen in stéidtischen Gebieten " aufgrund -der. groBeren
. Anonymitét weniger als in Dorfgemeinschaften zu beftrchten sein (Auswirtiges Amt
~. Bericht Uber die asyl- und é,bs_c_hiebu_ngsrélevante Lage in der Islémischén Republik .
Afghaniétan vom 2. 'Sebtember 2019,'S. 11 f., 22). _Sélbst dort wirde aber. ein vorn Glauben
_abg'efallener'Moslem unweigeriich. auffallen; etwa, ‘weil er sich den vorgeschriebenen
taglichen Gebeten und dem Mosc_heebesuch entzieht, und deshalb éelbst im 'privat'en
Um'feld bedroht éeih; Eine innerstaatliche Fluchtaliernative_ fir ‘gtaubﬁaﬂ;vom Islam
abgefallene ehéma_fige Moslems ir_i'Afghan_istan: scheidet aus, wenn sie nicht bereit sind,-
entgegen ihrer ihneren_‘Uberzeugqng'an iSlafnischen'religiéjsen Riten und Feierlichkeiten
teilzunehmen. Ein derartiges Verhatten wére dem Kidger nicht zuhiutbar, da es, wie in der -
* mindlichen Verhandidﬁg deutlicﬁ w,ufdé. seiné religitse Identitat verletzén wilrde. "

Ein Fail gemaB § 3 Abs. 2, 3 oder 4 H_albsa_tz 2 AsylG 'i.V.m. § 60 Abs. 8 Satz 1 oder 3
. AufenthG, der die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschat ausschlieRen wlrde, ist nicht = -

erkennbar.

Da -der'Hauptant'rag_ in der Sache Erfolg hat, ist tber den auf Gewshrung subsidigren
Schutzes gerichteten Hilfsantrag nicht mehr zu entscheiden, S
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Die 'K'Ustenentscheid'ung'_ beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.. § 83b AsylG. Danach trigt der
unterliegende Teil ' die Kosten ‘des Verfahrens und "besteht fir -das Verfahren
Gefichtskostenfreiheit.' ‘ | _ ' IR N _ - Lo | o
Die Entscheidung tber dié'\(brléiufige _Vollstreékbarkéi_t'_fdlgt_ aué § 167 Abs. 1.und 2 VWWGO
i V. m. §§ 708 Nr..11, 711 zPo, B B o :

Rechtsmittelﬁelehrung: :

Gegen dieses Urfeil ist die Betufung an das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt in
Magdeburg statthaft, wenn sie von dem Oberverwaitungsgericht Zugelassen wird. Die Zulassung der
Berufung ist bei dem 'Verwaltungsgericht Halle, Thuringer Strake 16, 06112 Halle, innerhalb gines
Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich zu beantragen. Der Zulassungsantrag muss das.
angefochtene Urteil bezeichnen, in dem Antrag sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung
Zuzulassen ist. : ' N - o > A ' ' '

Vor  dem 'Ober'verwaltungsge'ricljst-_ missen = sich die Beteiligten,  auBer im-

. Proiesskdstenhilfeverfahren,‘ durch Prozesspevollméchtigte vertreten iassen. Dies betrifft auch die
Einreichung des Zula_ssungs‘antrages und seiner Begriindung. B

-Als."_ ,PfoZessbevollméchtigte vor  dem Oberverwaltungsgericht- _sind -zugelas'sen:

1. Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedsstaates der Européisc_he_n Union, eines_anderen Vertragsstaates des .Abkommens
uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schwaiz, die die Beféhigung zum Richteramt

haben, .

2. Behtrden und juristische Personen des Gffentlichen Rechts einschiieRlich der _von'ihnen_zu'r

Erfullung ihrer Gffentiichen Aufgaben -gebildeten Zusammenschitsse kénnen sich durch eigene .

B Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Diplom-Juristen aus deim Beitrittsgebiet im

~Sinne des § 5 des Einfuhrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz oder durch Beschiftigte
mit Beféhigung zum Richteramt oder Diplom-Juristen' aus dem Beitrittsgebiet im zuvor genannten
Sinn anderer Behdrden oder juristischer Personen des offentlichsn Rechts einschliefilich der von
ihnen zur ErfUliung ihrer  &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse  als
Prozessbevoliméchtigte vertreten lasseri, L e

3. In Abgabeangelegenheiten sowie in Angelegehheiteh finanzieller Hilfeleistungér_} im Rahmen )
staatlicher Hiifsprogramme zur Abmilder ing der Folgen der COVID-19-Pandemie, wenn und soweit

4. ber:'ufés_téndis';he Vereinigungen d_er' Landwirtschaft fir ihre Mitgliedes_’, .

5 Gewerkschaften und 'Vereiﬁigungen von Arbeitgebern sowie Zusamménschlﬁss_e solcher



" " nachzureichen.

'}ﬂsl

Verbande fir ihre Mitglieder oder fiir andere Verbande oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer
Ausrichtung und deren Mitglieder, : - ' R

6. in Angelegenheiten der'Kriegsopfeffﬂrsdrge und des Sbhwerbéhindéﬁénrechts soWEé der damit in
Zusammenhang stehenden Angeleganheiten - auch Vereinigungen, deren , satzungsgémé[se

. Aufgaben die gemeinschatftiiche Interessenvertretung, ‘die Beratung und Vertretung  der

Leistungsempfanger nach dem sozialen Entschéidigungsgesetz -eder der behinderten Menschen
wesentlich urmfassen und die unter Bertcksichtigung von Art und Umfang ihrer Tétigkeit sowie ihres

- Mitgliederkreises die Gewshr fur eine sachkundige Prozessvertretung bieten,

7..juristische Personen, deren-rAhte'ile' samtlich im- winschaﬂiichen‘ Eigentum einer dér in'den

'V‘Bevo!!méchtigte, die keine natriichen Personen sind, handeln durch jhre Organe und. mit der

Prozessve_rtretung beauftragten Vertreter. Ein Béteiligter, der nach den Nummern 1 und 3 bis 7 zur

 Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

"Bei dem.VenNaitungsgericht Hafle und beilde'm Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt

kénnen in afien Verfahrensarten auch elekironische Dokumente nach-MaRgabe von § 55a VwGO
und der riach § 55a Abs. 2 Satz 2, Abs. 4 Nr. 3 VWGO erlassenén Vierordnung tiber-die technischen
Rahmenbeding_ungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das besondere elektronische
Behérdenpostfach (EIektronische'r-Rechtsverkehr—Verqrdnung - ERVV) eingereicht werden, 7

Ab dem 1. Januar 2022 sind vorbereitende Schriftsatze und deren Anlagen sowie schrifilich
einzui’eit:hendeAn_trége und. Erklérungen, die durch einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde oder

' . durch eine juristische Person des 6ffentiichen_Rechts einschliefllich der von ihr zur Erfullung ihrer
- Offentiichen- Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, als elektronisches

Dokument nach den vorgenannten Regelungen zu Ubermittein. Gleiches gilt fir die nach der
Verwaftung$gerichtsordnung ' venrétyngsberechtigten Personen, fur " die ein - sicherer
Ubermittlungsweg nach § 55a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 VWGO zur Verfiigung steht. Ist eine Ubermittiung
aus technischen Griinden voribergehend ‘nicht méglich, bieibt die - Ubermittiung nach den
aligemeinen Vorschriften zuldssig. Die voritbergehende Unmaglichkett ist bei der Ersa'tze,inreichUng
oder unverziglich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokurnent

Beglaubigt:
Halle, den 12.04.2022 .
: (elekironisch signiert)”
M. Justizangestelite -
als Urkundsbeamtin der Geschiéftsstelle





