Az.: 4 K 531/20.A

VERWALTUNGSGERICHT DRESDEN
IM NAMEN DES VOLKES
U -RIT EIL
llj der VenNaI:tungsrechts_sache

“des Herrn

- Klager -

_ prozessbevollméchtigtz
Rechtsanwélte Boser & Macht
Essener Str. 102, 04357 Leipzig
gegen
die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fltchtlinge
Otto-Schmerbach-Stralie 20, 09117 Chemnitz

- Beklagte -

wegen

~Verfahren nach dem Asylgesetz



2

hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Dresden durch den Richter [J I s Bericht-
erstatter aufgrund der miindlichen Verhandlung

vom 7. Juni 2022

fiir Recht erkannt:
Soweit die Klage zuriickgenommen wurde, wird das Verfahren eingestellt. '

Unter entsprechender Aufhebung des Bescheids des Bundesamts fiir Migration und

Fluchtlinge vom 5. Marz 2020 wird die Beklagte verpflichtet, dem Kléager subsidigren
Schutz zu gewahren. ’

Die Kosten des Verfahrens tragt der Klager zu 2/3 und die Beklagte zu 1/3. Gerichts-.
kosten werden nicht erhoben. : '

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der jeweilige Kosten-
schuldner -darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung i.H.v.
110 % des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn derjeweilige Kostenglaubiger
nicht seinerseits Sicherheit i.H.v. 110 % des jeweils zu volistreckenden Betrags leistet.

" Tatbestand

Der Klager ist venezolanischer Staatsangehériger und begehrt mit _séiner Klage die Gewah-

“tung subsidigren Schutzes und hilfsweise die Feststellung nationaler Abschiebungsverbote.

Der . (Personalien) - ' Klager
reiste am N 2019 zunschst auf dem Luftweg von Venezuela nach Spanien, wo er
am _2019 ankam und am selben Tag weiter {iber den Luftweg nach _Deutschland_
reiste. Am 4. Februar 2020 beantragte der Kiager die Anerkennu'ng als Asylberechtigter. Die.

- Anhérung beim Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge (im Folgenden: ‘Bundesamt) fand am
24. Februar 2020 statt.

(Es folgen Ausﬁihrungeh des Gerichts zum individuellen Sachverhalt von Seite 2 bis Seite 4.)



(Ausfiihrungen des Gerichts zum individuellen Sachverhalt von Seite 2 bis Seiie 4.)



Mit Bescheid vom 5. Marz 2020, zugestelit am 11. Mé‘irz 2020, erkannte das Bundesamt die
Fluchthngselgenschaft nicht zu (Nr. 1 des Bescheids) und lehnte den Antrag auf Asylanerken-
nung ab (Nr. 2 des Bescheids), subsididrer Schutz wurde nicht zuerkannt (Nr. 3 des Be-
scheids). AuBerdem stellte das Bundesamit fest, dass natlonale Abschiebeverbote nach § 60
Abs 5 und 7 AufenthaltsG nicht vorliegen (Nr. 4 des Beschelds) Der Kiager wurde aufgefor-
dert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen zu verlassen, andernfalls werde
erin die Bohvansche Repubhk Venezuela abgeschoben, wobei die Abschiebung auch in einen-
anderen Staat erfolgen kdnne, in den der Kléger einreisen darf oder der zur Aufnahme ver-
pﬂlchtet ist (Nr. 5 des Bescheids). Das Einreise- und Aufenthaltsverbot nach § 11 Abs. 1 Auf-
.enthaltsG befristete das Bundesamt auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung (Nr. 6 des
Bescheids). Zur Begrundung flihrt das Bundesamt im Wesentlichen aus, dass der Vortrag des

Klagers bei dessen Anhérung nicht glaubhaft gewesen sei und seine Schllderungen keine An-
zeichen fiir elgenes Erleben beinhalten wirden. '

Am 19. Mérz.zbzo hat der Klager Kiage erhoben.
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Zur Begriindung beruft er sich auf seine Anhérung beim Bundesamt. Weiter filhrt er aus, dass

er sich bei seiner Anhérung sehr wohl hinreichend prézise und detailreich geduBert habe. In
der mindlichen Verhandlung tragt der Klager ergénzend vor

(Es folgt die Ddrste/lung des individuellen kidgerischen Vortrages auf Seite 5 bis Seite 8.)



(Darstellung des individuellen kldgerischen Vortrages auf Seite 5 bis Seite 8.)



(Darstellung des individuellen kidgerischen Vortrages auf Seite 5 bis Seite 8.)



~ Nach Rucknahme der Klage hinsichtlich der Anerkennung als Asylberechtlgter und Zuerken-
' nung der Fluchtlmgselgenschaﬂ

beantragt der Kiager in der mindlichen Verhandlung,

die Beklagte zu verpflichten, dem Klager subsidigren Schutzstatus zu gewahren, hilfs-
weise festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5und 7 S. 1 AufenthG

vorliegen und den Bundesamtsbescheid vom 5. Marz 2020 aufzuheben soweit er dem
entgegensteht.

Die Beklagte beantragt schriftsétzlich,-

die Klage abzuweisen.

Zur Klégeen/vidéru-ng' bezieht sie sich auf die Begri]ndung des angefochtenen Bescheids.

Das Gericht hat die Verfahrensakte der Beklagten dem Vérfahren beigezogen. Hinéichﬂich der
Einzelheiten zum Sach- und Streltstand wird auf diese und dle Gerlchtsakte sowie auf die dem
Gericht zum Herkunftsland Venezuela vorliegenden und-die in der miindlichen Verhandlung
zum Gegenstand gemachten Erkenntnismittel und das Verhandlungsprotokou verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Das Gencht kann durch den Berichterstatter gemafs § 87b Abs. 2, 3 VWGO entschelden nach-
dem die Betelhgten dem zugestimmt haben. Trotz des Ausbleibens der Beklagten in der miind-
lichen Verhandiung konnte das Gericht {iber die Sache verhandeln und entschelden dadie

‘Beklagte zum Termin ordnungsgeman und unter Hinweis auf § 102 Abs. 2 VwGO ‘geladen
worden ist.

1. Soweft'die- Klage hinsichtl‘ich der Anerkennung als Asyiberechtigtér und Zuerkennung dér
'Fluchthngsengenschaﬂ in der miindlichen Verhandiung zuruckgenommen wurde, war das Ver-
fahren einzustellen-und die nach dem Gesetz sich ergebenden Rechtsfolgen auszusprechen‘



§ 92 Abs. 1, 3 VWGO. Der angegriffene Bescheid des Bundesamts ist insoweit nunmehr be-
standskraftig.

2. Die verbliebene zuldssige Klage ist begriindet. Der Bescheid des Bundesamts ist rechts-
widrig und verletzt den Klager in seinen Rechten, § 113 Abs. 5 S. 1 VWGO. Der Klager hat auf
der Grundlage der gemal § 77 Abs. 1 S. 1, 1. Alt. AsylG maflgeblichen Sach- und Rechtslage
im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung einen Anspruch auf Zuerkennung des subsididren
Schutztstatus nach § 4 Abs. 1 AsylG. In der Folge sind die negative Feststellung der Abschie-
bungsverbote (Nr. 4 des Bescheids), die Anordnung einer Ausreisefrist und die Androhung der
Abschiebung (Nr. 5 des Bescheids) rechtswidrig und aufzuheben. Gleiches gilt fliir den Erlass
und die Befristung des gesetzlichen Einreise- und Aufenthaltsverbots (Nr. 6 des Bescheids).

Der Klager hat einen Anspruch auf Zuerkennung des subsididren Schutzstatus i.S.d. § 4 Abs. 1
AsylG. Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 AsylG ist ein Auslénder subsidiar Schutzberechtigter, wenn er
stichhaltige Griinde fir die Annahme vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunftsland ein
ernsthafter Schaden droht. Als ernsthafter Schaden gilt dabei die Verhénguhg oder die Voll-
streckung der Todesstrafe (§ 4 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 AsylG), Folter oder unmenschliche oder er-
niédrigende Behandlung oder Bestrafung (§ 4 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 AsylG) oder eine ernsthafte
individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkirli-
.cher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (§ 4
Abs. 1S. 2 Nr. 3 AsylG). Die Art der Behandlung oder Bestrafung muss hierbei eine Schwere
erreichen, die dem Schutzbereich des Art. 3 EMRK zuzuordnen ist und fur den Fall, dass die
Schlechtbehandlung von nichtstaatlichen Akteuren ausgeht, muss der Staat erwiesenerma-
Ben nicht in der Lage oder nicht willens sein, Schutz zu gewahren (§ 4 Abs. 3 Satz 1 AsylG
i, V. m. § 3¢ Nr. 3 AsylG).

Gemessen an diesen Mafstaben hat der Klager einen Anspruch auf die Gewahrung subsidi-
aren Schutzes i.S.d. § 4 Abs. 1 AsylG. Das Gericht ist in dem vorliegenden Fall nach Durch-
fGhrung der mindlichen Verhandlung davon lberzeugt, dass dem Kl&ger bei Rickkehr in sein
Herkunftsland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ein ernsthafter Schaden in Form einer un-
menschlichen Behandlung i.S.d. § 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 AsylG durch Colectivos droht, dem er

im Ergebnis schutzlos ausgeliefert ist.

Bei der Beu-rteilung kommt dem Klager die Vermutungswirkung des Art. 4 Abs. 4 Anerken-
nungsrichtlinie zu Gute. Danach ist die Tatsache, dass ein Schutzsuchender bereits vorverfolgt
wurde oder einen sonstigen ernsthaften Schaden erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder

einem solchen Schaden unmittelbar bedroht war, ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die



10

Furcht des Antragsstellers vor Verfolgung begriindet ist bzw. dass er tatsachlich Gefahr lauft,
ernsthaften Schaden zu erleiden, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass ,

der Sch,utzsuchende erneut von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden bedroht
wird.

Dem Kl&ger drohte-in Venezuela vor dessen Ausreise unmittelbar ein er‘nsthafter Schaden
i.S.d. § 4 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 AsylG in Form.einer unmenschlichen Behandlung. Der Begriff der
unmenschlichen oder erniedrigevnden Behéndlung i.5.d. § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Asyl umfasst |
nach der konkretisierenden Rechtsprechung des EGMR, welche von'den nationalen Gerichten
bei der Anwendung der Vorschriften zu beachten ist, die absichtliche, d.h. vorsatzliche Zufii-
gung schwerer kdrperlicher oder seelischer Leiden, die im Hinblick auf Intensitat und Dauer
eine hinreichende Schwere aufweisen (EGMR, Urteile v. 21. Januar 2011 [M.S.S./Belgien und
Griechenland] — 30696/09 —, NVwZ 2011, 413 Rn. 220 mv.w.N..SOWie v. 11. Juli 2006 [Jalloh
/. Deutschland] — 54810/00 —, NJW 2006, 3117 Rn. 67 f. mw.N.; vgl. BVerWG, Urt. v. 31. Ja-
nuar 2013 - 10 C 15.12 -, juris Rn. 22 .. |

Nach Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung kommt das Gericht aufgrund des personli-
chen Eindrucks des Klégers, den es von ihm gewonnen hat, seiner Schilderungen in der Ver-
handlung und den Angaben bei seiner Anhérung vor dem Bundesamt zu dér Uberzeugung,
- dass der Kiager am ‘ (Datum) mit'seiner Schwagerin mit seinem Motorrad auf dem
'Weg voh dem Bauernhof seines Bruders bei ‘(Ortsang'abe) zu einem nahegélegenen Ort von
einem Auto, in dem Angehdérige eines Colectivos saften, verfolgt wurde das ihn immer wieder
mit verkehrswidrigen und gefahrlichen Fahrmanévern von der Stralle abgedrangt hat, weshalb
er letztlich das Gleichgewicht verlor und stiirzte. Auch geht das Gericht davon aus, dass die
Colectlvos den Klager wahrend dieser Fahrt mehrfach bedrohten und schheBllch kurz vor dem
Sturz, eine Waffe auf den Klager und seine Schwagerm richteten.

Das Gericht vermag der Einschétzung des Bundesamts hinsichtlich der fehlenden Glaubhaf-
tigkeit des klégerischen Vorbringehs nicht zu folgen, sondern kommt zu der sichern Uberzeu-
gung, dass der Klager die Wahrheit sagt. Dem Vortrag des Klagers kommt im Asylverfahren
-eine besohdere Bedeutung zu. Bei der ‘Beurteilung des Vorbringens eines Schutzsuchenden
. genlgt jedoch mit Ricksicht darauf, dass sich dieser vielfach hinsichtlich asylbegrﬁndenderA
Vorgénge aullerhalb des Gastlandes in elnem gewissen, sachtypischen Beweisnotstand be-
- findet, bezughch dieser geltend gemachten Vorgange fur die nach § 108 Abs. 1 Satz 1 VWGO -
gebotene rlchterhche Uberzeug_ungsgewnsshen in der Regel die Glaubhaftmachung. Dies be-
deutet, dass das Gerichf keine unérf[]llbaren Beweisanforderungen ste'llen darf, sondern sich
in tatséchlich zweifelhaften Fallen mit einem fur das praktische Leben brauchbaren Grad an
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Gewissheit begniigen muss, die auch nicht vollig auSzuschlieBende Zweifel mit umfasst. Dabei
ist der Beweiswert der Aussage des Asylbewerbers im Rahmen des Méglichen wohiwollend
zu beurteilen (vgl. BVerwG, Urt. v. 16. April 1985 -9C 109/84 —, juris Rn. 16). Er muss jedoch
andererseits von sich aus unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigeh, wider-
’ spruchsfreien'Sachverhalt schildern (BVerwG, Urt. v. 20. Oktober 1987 — 9 C 147/86 —, jurié
Rn. 16; Urt. v. 22. Marz 1983 — 9 C 68/81 —, juris Rn. 5). Auf die Glaubhaftigkeit seiner Schil-
derung und Glaubwirdigkeit Seiner Person kommt es entscheidend' an. Seinem personlichen
Vorbringen und dessen Wirdigung ist daher gesteigerte Bedéutung beizumessen. Der SchutzQ
suchende muss die personlichen Umsténde seiner Verfolgung und Furcht vor einer Riickkehr
bzw. hinsichtlich der Gefahr eines ernsthaften Schadens hinreichend substantiiert, detailliert
und widerspruchsfrei vortragen, er muss kohérente und plausible wirklichkeitsnahe Angaben
machen (vgl. Art. 4 RL 2011/95/EU). Auch unter Berﬁcksichtigungdes Herkommens, Bildungs-
stands und Alters muss der Asylbewerber im Wesentlichen gleichbleibende méglichst detail-
~ lierte und konkrete Angaben zu.seinem behaupteten (Verfolgungs-)Schicksal machen. Bei er-
* heblichen W.iderspr(]chen oder Steigerungen im Sachvortrag kann ihm nur bei einer Uberzeu-
genden Auflosung der Widerspriiche geglaubt werden (vgl. z. B. BVerwG, Urt. v. 23. Februar
1988 — 9 C 32/87 —, juris Rn. 9; Urt. v. 16. April 1985 -9 C 169/84 —, juris Rn. 18; OVG NRW,
Urteil v. 2. Juli 2013 — 8 A 2632/06.A —, juris Rn. 59). An der Glaubhaftmachung solcher Um-
‘stande fehlt es deshalb in der Regel, wenn der Asylsuchende im Laufe des Verfahrens unter-
schiedliche Angaben macht und sein Vorbringen nicht auflésbare Widerspriiche enthalt, wenn
seine Darstellung hach der Lebenserfahrung oder aufgrund der Kenntnis entsprechender ver-
gleichbarer Geschehensablaufe unglaubhaft erscheint sowie auch dann, wenn er sein Asyl-
vorbingen im Laufe des Asylverfahrens steigert, i‘nébesondere wenn er Tatsachen, die er fur

sein‘Asbeegehren als maBge’bI’ich bezeichnet, ohne verniinftige Erklarung erst sehr spét in
das Verfahren einfihrt.

Nach diesem MafRstab halt das Gericht die Anforderungen an einen glaubhaftén Vortrag flr
erfillt. |

(Es folgen Ausfiihrungeri des Gerichts zur individuellen Glaubwiirdigkeit des Kldgers

auf Seite 11 bis Seite 13.)
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(Ausflihrungen des Gerichts zur individuellen Glaubwiirdigkeit des Kldgers.)
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In dem Erelgms vom 29, November 2019 S|eht das Gerlcht den Klager unmlttelbar von emem |
ernsthaften Schaden bedrohti.S.d. Art. 4 Abs. 4 Anerkennungsrichtlinie durch eine unmensch-
liche Behandlung i.5.d.§4 Abs. 1.S. 2 Nr. 2 AsylG. Die Verfolgung des Klagers durch das mit
' Colectlvos besetzte Auto stellt sich als ein hochgradlg geféhrliches Verhalten im an sich schon
stark nskobehafteten Straf&enverkehr insbesondere flr Motorradfahrer, dar und die mehrfach
abdrangenden Manover zeigen eine Beharrhchkelt auf, die deutlich macht, dass es den Insas-
sen und dem Fahrer in ihrem Zusammenwirken auf eine erhebliche Geféhrdung der Motorrad-
besatzung ankam. Dle Rucks;chtleSngelt des Fahrverhaltens deutet darauf hin, dass eine v
- 1edenfalls schwere bis todllche Verletzung des Klagers und seiner Schwagenn von den Ver-
folgern gebilligt wurde, ggf sogar absichtlich herbeigeflihrt werden sollte. Dass der Klager
letztlich aus der Situation ghmpfhch mit dessen Knxeverletzung herausgekommen sein mag,
andert nichts an dem Umstand, dass der Klager bei dieser Sltua‘non der realen Gefahr des
Todes durch ein vorsatzliches Handeln anderer ausgesetzt war. Diese Situation hitte fiir den
' Klager auch potentiell tddlich enden oder ein breites Spektrum an schwerwnegenden Verlet-

zungen mit sich bringen kénnen und der Ausgang war letztlich nur aufgrund von gliicklichen
Umstanden fir den Klager glimpflich ausgegangen.

Bei den den Kiager verfolgenden Colectlvos handelt es sich im vorliegenden Einzelfall um
emen taughchen Akteur nach § 4 Abs. 3 AsylG i.V.m. § 3c Nr. 3 AsylG von dem die Gefahr.
‘eines ernsthaften Schadens ausgehen kann. Den Erkenntnismittein nach smd Colectlvos zwar . ,
nicht per se geelgnete Akteure i.S.d. § 4 Abs. 3i.V.m. § 3c AsylG, sodass der Umstand, dass
Personen, die einmal ins Visier der Colectlvos geraten und deshalb immer wieder mit Uber-
griffen zu rechnen haben nicht automatisch zur Zuerkennung des subsidigren Schutzstatus
fiihrt. Im Fall des Klagers jedoch stellen sich die Colectivos als nichtstaatliche Akteure dar, vor
denen die schutzverpfhchteten Akteure i.S.d. § 4 Abs 3 AsylGiV.m. § 3c Nr. 1 und 2 AsylG

-er\mesenermarSen mcht willens oder nicht in der Lage-sind, Schutz vor einem ernsthaften
Schaden zu bleten

Nach den genchthchen Erkenntmsmltteln stellen die venezolamschen Colectivos kein homo- |,
genes Phanomen dar, sondern es tritt in verschiedenen. Ausformungen auf. Der Begriff Colec-
tivo ist eine Sammelbezelchnung far verschledene Grupplerungen unterschledhcher Herkunft,
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Ideologie und Zweckverfolgung, dem keine Unterscheidungskraft an sich zukommt. Sie beta-
tigen sich zum einen in Gemeindebereichen und Sozialprogrammen der Regierung und (ber-
nehmen insofern Aufgaben der Versorguhg der Bevdlkerung. Nicht alle Colectivos sind be-
waffnet oder wenden Gewalt an (vgl. EASO, Landerfokus Venezuela 2020, S. 106). Hierbei
kann zwischen drei Generationen der Colectivos unterschieden werden. Die ,erste” Genera-
tion entstand ab den 1980er Jahren und bestand aus ideologisch und politisch unabhangigen
Mitgliedern, die eine Nahe zu den Guerillagruppen der 1960er Jahren aufweisen und Uber
militarische Ausbilduhg verfugen. Diese Colectivos ibernahmen die Aufgabe, ihre Einflussge-
biete von Kriminellen und Drogenabhéngigen zu ,saubern” und zugleich Verbindungen ideo-
logischer Art zu Jugendlichen zu unterhalten. Eine weitere, ,zweite” Generation entstand mit
dem Amtsantritt von Chavez, die ihre Beziehungen zur ersten Generation Colectivos aufrecht-
erhielt und fiir die Regierung ein wichtiges Instrument darstelite, Menschen in einkommens-
schwachen Stadtvierteln zu erreichen und ihnen im Rahmen staatlicher Programme Hilfsleis-
tungen zukommen zu lassen (EASO, Landerfokus Venezuela 2020, S. 107 f.). Unter Chavez
wurden die Colectivos mit Waffen sowie Motorradern als auch weiteren Mitteln zur Uberwa-
chung ausgestattet und die Colectivos wurden so zum bewaffneten Fliigel der bolivarischen
Revolution und sie verstehen sich heute noch als Verteidiger der Revolution (NZZ, Die Colec-
tivos — Maduros bewaffnete Schlagertrupps, 8. Marz 2019). Die Colectivos der zweiten Gene-
ration erhielten Finanzmittel der Regierung und wurden méchtiger, je gréfer der Regierungs-
apparat anwuchs. So konnten sie sogar am Gewaltmonopol des Staates teilhaben. Die Loya-
litat der Colectivos verschaffte sich Chavez durch die Zurverfiigungstellung von Ressourcen.
Nach dessen Tod konnte Maduro die Loyalitat firr sich gewinnen. -‘Mit dem wirtschaftlichen
Niedergang Venezuelas entstand eine ,dritte” Generation an Colectivos, die eine zunehmend
wichtigere Funktion im Sicherheitsbereich der staatlichen Kréfte einnahm (EASO, Landerfokus
Venezuela 2020, S. 107 f.). Eine &hnliche Differenzierung in drei verschiedene Kategorien
unternimmt auch die International Crisis Group bei der groben Charakterisierung der in Vene-
zuela tatigen Colectivos (ICG, A Glut of Arms, S. 7 ff.; vgl. auch EASO, Landerfokus Venezuela
2020, S. 108). Vor allem die zuletzt genannte Erscheinungsform stellt sich als eine dar, die als
irregulére Einheiten auftritt und nach Ansicht des Bundesamts ,zutreffend als regierungsnahe
paramilitarische Banden charakterisiert werden kénnen und inoffiziell eng mit dem Sicherheits-
~apparat verzahnt sind* (BAMF, Landerreport 17 Venezuela, S. 14; BAMF, Landerreport 8 Ve-
nezuela, S. 8). Der International Crisis Group nach, handelt es sich bei einem Teil dieser
Colectivos um Schdpfungen von Politikern und hochrangigen Regierungsbeamten, die diese
als private Schocktruppen (shock forces) nutzen (ICG, A Glut of Arms, S. 9; vgl. auch EASO,
Landerfokus ’Venezuéla 2020, S. 108), die deren privater Sicherheit dienen (Schweizerisches
Staatssekretariat flir Migration, Notiz Venezuela Colectivos, S. 8). Im Hinblick auf die dritte

Erscheinungsform bzw. Generation der Colectivos wird der Begriff ,Colectivo® vor allem fiir
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organisierte zivile, bewaffnete und gewaltbereite Gruppen im allgemeinén Sprachgebrauch
und den venezolanischen Medien genutzt. Allerdings sind niéht alle diese Gruppen tatsachlich
formal, also gesetzeskonform, als Colectivos organisiert, sondern es gibt neben den (parami-
litarischen) Cdlectivos auch kriminelle Gruppen, welche aus opportunistischen Griinden gegen
Oppositionelle vorgehen und ebenfalls mit dem Begriff Colectivo bezeichnet werden. Die Re-
gierung weist aber soweit érsichtlich nur zu den gesetzeskonformen Colectivos eine gewisse
N&he auf (Schweizerisches Staatssekretariat fiir Migration, Notiz Venezuela Colectivos, S. 6 f.,
8 f.). Es lasst sich erkennen, dass Colectivos eine gewisse Nidhe zum Chavismus bzw. der
aktuellen Regierungspartei Partido Socialista Unido de Venezuela (PSUV) aufweisen, dass
von ihren Beziehungen zum Staat deren Einfluss und Machterhalt abhangt (Schweizerisches
Staatssekretariat fur Migration, Notiz Venezuela ColectivOé, S. 7, 16) und eine solche Bezie-
hung sich auch im umgekehrten Verhaltnis erkennen lasst (EASO, Landerfokus Venezuela
2020, S. 117). Ihre Sympathie fiir die aktuelle Maduro-Regierung ist dabei dem Anschein nach
unterschiedlich stark ausgepréagt. Vergleichbare ggf. auch bewaffnete Organisationseinheiten,
die dabei der Opposition nahestehen, sind nicht bekannt (SChweizerisches Staatssekretariat
fir Migration, Notiz Venezuela Colectivos, S. 7 f.). Sofern sie allerdings als ,Schlagertrupps®
agieren, handeln Colectivos vollkommen unabhéngig, wenn auch mit inoffizieller Billigung der
politisch Verantwortlichen (EASO, Lénderfokus Venezuela 2020, S. 109, 117). Zu den Mitglie-
dern, deren genaue Zahl und auch die Zahl der Sympathisanten unbekannt sind und von 5.000
bis 100.000 angegeben wird, zahlen Zivilpersonen, Angehoérige der Sicherheitskrafte und
Staatsangestellte. AuBerdem bestehen Verbindungen zur Bolivarischen Nationalmiliz, als Teil
der Streitkrafte, und der FAES. Zwischen den Colectivos findet ein Austausch statt (EASO,
Landerfokus Venezuela 2020, S. 110). Die Colectivos bestehen jedoch nicht flachendeckend,
sondern konzentrieren sich vorwiegend in groflen Stadten und Ballungsgebieten von 16 Bun-
desstaaten, darunter Miranda, Aragua, Carabobo, Lara, Mérida, Tachira, Zulia und Bolivar
(EASO, Landerfokus Venezuela 2020, S. 110 f,; SchweizerisChes Staatssekretariat flir Migra-
tion, Notiz Venezuela Colectivos, S. 9; lnsigﬁt Crime, The armed groups propping up Vene-
zuela’s government, 1. Marz 2019). Schiatzungen nach sind Colectivos in etwa 30 % der Ge-
meinden aktiv. Eine’ Tatigkeit auferhalb der von in ihren Einflussbereich unterfallenden Ge-
bieten findet selten statt, da sie sehr lokal konzentriert tatig sind und die Kontrolle sich selten
auf ganze Stadtviertel bezieht, sondern auf einzelne Strallenziige. Es ist insofern davon aus-
zugehen, dass die Gebiete anderer Colectivos respektiert werden (EASO, Landerfokus Vene-
zuela 2020, S. 110 f.). Es ist allerdings von der peruanischen Regierung verlautbart worden,
dass Mitglieder von Colectivos auch in Peru aktiv sind und dort venezolanische Aktivisten be-
droht haben (EASO, Lénderfokus Venezuela 2020, S. 112). Von den Aktionen der Colectivos

werden zuvorderst regierungskritische Personen betroffen, zu denen nicht nur Mitglieder der
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politischen (gewahlten) O}pposivtion zahlen, sondern auch anderweitig (iberwachungswert er-
scheinende, regierungskritisch auffallende Personen, wie Studierende, Journalisten, Blogger
und Demonstrationsteilnehmer (Schweizerisches Staatssekretariat flr Migration, Notiz Vene-
zuela Colectivos, S. 12; s.a. EASO, Landerfokus Venezuela 2020, S. 113). Dabei finden Vor-
félle in Mehrheit auBerhalb der von den Colectivos kontrollierten Gebieten statt (Schweize}ri-
sches Staatssekretariat fur Migration, Notiz Venezuela Colectivos, S. 12). Es kann davon aus-
. gegangen werden, dass die Colectivos Zugang zu staatlichen Datenbanken haben, was daher
herrihrt, dass viele der Mitglieder auch Angehdrige der Sicherheitskrafte sind (EASO, Lander-
fokus Venezuela 2020, S. 113). Personen, die in den Fokus der Colectivos geraten, bedirfen
keiner besonderen Prominenz, damit diese gegen sie vorgehen. Die Anwendung von Schika-
nen und Repressalien sind gegeniiber weniger prominenten Personen vielmehr einfacher
durchzufihren, als gegen herausstehende Personen der Gesellschaft (EASO, Landerfokus
Venezuela 2020, S. 113). Seit Beginn der grof3en Proteste gegen die Regierung ab 2014 kam
es immer wieder zu dutzenden Todesféllen auf Protesten, wobei zumeist junge Manner, aber
auch Frauen, Kinder und &altere Personen zu den Opfern zahlten. AuRerdem gibt es Hinweise,
dass Colectivos und deren Mitglieder an staatlichen Sicherheitsoperationen beteiligt sind bei
denen es zu aulergerichtlichen Hinrichtungen kam (Schweizerisches Staatssekretariat fir
Migration, Notiz Vehezuela Colectivos, S. 12 f.; hinsichtlich eines Zusammenhangs einer stei-
genden Zahl von aufdergerichtlichen Hinrichtuhgen und der Beteiligung von Colectivos so auch
die Erkenntnis nach IACHR, Annual Report oft he IACHR Chapter IV.B — Venezuela, Rn. 55).
Bei Demonstrationen kommt es regelmafig vor, dass Mitglieder von Colectivos bewaffnet und
auf Motorradern eingreifen, die Menge einschiichtern, in einigen Fallen sogar von Schusswaf-
~ fen Gebrauch machen und Personen festnehmen (OHCHR, Human Rights violations and a-
buses in the context of protests in the Bolivarian Republic of Venezuela, S. 29 {.; s.a. Schwei-
zerisches Staatssekretariat fir Migration, Notiz Venezuela Colectivos, S. 12 und EASO, Lan-
derfokus Venezuela 2020, S. 114 f.). Neben der Gewaltanwendung ist es auch ein Vorgehen
von Colectivos, die als regierungskritisch angesehenen Menschen mit Bedrohungen einzu-
schuchtern oder aus den Stadtvierteln zu vertreiben. Gegen die Betatigung der Colectivos gibt
es nahezu keine staatliche Hilfe, da diese zuméist von staatlicher Seite gebilligt und nahezu
straffrei agieren kdnnen, Rechtsschutz ist nicht gegeben (EASO, Landerfokus Venezuela
12020, S. 117 f; lnéight Crime, Maduro relies on ‘Colectivos’ to stand firm in Venezu’ela, 18.
Marz 2019).

Im Ergebnis stellen sich venezolanische Colectivos nach den ausgewerteten Erkenntnismitteln
selbst, trotz der nicht von der Hand zu weisenden Néhe zu staatlichen Institutionen und einer
gewissen Tolerierung ihres Agierens durch die Regierung, in aller Regel nicht als staatliche

und auch nicht quasistaatliche Akteure dar, sondern ihre Ubergriffe stellen regelmaRig das
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Werk krimineller Banden dar (so auch VG Dresden, Urt. v. 20. Mai 2019 — 13 K 4383/17.A —,
‘ juris Rn. 21). Sie sind dabei bedacht, in der Bevolkerung ein allgemeines Klima der Angst und
Kontrolle zu verbreiten und verwenden hierfir auch (exzessive) Gewalt. Sofern aber nicht wei-
tere besondere Umsténde vorliegen, stellen die aus eigenen lnteressen selbststandig han-
delnden Colectivos keinen geeigneten staatlichen oder quasistaatlichen Akteur dar. Im Fall
des Kidgers jedoch sind besondere Umsténde gegeben mit der Folge, dass die Colectivos
i.S.d. § 4 Abs. 3 AsylG i.V.m. § 3c Nr. 3 AsylG taugllche nichtstaatliche Akteure sind, von
denen die' Gefahr eines ernsthaften Schadens ausgehen kann. Dlese besonderen Umstande
sieht das Gericht darin verwn'kllcht dass das den Kiager verfolgende Colectivo ein nachhaltl-
" ges Schadlgungsmteresse zu seinem Nachte:l andenTag gelegt hat, .

(Es folgen Ausfiihrungen des Gerichts zu Géfdhrdungshandlungen eines,, Colectivo”

. gegeniiber dem Kldger.)

v Hleran zeigt SICh dass
" sich das ortliche Colectlvo in Caracas, anders als von den ubhcherwelse zu beobachteten

Verhaltensweisen, bei der Verfolgung seines. Schadigungsinteresses dazu veranlasst fihlt,
_nicht ortlich begrenzt, sondern ﬂberregionél tétig zu werden, um seinen Einfluss auf den Kléger
auszuiiben und seiner habhaft zu werden. Hierzu ist es auch geneigt, einen erheblichen Auf-
wand zu betreiben, um dem Klager nach- und'ihn aufzuspiiren und schiieBlich einer-das Leben
_gefdhrdenden BehAa’ndlung, wie der am .(Ddtum) ~: stattgefundenen Verfolgungsfahrt,
auszusetzen. Das Gericht zweifelt nicht daran, dass.daSjColecti\io beabsichtigt oder jedenfalls

'billigend in Kauf genommen hat, den Klager erheblich am Kérper zu schadigen oder gar tddlich
2 verletzen. | A L

Das Gencht mag keme stlchhalugen Griinde i.S.d. Art. 4 Abs. 4 Anerkennungsnchthme erken-
nen, die dagegen sprechen, dass der Klager erneut von einem ernsthaften Schaden bedroht
wird. Vielmehr wird aus dem Verhalten der Mltglleder der Colectivos ersichtlich, dass das



18

Colectivo ein gesteigertes Schadigungsinteresse zum Nachteil des Klagers besitzt und zu des-
sen Verwirklichung einen hohen Aufwand betreibt und es diesen auch sehr wahrscheinlich in

Zukunft betreiben und umsetzen wiirde, um den Klager ernsthaft zu schadigen.

Es liegen fur die Anerkennung des subsidiaren Schutzes keine Ausschlussgriinde vor. Insbe-
sondere nicht der Grund eihes gegebenen internen Schutzes nach § 4 Abs. 3 AsylG i.V.m.
‘ § 3e AsylG. Danach wird dem Auslénder subsididrer Schutz nicht zuerkannt, wenn ihm in ei-
nem anderen Teil seines Herkunftslandes keine tatsachliche Gefahr eines ernsthaften Scha-
dens droht oder er Zugang zu Schutz vor einen érnsthaften Schaden hat und sicher und legal
in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und vernlinftigerweise erwartet wer-
den kann, dass er sich dort niederlasst. Die Mdglichkeit, dass es fiir den Klager einen sicheren
Teil in seinem Herkunftsland gibt, in dem ihm Schutz geboten wird, sieht das Gericht durch
das in seinem Fall Uberregional agierende Colectivo als widerlegt an. Es steht eher zu erwar-
ten, dass das gesteigerte Schédigungsinterésse, welches bereits flr eine erneute Schadi-
gungsgefahr des Klagers bei Rickkehr spricht, von den Colectivos auch in anderen Landes-
teilen Venezuelas betrieben und umgesetzt werden wiirde, auch wenn es einen gewissen Zeit-
raum in Anspruch nehmen kénnte, den Aufenthalt des Klagers zu bestimmen. Rechtsschutz
kann der Klager nach den Erkenntnismitteln in seinem Fall nicht erwarten, weshalb unbeacht-
lich ist, dass der Klager selbst keine weiteren Anstrengungen unternommen hat, eine Strafver-

folgung der Colectivos einzuleiten.

3. Uber den gestellten Hilfsantrag ist nicht zu entscheiden, da der Klager mit seinem auf die
Zuerkennung des subsididren Schutzstatus gerichteten Hauptantrag obsiegt (zum Verhaltnis
der einzelnen Antrage: BVerwG, Urt. v. 19. April 2018 — 1 C 29/17 —, juris Rn. 42 ff.).

4. Die Entscheidungen im angefochtenen Bescheid unter den Nummern 4, 5 und 6 sind rechts-
widrig und verletzen den Kléger in seinen Rechten. Einer Feststellung (iber das Vorliegen oder
Nichtvorliegen von Abschiebungsverboten bedarf es beim Vorliegen der Voraussetzungen als
subsidiar Schutzberechtigter nicht. Die Voraussetzungen fir die Abschiebungsandrohung
nach § 34 Abs. 1 S. 1 AsylG liegen nicht vor und mangels Ausreispflicht des Klagers besteht
_keine Grundlage fur den Erlass und die Befristung des gesetzlichen Einreise- und Aufenthalts-
verbots nach § 11 Abs. 1 AufenthG.

5. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 2 VwGO. Hierbei erfolgt eine
Gewichtung des Anspruchs auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft, des Anspruchs auf
Anerkennung als Asylberechtigter und des Anspruchs auf Gewéhrung subsididren Schutzes
mit je einem Drittel. Die Gerichtskostenfreiheit ergibt sich aus § 83b AsylG.
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6. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Volistreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1S, 1, Abs. 2
VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO. |

Rechtsmittelbeléhrung

Das Urteil ist hinsichtlich der Einstellungsentscheidung und der Kostenentschexdung hieraus
unanfechtbar. Im Ubrigen kann gegen dieses Urteil Antrag auf Zulassung der Berufung durch
das Sachsische Oberverwaltungsgericht gestellt werden. '

Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Dresden innerhalb von einem Monat nach Zusteliung
des Urteils schriftlich zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. .

Die Schriftform ist auch bei Ubermittiung als elektronisches Dokument nach MaRgabe des
§ 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) sowie der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (iber das besondere elektroni-
sche Behordenpostfach - (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV)
vom 24. November 2017 (BGBI. |- 3803), die durch Artikel 6 des Gesetzes
vom 5. Oktober 2021 (BGBI. | S. 4607, 4611) zuletzt geéndert worden ist, in der jeweils gel-
- tenden Fassung gewahrt. Verpflichtet zur Ubermittlung als elektronisches Dokument in diesem
Sinne sind ab 1. Januar 2022 nach Maligabe des § 55d der Verwaltungsgerichtsordnung -
Rechtsanwalte, Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschliellich der
von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse; ebenso
die nach der Verwaltungsgerichtsordnung vertretungsberechtigten Personen, fiir die ein siche-
rer Ubermittlungsweg nach § 55a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 VwGO zur Verfiigung steht. Ist eine
Ubermittlung aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich, bleibt die Ubermittlung
nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig. Die voribergehende Unmdglichkeit ist bei der
Ersatzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen auf Anforderung ist ein
elektronisches Dokument nachzureichen.

Vor dem Sachsischen Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten - auBer im Pro-
zesskostenhilfeverfahren - durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen (§ 67 Abs. 4 und 5
VwGO, § 5 Einflhrungsgesetz zum Rechtsdienstleistungsgesetz). Dies gilt bereits fir die Stel-
lung des Antrags auf Zulassung der Berufung beim Verwaltungsgericht Dresden.

Anschrift des Verwaltungsgerichts Dresden:
Verwaltungsgericht Dresden, Hans-Oster-Stralde 4, 01099 Dresden

gez. [





