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VERWALTUNGSGERICHT LEIPZIG
" IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

der Herr / NN |
P 3ipzig

- Klager -
prozessbevoliméchtigt:

Rechtsanwaltin llka Quirling, :ngb6
Neue GrolRe Bergstralle 6, 22767 Hamburg

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge

-Aullenstelle Chemnitz-
Otto-Schmerbach-Strafie 20, 09117 Chemnitz

- Beklagte -

wegen

AsylG



hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Leipzig durch die Richterin am Verwaltungsgericht
N s Einzelrichterin aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 6: Mai 2022

fiir Recht erkannt:

1 Die Beklagte wird verpfiichtet, dem Kldger die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen.
Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 8. Januar 2021 wird
aufgehoben, soweit er dem entgegensteht. -

2. Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens tragt die Beklagte.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorléufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Zwangs-
vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hoéhe von 110% des vollstreckbaren Betrags
abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Héhe

leistet.

Tatbestand

(Vorbemerkung: Trotz des Umstandes, dass nach dem aktuellen Stand des vorliegenden
Personenstanddokumentes des Kldgers [venezolanischer Reisepass], in dem seine
Geschlechtsidentitdt mit “ménnlich” sowie sein dem ménnlichen Geschlecht zuzuordnender
Name angegeben sind, und trotz des Umstandes, dass eine personenstandsrechtliche
Anerkennung des empfundenen Geschlechts des Kldgers als “weiblich” noch nicht erfolgt ist,
wird aus Griinden des Respektes und der dulleren Wirkung des Klégers als weibliche Person
im Folgenden der Kiéger in der weiblichen Person [die Kidgerin] gefilhrt).

Die Klégerin begehrt die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft.

Die am I 1091 geborene Klagerin ist venezolanische Staatsangehérige. Am
T 2019 reiste sie auf dem Luftweg in die Bundesrepublik Deutschland ein. Am
20. November 2020 beantragte sie ihre Anerkennung als Asylberechtigte. In der Anhdrung vor
dem Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) am
10. Dezember 2020 gab die Klagerin zur Begriindung ihres Asylantrages im Wesentlichen an,
sie habe Venezuela wegen ihrer Diskriminierung als transsexuelle Person durch die Polizei
und die venezolanische Gesellschaft, insbesondere wegen verbaler und physischer Gewalt
durch Polizeibeamte und Manner verlassen. Sie habe schon als Kind gemerkt, dass sie trans-
sexuell sei. Sie sei von klein auf mit der Idee aufgewachsen, eine Frau sein zu wollen. Sie
habe sich immer feminin gekleidet und die Haare wachsen lassen. Mit 15 Jahren habe sie
gemerkt, dass ihr Manner besser gefielen, wobei sie sich ihrer Transsexualitét bewusst gewe-
sen sei. lhre Mutter habe sie schon von klein auf beobachtet, aber erst im Alter von 14 Jahren
habe sie der Mutter gesagt, dass sie transsexuell sei. Inrem Vater habe sie es erst gesagt, als



sie schon erwachsen gewesen sei, sie hatten nie wieder Kontakt zueinander gehabt. Sie habe
Hormone eingenommen und sich Briiste operieren und den ,Po operieren” lassen. Die Familie
habe sie nicht mehr akzeptiert; wenn sie die Klégerin gerufen hatten, hatten sie sie als
~Schwuchtel* bezeichnet. Auch derzeit sei die Beziehung zur Mutter nicht eng und die Mutter
akzeptiere ihre Transsexualitat nie. Mit 17 Jahren habe sie angefangen, als Friseurin zu arbei-
ten und ab ihrem 21. Lebensjahr habe sie als Prostituierte gearbeitet. In Venezuela gebe es
fir sie keine anderen Perspektiven und keine andere Arbeit. Transsexuelle wiirden nicht in
Unternehmen eingesfellt, sie kdnnten nur als Friseurin oder Prostituierte arbeiten. lhr homo-
sexueller Freund habe im Januar 2019 einen kleinen Friseursalon eréffnet. Im Marz 2019 sei
die Klagerin in das Geschéft mit eingestiegen und sie hatten den Friseursalon zusammen be-
trieben. Dort seien sie seitens der Polizei angegriffen worden. Polizisten der CICPC hatten sie
bedroht und um Schutzgeld erpresst. Ca. 2 Monate nach der Eréffnung habe die Erpressung
begonnen, zundchst sei nur der Freund, dann seien sie beide von Polizisfen erpresst worden.
Die Polizisten hatten Geld gefordert, damit die Inhaberinnen die Tatigkeit ausiiben diirften. Die
Einnahmen hatten nicht gereicht, das Schutzgeld zu zahlen. Die Klagerin vermutet, dass ge-
» rade sie wegen der Homosexualitdt und Transsexualitét von den Polizisten erpresst worden
seien. Den Geschaftsinhabern der umliegenden Geschéfte sei dies nicht passiert. Als sie das.
Geld nicht mehr hatten zahlen kénnen, hatten die Polizisten sie im Juni oder Juli 2019 ange-
griffen; sie hétten die Kldgerin und den Freund geschlagen. Die Klagerin sei bei diesem Angriff
derart verletzt worden, dass die Nahte an ihrer frisch operierten Brust aufgeplatzt seien. Eine
Anzeige hatten sie nicht erstatten kdnnen, da es sich bei den Tatern um Polizeibeamte gehan-
delt habe. Sie hatten daraufhin den Laden schlieRen und fllichten miissen. Ihr Freund, in des-
sen Wohnung sie zuvor gelebt habe, sei nach Il gegangen, sie selbst sei zu einer
Freundin gezogen. Dort habe sie sich versteckt und sei dann nach Deutschland gereist. |hr
Freund sei im | -ttt worden. Die Klagerin legte betreffend den Tod des
Freundes Dokumente vor. Die Klagerin vermutet, dass er von den Polizisten getdtet worden
sei, die das Schutzgeld erpresst hatten. Es sei kein Problem von Caracas nach | zv
fahren. Die Fahrt dauere nur 45 Minuten. Als Friseurin habe sie nicht genug verdient und sie
habe sich deswegen gezwungen gesehen, als Prostituierte auf der Stralle zu arbeiten. Sehr
oft seien Polizisten auf Streife vorbeigekommen. Sie sei zum Geschlechtsverkehr mit den Po-
lizisten gezwungen worden (,normal und oral“). Sie habe ,die ganzen Sachen” mit diesen Méan-
nern machen missen und sei ausgelacht worden. Die Polizisten hatten sie zum Sex gezwun-
gen, sonst hatten sie sie verletzt. Die Polizisten hétten kein Geld fiir den Sex bezahlt. Auf der
Stralle habe immer diese Gefahr bestanden, dass die Polizisten Sex haben wollten. Oftmals
habe ein Polizeiauto angehalten. Es hatten sich meist mehrere Polizisten darin befunden. Sie
habe einsteigen miissen und sie seien mit ihr irgendwohin gefahren. Wirde sie in einen ande-
ren Landesteil Venezuelas zurlickkehren, miisste sie sich erneut prostituieren. Sie sei zweimal



aus dem Land nach Kolumbien gefiohen, im Falle einer Riickkehr musste sie sich erneut pros-
tituieren und sich der Gefahr aussetzten. Wegen der Einzelheiten wird auf die Niederschrift

Uber die Anhérung am 10. Dezember 2020 verwiesen.

Mit Bescheid vom 8. Januar 2021, am 15. Januar 2021 zur Post gegeben, erkannte das Bun-
desamt den Antrag auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft (Nummer 1 des Bescheids)
nicht zu und lehnte den Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter (Nummer 2) ab. Gleich-
zeitig erkannte es den subsididren Schutzstatus nicht zu (Nummer 3). Darlber hinaus ent-
schied das Bundesamt, dass ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 Aufenthaltsgesetz
- AufenthG - vorliegt (Nummer 4). Zur Begriindung der Ablehnung der Zuerkennung der
Fllichtlingseigenschaft wurde darauf verwiesen, dass die Klagerin sich nicht auf den Verfol-
gungsgrund der Zugehérigi(eit zur sozialen Gruppe der Transsexuellen i. S. v. § 3b Abs. 1
Nr. 4 AsylG berufen kénne. In Venezuela sei weder Homosexualitdt noch Transsexualitat
strafbar. Zwar koénnten Angehérige der LGBTI-Gemeinde (Gemeinschaft der Lesbian, Gay,
Bisexual and Transgender) durchaus gelegentlich von Diskriminierungen betroffen sein. Dies
reiche jedoch nicht fir die erforderliche deutliche Abgrenzung zur Annahme einer bestimmten
sozialen Gruppe aus. Auch nach der individuellen Gefahrenprognose der Verfolgungswahr-
scheinlichkeit als Einzelperson séi ein fllichtlingsrechtlich relevantes Schicksal nicht erkenn-
bar. Der Missbrauch durch Polizeibeamte stehe nicht im Kausalzusammenhang mit ihrer Aus-
reise aus Venezuela. Bei den Angriffen sei zudem keine konkrete Anknipfung an die Sexua-
litdt der Klagerin zu erkennen. Vielmehr diirfte es sich bei den Ubergriffen um eine Realisie-
rung der erhohten Gefahrenlage einer Tétigkeit im Rotlicht-Milieu im Rahmen von kriminellem
Unrecht und Amtswalterexzessen handeln, so dass eine Anknipfung an ein Merkmal
i. S. v. § 3b AsylG nicht gegeben sei. Wegen der weiteren Begrﬁndung wird Bezug genommen

auf den Bescheid vom 8. Januar 2021.

Gegen diesen Bescheid hat die Klagerin am 29. Januar 2021 Kiage erhoben. Zur Begriindung
nimmt sie Bezug auf ihre Ausfilhrungen im Verwaltungsverfahren sowie auf Rechtsprechung
zu Transpersonen in Venezuela. Die Klagerin sei als zu einer sozialen Gruppe zugehorig an-
zusehen aufgrund ihres Geschlechts. Aufgrund ihrer geschlechtlichen Identitat drohe ihr Ver-
folgung durch staatliche und private Personen, wogegen sie keinen staatlichen Schutz erlan-
gen kénne. Es wurde eine Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Leipzig vom 2. Juni 2021
vorgelegt, worin ein Mann der versuchten sexuellen Nétigung zum Nachteil der Klagerin an-

geschuldigt wird.



Die Kilagerin beantragt,

die Beklagte zu verpflichten, ihren Bescheid vom 8. Januar 2021 bzgl. der Ableh-
nung der Flichtlingseigenschaft aufzuheben und die Kiagerin als Fliichtling anzu-
erkennen, hilfsweise subsididren Schutzstatus zuzuerkennen.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,
die Klage abzuweisen.
Zur Begriindung verweist sie auf die angefochtene Entscheidung.

Mit Beschluss vom 7. Dezember 2021 hat die Kammer das Verfahren auf die Berichterstatterin

zur Entscheidung als Einzelrichterin lbertragen.

In der mindlichen Verhandlung am 6. Mai 2022, zu der die Beklagte nicht erschienen ist,
wurde die Klagerin mithilfe einer Dolmetscherin umfassend zu ihrem Vorbringen angehort.
Wegen der Einzelheiten wird auf die Sitzungsniederschrift vom 6. Mai 2022verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, der beigezogenen Ver-
waltungsakte der Beklagten sowie auf die dem Gericht zum Herkunftsland Venezuela vorlie-
genden und zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung gemachten Erkenntnismittel Be-

Zug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die gemal § 76 Abs. 1 Asylgesetz - AsylG - zustandige Einzelrichterin konnte trotz des Aus-
bleibens der Beklagten in der muindlichen Verhandlung Gber die Sache verhandein und ent-
scheiden, da diese zum Termin ordnungsgemaf und unter Hinweis auf § 102 Abs. 2 Verwal-

tungsgerichtsordnung - VWGO - geladen worden ist.

Die zulassige Klage ist begriindet. Der Bescheid des Bundesamts 8. Januar 2021 ist rechts-
widrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten (vgl. § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO), soweit der
Antrag auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft (Nr. 1 des Beschgides) abgelehnt wurde.

1. Die Klagerin hat im maf3geblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung (vgl. § 77 Abs. 1
Satz 1 Halbsatz 2 AsylG) einen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft.

1.1 Die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft setzt voraus, dass der Auslander Fliichtling
im Sinne des Abkommens vom 28. Juli 1951 (iber die Rechtstellung der Fliichtlinge (Genfer
Fliichtlings-Konvention - GFK -) ist (§ 3 Abs. 1 AsylG). Dies ist:dann der Fall, wenn er sich aus
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begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen
Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe aufierhalb des Landes
(Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehérigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in

Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will und er keine

Ausschlusstatbestande erflllt.

GemaR § 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG gelten als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG Hand-
lungen, die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwer-
wiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der
Rechte, von denen gemaf Art. 15 Abs. 2 der Européischen Konvention zum Schutze der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten - EMRK - keine Abweichung zuldssig ist; gemal § 3a Abs. 1
Nr. 2 AsylG gelten als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG ferner Handlungen, die in
-einer Kumulierung unterschiedlicher MaBnahmen, einschliefllich einer Verletzung der Men-
schenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher wie der in
§ 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG beschriebenen Weise betroffen ist. In § 3a Abs. 2 AsylG wird der
Begriff der Verfolgungshandlung durch einen nicht abschlieRenden Katalog von Regelbeispie-
len ausgestaltet. Die Feststellung einer Verfolgungshandlung nach § 3a AsylG setzt voraus,
dass das Verhalten des betreffenden Akteurs im Sinne einer objektiven Gerichtetheit auf die
Verfolgungsgriinde und die Verletzung eines nach der Vorschrift geschiitzten Rechtsguts
" selbst zielt (BVerwG, Urt. v. 21. April 2009 - 10 C 11.08 -, juris; Urt. v. 19. Januar 2009
- 10 C 52.07 -, juris Rn. 22). Dabei kommt es nicht auf die subjektiven Motive des Verfolgen-
den, sondern auf die objektive Gerichtetheit der MaBnahme an (BVerwG,; Beschl. v.
24. Mai 2006 - 1 B 9/06 -, juris). Die in diesem Sinne gezielt zugefiigte Rechtsverletzung muss
von einer Intensitat sein, die sich nicht nur als Beeintréachtigung, sondern als - ausgrenzende -
Verfolgung darstellt (vgl. BVerfG, Beschl. v. 10. Juli 1989 - 2 BvR 502/86 u. a. -, juris Rn. 42 ff.;
BVerwG, Urt. v. 19. Januar 2009 - 10 C 52/07 -, juris Rn. 22 ff.).

Eine solche Verfolgung kann nicht nur vom Staat ausgehen (§ 3c Nr. 1 AsylG), sondern auch

von Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsge- |
biets beherrschen (§ 3¢ Nr. 2 AsylG) oder nichtstaatlichen Akteuren, sofern die in den Num-
mern 1 und 2 genannten Akteure einschlieBlich internationaler Organisationen erwiesenerma-
Ren nicht in der Lage oder nicht willens sind, im Sinne des § 3d AsylG Schutz vor Verfolgung
zu bieten, und dies unabhangig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vor-
handen ist oder nicht (§ 3¢ Nr. 3 AsylG). Bei samtlichen Verfolgungsgriinden ist gemaf § 3b
Abs. 2 AsylG bei der Bewertung der Frage, ob die Furcht eines Auslanders begriindet ist,
unerheblich, ob er tatsachlich die Merkmale aufweist, die zur Verfolgung fiihren. Es reicht viel-
mehr aus, dass ihm diese Merkmale von seinem Verfolger zugeschrieben werden. Nach § 3a
Abs. 3 AsylG muss zwischen den Verfolgungsgriinden und den als Verfolgung eingestuften



Handlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen eine Verknlpfung beste-

hen.

Allerdings wird dem Auslander gemaf § 3e AsylG die Fliichtlingseigenschaft nicht zuerkannt,
wenn er in einem Teil seines Herkunftslandes keine begriindete Furcht vor Verfolgung oder
Zugang zu Schutz vor Verfolgung nach § 3d AsylG hat und sicher und legal in diesen Landes-
teil reisen kann, dort aufgenommen wird und verniinftigerweise erwartet werden kann, dass er

sich dort niederlasst.

Die Furcht vor Verfolgung ist begriindet, wenn dem Auslander die genannten Gefahren auf-
grund der in seinem Herkunftsland gegebenen Umsténde in Anbetracht seiner individuellen
Lage tatsachlich, -d. h. mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen; erforderlich ist somit eine
Gefahrdung, die sich schon so weit verdichtet hat, dass der Betroffene fir seine Person ohne
weiteres mit dem jederzeitigen Verfolgungseintritt rechnen muss (vgl. BVerwG, Urt. v.
20. Februar 2013 - 10 C 23.12 -, juris Rn. 19). Ob eine politische Verfolgung droht, ist mittels
einer Verfolgungsprognose zu beurteilen, die auf der Grundlage einer zusammenfassenden
.Bewertung des zur Prifung gestellten Lebenssachverhalts die Wahrscheinlichkeit kiinftiger
Gescheheénsablaufe bei einer hypothetisch zu unterstellenden Riickkehr des Schutzsuchen-
den in seinen Heimatstaat zum Gegenstand hat (vgl. BVerwG, Urt. v. 6. Marz 1990
- 9 C 14.89 -, juris). Danach gilt der Prognosemafistab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit

bzw. des ,real risk”.

Eine beachtliche Wahrscheinlichkeit setzt voraus, dass bei einer zusammenfassenden Wiir-
digung des gesamten zur Priifung gesteliten und relevanten Lebenssachverhalts die fiir eine
Verfolgung sprechenden Umsténde die dagegensprechenden Tatsachen Uiberwiegen. Dabei
ist eine qualifizierende bzw. bewertende Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und
Abwégung aller festgestellten Umstande und ihrer Bedeutung erforderlich. Entscheidend ist,
ob aus der Sicht eines verniinftig denkenden und nicht Ubertrieben furchtsamen Menschen
gerade in der Lage des konkreten Asylsuchenden nach Abwagung aller bekannten Umstsnde
eine Riickkehr in den Heimatstaat als unzumutbar einzuschétzen ist. Unzumutbar kann eine
Riickkehr in den Heimatstaat auch dann sein, wenn ein mathematischer Wahrscheinlichkeits-
grad von weniger als 50 Prozent fiir eine politische Verfolgung gegeben ist. In einem solchen
Fall reicht zwar die bloRRe theoretische Méglichkeit einer Verfolgung nicht aus. Ein verniinftig
denkender Mensch wird sie aulRer Betracht lassen. Ergeben jedoch die Gesamtumstande des
Falis die tatsachliche Gefahr (sog. ,real risk”) einer fllichtlingsrechtlich relevanten Verfolgung,
wird auch ein versténdiger Mensch das Risiko einer Riickkehr in den Heimatstaat nicht auf
sich nehmen. Ein verstandiger Betrachter wird bei der Abwéagung aller Umstinde daneben
auch- die besondere Schwere des befiirchteten Eingriffs in einem gewissen Umfang in seine



Betrachtung einbeziehen (vgl. VGH BW, Urt. v. 30. Mai 2017 - A 9 S 991/15 -, juris Rn. 25,
VGH BW, Urt. v. 18. April 2017 - A9 S 333/17 -, juris Rn. 40). Auch wenn insoweit - wie sich
bereits aus dem Gefahrbegriff ergibt - eine beachtliche Wahrscheinlichkeit ausreicht und des-
halb ein ,voller Beweis" nicht erbracht werden kann, andert dies nichts daran, dass das Gericht
von der Richtigkeit seiner gewonnenen Prognose drohender Verfolgung die volle Uberzeu-
gung gewonnen haben muss (VGH BW, Urt. v. 30. Mai 2017 - A 9 S 991/15 -, juris Rn. 27).
Der der Prognose zugrunde zu legende Wahrscheinlichkeitsmafistab ist unabhangig davon,
ob der Betroffene bereits vor seiner Ausreise verfolgt worden ist (BVerwG, Urt. v.
20. Februar 2013 - 10 C 23.12 -, VGH BW, Urt. v. 19. April 2017 - A 11 S 1411/16 -, juris
Rn. 43). Vorverfolgten kommt die Beweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie
2011/95/EU zugute. Danach ist die Tatsache, dass ein Klager bereits verfolgt wurde oder ei-
nen sonstigen ernsthaften Schaden erlitten hat, bzw. von solcher Verfolgung oder einem sol-
chen Schaden unmittelbar bedroht war, ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des
Klagers vor Verfolgung begriindet ist bzw. dass er tatséchlich Gefahr lauft, ernsthaften Scha-
den zu erleiden, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass der Klager erneut
von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden bedroht wird. Kann nicht festgestellt wer-
dén, dass einem Asylbewerber Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht, kommt
eine Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nicht in Betracht (BVerwG, Beschl. v.
15. August 2017 - 1 B 120.17 -, juris Rn. 8). Diese Regelung privilegiert den von ihr erfassten
Personenkreis durch eine Beweiserleichterung. Die Vorschrift begriindet fir den von ihr be-
giinstigten Antragsteller eine widerlegbare Vermutung daflr, dass er erneut von einem ernst-

haften Schaden oder Verfolgung bedroht wird.

Von dem der Prognose zugrundeliegenden Lebenssachverhalt muss das Gericht nach § 108
Abs. 1 Satz 1 VWGO die volle richterliche Uberzeugung gewonnen haben (BVerwG, Urt. v. 16.
April 1985 - 9 C 109.84 -, juris Rn. 16). Bei der Beurteilung des Vorbringens eines Schutzsu-
chenden geniigt jedoch mit Riicksicht darauf, dass sich dieser vielfach hinsichtlich asylbegrin-
dender. Vorgéange aulerhalb des Gastlandes in einem gewissen, sachtypischen Beweisnot-
stand befindet, beziiglich dieser geltend gemachten Vorgénge flr die nach § 108 Abs. 1 Satz 1
VWGO gebotene richterliche Uberzeugungsgewissheit in der Regel die Glaubhaftmachung.
Dies bedeutet, dass das Gericht keine unerfiillbaren Beweisanforderungen stellen darf, son-
dern sich in tatsachlich zweifelhaften Fallen mit einem fir das praktische Leben brauchbaren
Grad an Gewissheit begniigen muss, die auch nicht vollig auszuschlielende Zweifel mit um-
fasst (vgl. BVerwG, Urt. v. 16. April 1985 - 9 C 109/84 -, juris). Dabei ist der Beweiswert der
Aussage des Asylbewerbers im Rahmen des Méglichen wohlwollend zu beurteilen. Er muss
jedoch andererseits von sich aus unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen,
widerspruchsfreien Sachverhalt schildern. Auf die Glaubhaftigkeit seiner Schilderung und



Glaubwiirdigkeit seiner Person kommt es entscheidend an. Seinem persénlichen Vorbringen

und dessen Wiirdigung ist daher gesteigerte Bedeutung beizumessen.

1.2 Auf der Grundlage des geschilderten rechtlichen Mafistabs steht zur Uberzeugung des
Gerichts fest, dass der Klagerin im Falle ihrer Riickkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
- unabhangig von einer individuellen Gefahrenprognose ihrer Verfolgungswahrscheinlichkeit
als Einzelperson - schon allein wegen ihrer Zugehdérigkeit zur sozialen Gruppe transsexueller
Personen (§ 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG) Verfolgung durch staatliche Akteure
(§ 3c Nr. 1 AsylG) sowie nichtstaatliche Akteure (§ 3¢ Nr. 3 AsylG) droht, wobei die in § 3b
Abs. 1 Nr. 1 und 2 AsylG genannten Akteure erwiesenermafRen nicht willens sind, i. S. d. § 3d
AsylG Schutz vor Verfolgung zu bieten. Die Klagerin ist transsexuell (nachstehend unter
1.2.1). Die Gruppe transsexueller Personen in Venezuela stellt eine soziale Gruppe i. S. v.
§ 3b Abs. 1 Nr. 4 Halbsatz 1 AsylG dar (unter 1.2.2). Aufgrund der Zugehdrigkeit der Klagerin
zu dieser. sozialen Gruppe besteht im Falle ihrer Riickkehr nach Venezuela die beachtliche
Wahrscheinlichkeit der Verfolgung durch staatliche und nichtstaatliche Akteure (1.2.3).

1.2.1 Zur Uberzeugung des Gerichts steht fest, dass die Klagerin eine transsexuelle Person
ist. Die Klagerin wurde nach ihren glaubhaften Angaben mit ménnlichen duReren Geschlechts-
merkmalen geboren. Im vorliegenden venezolanischen Personaldokument (Reisepass) sind
die Geschlechtsidentitat der Klagerin mit ,mannlich” sowie ihrem dem. mannlichen Geschlecht
zuzuordnender Namé angegeben. Nach ihren glaubhaften Angaben in ihren Anhdrungen beim
Bundesamt und in der miindlichen Verhandlung empfindet sie sich jedoch als Angehérige des
weiblichen Geschlechts. Uberzeugend schilderte die Klagerin - wie zuvor auch schon in ihrer
Anhdrung beim Bundesamt - in der miindlichen Verhandlung, dass sie schon ihr ganzes Leben
lang gewusst habe, dass sie transsexuell sei. Detailliert schilderte sie in der miindlichen Ver-
handiung, dass sie schon als kleines Kind sehr weiblich gewesen sei und alle Menschen, die
sie gesehen hétten, gesagt hatten, dass sie wie ein Madchen wirke. Ihr sei dann gesagt wor-
den: ,Sprich lieber wie ein Junge! Verhalte dich eher wie ein Junge! Aber die Klzgerin habe
sich schon ganz friih als Madchen gegeben, auch durch die Gesten, wie sie sich gegeben
habe. Dann sei sie gréRer geworden und habe sich mit der Zeit immer mehr zu einer weibli-
‘chen Person entwickelt. Sie habe sich Briiste und den ,Po operieren® lassen und seit ihrem
15. Lebensjahr Hormone genommen. Es fehle nur noch wenig, um die ganze Umwandiung zu
beenden. Sie bendtige noch eine Vagina-Operation und eine Namensénderung. Sie sei bei
einem Endokrinologen wegen der Hormontherapie in Behandiung. Aufgrund des Eindrucks,
den die Klagerin auf die Einzelrichterin in der miindlichen Verhandlung hinterlassen hat, be-
stehen keine Zweifel daran, dass die Klagerin nach ihrem &uBeren Erscheinungsbild und auf-
grund ihrer femininen Art eher als Frau wirkt und sie sich nach ihren glaubhaften Angaben so
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fuhlt. Das auRere Erscheinungsbild der Kiagerin in der miindlichen Verhandlung war gekenn-
zeichnet durch eine sehr frauliche Figur, wenngleich eher mannlicher Statur, sowie feminine
Gesichtsziige und Hautbeschaffenheit sowie lange Haare. lhre Art zeichnete sich durch eine
weiblich wirkende Gangart und Korperhaltung, feminin erscheinende Gestik und Mimik sowie
eine nicht sehr maskuline, wenn auch eher tiefe Stimmlage aus. In Anbetracht der glaubhaften
Umsténde, dass die Klagerin eine Brustimplantation und ,Po-Operation“ vorgenommen hat,
seit ihrem 15. Lebensjahr weibliche Hormone einnimmt, und aufgrund des persénlichen Ein-
drucks, den die Klagerin in der mindlichen Verhandlung hinterlassen hat, bestehen keine
Zweifel daran, daés die Geschlechterangleichung von dem &uferlich angeborenen zu dem
gefiihlten Geschlecht ernsthaft und dauerhaft erfolgt. Der Umstand, dass die Klagerin ihre
weibliche Identitét noch nicht rechtlich manifestiert hat, ist unbeachtlich, selbst wenn die tat-
bestandlichen Voraussetzungen fiir eine Umschreibung der Personaldokumente noch nicht
vorliegen sollten und deswegen die Klégérin im vorliegenden Verfahren formal noch als Mann

zu fuhren ist.

1.2.2 Die Klagerin als transsexuelle Person in Venezuela gehért einer bestimmten sozialen
Gruppei. S.v. § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsyIG an.

1.2.2.1 Kennzeichen einer bestimmten sozialen Gruppe ist, dass die Mitglieder dieser Gruppe
angeborene Merkmale oder einen gemeinsamen Hintergrund, der nicht verandert werden
kann, gemein haben oder Merkmale oder eine Glaubensiiberzeugung teilen, die so bedeutsam
fur die ldentitat oder das Gewissen sind, dass der Betreffende nicht gezwungen werden sollte,
auf sie zu verzichten (§ 3b Abs. 1 Nr. 4a AsylG). Ferner muss die Gruppe in dem betreffenden
Land eine deutlich abgegrenzte ldentitat haben, weil sie von der sie umgebenden Gesellschaft
als andersartig betrachtet wird (§ 3b Abs. 1 Nr. 4b AsylG). Insbesondere kann eine Gruppe als
bestimmte soziale Gruppe gelten, die sich allein auf das gemeinsame Merkmal der sexuellen
Orientierung griindet. Das gemeinsame Merkmal kann allein an das Geschlecht oder die ge--
schlechtliche Identitat anknipfen (§ 3b Abs. 1 Nr. 4 Halbsétze 2 und 4 AsylG).

1.2.2.2 Diese Voraussetzungen-sind in Bezug auf Transsexuelle in Venezuela erfilit (so be-
reits VG Leipzig, Urt. v. 10. Juni 2020 - 4 K 168/20.A -, [S&chsOVG - 4 A 815/20.A -], den
Beteiligten bekannt; VG Dresden, Urt. v. 18. September 2019 - 4 K 4786/17 -, juris Rn. 38 ff.).

1.2.2.2.1 Transsexuelle Menschen sind in Venezuela einer sozialen Gruppe zugehdrig, die
sich allein auf das gemeinsame Merkmal der sexuelien Ausrichtung und der geschlechtlichen
Identitét griindet (§ 3b Abs. 1 Nr. 4 Halbsétze 2 und 4 AsylG). Sowohl die sexuelle Ausrichtung
einer Person als auch die geschlechtliche Identitét stellen Merkmale dar, die i. S. v. § 3b Abs. 1
Nr. 4a AsyIG so bedeutsam fir die Identitat sind, dass der Betreffende nicht gezwungen wer-
den darf, auf sie zu verzichten. Es kann dabei nicht gefordert werden, dass die geschlechtliche
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Identitét oder Sexualitat im Herkunftsiand geheim gehalten oder Zuriickhaltung beim Ausleben
der sexuellen Ausrichtung geiibt wird, um die Gefahr einer Verfolgung zu vermeiden, wenn es
zur selbstverstandenen Identitat der betroffenen Person gehdrt, die eigene Sexualitét zu leben
(vgl. zu Art. 10 der Richtlinie 2004/83/EG, der durch § 3b AsylG in nationales Recht umgesetzt
wurde: EUGH, Urt. v. 7. November 2013 - Rs. C-199/12 u.a. -, juris Rn. 46 f.). Demnach sind
schicksalshaft unveranderliche persdnliche Merkmale wie Transsexualitat asylerheblich.

1.2.2.2.2 Die Personengruppe transsexueller Menschen besitzt in Venezuela eine deutlich ab-
gegrenzte Identitat, da sie von der sie umgebenden Gesellschaft als andersartig betrachtet:
wird (§ 3b Abs. 1 Nr. 4b AsylG). Die abgegrenzte Identitat dieser Personengruppe.ist gekenn-
" zeichnet durch die Differenz zwischen dem in den Personaldokumenten ausgewiesenem Ge-
schlecht und dem tatséchlich gelebten Geschlecht. Diese Abweichung wird mindestens in je-
den Situationen offensichtlich, in denen transsexuelle Menschen sich mit ihnren Personaldoku-
menten ausweisen mussen oder die elektronisch gespeicherten und durch staatliche Stellen
landesweit abrufbaren Personendaten festgestellt werden, etwa bei in Venezuela hiufig statt-
findenden Polizeikontrollen, bei Behérdengéngen, bei Schul-/Hochschuleinschreibungen und
bei Arztbesuchen. In diesen mannigfaltigen Situationen fallt auf, dass das Geschlecht ab-
weicht. Transsexuelle kdnnen unter Umsténden auch unabhangig vom Abgleich ihrer Identi-
tatspapiere allein aufgrund ihrer Erscheinung - wie im vorliegenden Fall der Klagerin - zu iden-

tifizieren sein.

Es existieren in Venezuela keine Gesetze, die die Identitdt von transsexuellen Personen ga-
rantieren. Geschlechtsumwandlungen werden rechtlich nicht anerkannt. In der Praxis erfahren
transsexuelle Personen zudem Einschrénkungen bei der Ausiibung ihres Rechts auf Namens-
anderung in Personaldokumenten (vgl. Auskunft von Amnesty International vom 7. Mérz 2018
auf das Auskunftsersuchen des Verwaltungsgerichts Dresden vom 1. Februar 2018 zum Az.:
13 K4786/17.A [im Folgenden: Auskunft Al v. 7. Mérz 2018]; Auskunft des Auswartigen Amtes
vom 14. Marz 2018 auf das Auskunftsersuchen des Verwaltungsgerichts Dresden vom
1. Februar 2018 zum Az.: 13 K 4786/17.A [im Folgenden: Auskunft des AA v. 14. Mérz 2018]).
Zwar sind Namenséanderungen dergestalt moglich, dass die gewéhlte Geschlechtsidentitét
sich widerspiegelt (Auskunft Al v. 7. Marz 2018). In allen rechtlichen Angelegenheiten, inklu-_
sive in ihren Ausweispapieren, miissen Transsexuelle ihren urspriinglichen Namen und ihr
urspriingliches Geschlecht weiterfiihren (Auskunft des AA v. 14. Marz 2018), obwohl eine Na-
mensanderung rechtlich zuldssig ist (Auskunft Al v. 7. Marz 2018; vgl. auch: VG Leipzig, Urt.
v. 10. Juni 2020 - a. a. O.; VG Dresden, Urt. v. 18. Dezember 2019 a. a. O.).

Zur Feststellung, ob das Tatbestandsmerkmal der deutlich abgegrenzten Identitét vorliegt, er-
laubt regelmaBig das Bestehen strafrechtlicher Bestimmungen, die spezifisch Transsexuelle
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betreffen, die Feststellung, dass diese Personen eine abgegrenzte Gruppe bilden, die von der
sie umgebenden Gesellschaft als andersartig betrachtet wird (vgl. grundsétzlich EuGH, Urt. v.
7. November 2013 a. a. O., Rn. 48). Beim Fehlen strafrechtlicher Verbote rechtfertigen auch
entsprechende administrative, polizeiliche und justizielle MaRnahmen (vgl. § 3a Abs. 2 Nr. 2
AsylG), die spezifisch auf Transsexuelle gerichtet sind, die Feststellung, dass Transsexuelle
als andersartig betrachtet werden, nicht dagegen die bloRe gesellschaftliche Achtung Trans-
sexueller (vgl. Marx, AsylVfG, Kommentar, 8. Aufl. 2014, § 3b, Rn. 23 zu Homosexuellen). Aus
dem Kummulationsansatz des Art. 9 Abs. 1 Buchst. B) RL 2011/95/EU folgt aber, dass auch
andere, nicht in strafrechtlichen Formen ausgeiibte Malinahmen Verfolgungscharakter auf-
weisen kdnnen. Werden etwa Homosexuelle oder Transsexuelle polizeilich angegriffen und
kérperlich misshandelt, also grob rechtsstaatswidrig bereits vor Durchfiihrung eines gerichtli-
chen Verfahrens schikaniert, sind diese MaRnahmen als Verfolgung zu bewerten (vgl. Marx

a.a. 0. m.w. V. auf d. Rspr.).

Gemessen daran ist festzustellen, dass zwar in Venezuela keine strafrechtlichen Bestimmun-
gen existieren, die spezifisch Transsexuelle betreffen. Transsexualitét ist in Venezuela nicht
strafbar. Auch 13sst sich ein niedergeschriebenes, offizielles staatliches Verfolgungsprogramm
gegeniiber transsexuellen Personen den Erkenntnismitteln nicht entnehmen. Allerdings ist das
Gericht auf der Grundlage der vorliegenden Erkenntnislage davon (iberzeugt, dass es in Ve-
nezuela in der Lebenswirklichkeit entsprechende polizeiliche und sicherheitsbehérdliche Maf-
nahmen in der erforderlichen Quantitat gibt, die spezifisch auf Transsexuelle gerichtet sind,
die als solche diskriminierend und menschenrechtsverletzend sind oder in diskriminierender
oder menschenrechtsverietzender Weise angewendet werden, und die die erforderliche fllicht-
lingsrechtliche Intensitat aufweisen (dazu nachstehend unter 1.2.3.1). Die in der gegeniiber
Transsexuellen durch venezolanische Staatsbedienstete und Sicherheitskréfte ausgetibte Dis-
kriminierung und Gewalt zum Ausdruck kommende deutlich abgegrenzte Identitét zeigt sich
zudem darin, dass Transsexuelle auch weit verbreiteter Diskriminierung von der sie umgeben-
den Gesellschaft ausgesetzt sind, die weit Giber eine allgemeine soziale Achtung der Transse-
xuellen durch die Gesellschaft hinausgeht (nachstehend unter 1.2.3.2).

1.2.3 Die Klagerin hat wegen ihrer Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe transsexueller Men-
schen bei Riickkehr nach Venezuela beachtlich wahrscheinlich Verfolgung durch staatliche
und nichtstaatliche Akteure in Gestalt von Handlungen zu beflirchten, die aufgrund ihrer Art
oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grund-
legenden Menschenrechte darstellen (§ 3a Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3, Abs. 3 AsylG).
Angesichts ihres weiblichen Erscheinungsbildes, das ihren venezolanischen Identitatspapie-
ren und ihrem ménnlichen Vornamen widerspricht, besteht die begriindete Furcht vor einer

Verfolgung der Klagerin bei ihrer Riickkehr nach Venezuela. Dabei besteht fiir Transsexuelle
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unter Umsténden dadurch eine besondere Gefdhrdung, dass sie aufgrund ihrer Erscheinung
- auch unabhangig von einem Vergleich des Geschlechts in den Personaldokumenten - zu

identifizieren sind - wie vorliegend im Fall der Klagerin.

1.2.3.1 Dabei droht der Klagerin eine solche Gefahr zunachst durch staatliche Akteure i. S. d.
§ 3¢ Nr. 1 AsylG.

Transsexuelle sind aufgrund ihrer Geschlechtsidentitat diskriminierenden Praktiken und Men-
schenrechtsverletzungen dufch venezolanische Staatsbedienstete und Sicherheitskréfte aus-
gesetzt. Transsexuelle werden vor allem besonders haufig Opfer von gewaltsamen Ubergriffen
der Polizei. Haufig kommt es zu Ubergriffen auf Transsexuelle durch Polizisten oder durch mit
Polizeiaufgaben betraute militérische Einheiten. Dabei wird die Vulnerabilitét der Transsexu-
ellen haufig ausgenutzt zur Erpressung von Schutzgeld oder sexuellen Gefalligkeiten. Bei
Ubergriffen kommt es immer wieder zu schwerster kérperficher Gewalt. Staatliche Schutzme-
chanismen und staatliche Schutzmanahmen gegen die geschilderten Ubergriffe gibt es nicht.
In Venezuela existieren keinerlei rechtliche Regelungen zum Schutz Transsexueller (Auskunft
des AA v. 14. Marz 2018). Bei Routinekontrollen durch die Polizei, bei denen das abweichende
Geschlecht beim Vorzeigen des Personalausweises auffalit, kommt es haufig zu bloRstellen-
den MaBnahmen. Betroffene werden z. B. gezwungen, sich vollstédndig auszuziehen (Auskunft
des AA v. 14, Marz 2018). Hochrangige Regierungsbeamte und religise Oberhaupter haben
offentliche Stellungnahmen gegen Transsexuelle abgegeben (Auskunft Al v. 7. Marz 2018).
Der Oberste Gerichtshof annullierte eine Erklarung des Parlaments zur Nichtdiskriminierung
von Personen aufgrund ihrer sexuellen Orientierung und Geschlechtsidentitat (Amnesty Re-
port Venezuela vom 21. Mai 2017). Transgeschlechtliche Menschen werden bei Kontrollen
und Festnahmen, beim Versuch der Anzeigeerstattung und der Erlangung medizinischer Ver-
sorgung in offentlichen Gesundheitszentren durch Staatsbedienstete schikaniert und be-
schimpft oder sehen sich einer erniedrigenden Behandlung oder Gewaltanwendung durch
Staatsbedienstete ausgesetzt. Die Intensitit dieser Ubergriffe ist beziglich Anzahl und
Schwere hoch (Auskunft Al v. 7. Mérz 2018). Die Nichtanerkennung der Geschlechtsidentitat
fihrt zu einem hohen Grad von Marginalisierung und Entrechtung von transgesbhlechtlichen
Personen. Die lokale Polizei und private Sicherheitskrafte sollen Transsexuellen das Betreten
von Einkaufszentren, éffentlichen Parks und Erholungszentren verwehrt haben. Zu psycholo-
gischen, verbalen und kérperlichen Missbrauchen transsexueller Personen kam es auch an
Schulen und Universititen (Republik Osterreich, Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl,
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Venezuela, Gesamtaktualisierung vom
28. Marz 2018; vgl. auch: VG Leipzig, Urt. v. 10. Juni 2020 a. a. O.; VG Dresden, Urt. v.
18. Dezember 2019 a. a. 0.). Der Einzelrichterin sind zudem aufg'rund der Anhdrungen in
Asylstreitigkeiten von anderen homosexuellen und transsexuellen Personen venezolanischer
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Herkunft zahireiche Schicksale von menschenrechtswidrige Behandlungen solcher Personen

durch staatliche venezolanische Organe bekannt.

1.2.3.2 Zudem droht der Klagerin wegen ihrer Zugehdrigkeit zur Gruppe transsexueller Men-
schen Verfoilgung durch nichtstaatliche Akteure i. S. d. § 3¢ Nr. 3 AsylG, ohne dass der vene-
zolanische Staat wirksamen Schutz hiervor bietet (§§ 3c, 3d AsylG), und ohne dass ihr interner

Schutz zur Verfiigung steht (§ 3e AsylG).

In Venezuela sind einer sexuellen Minderheit angehdérende Personen in der Regel einer weit
verbreiteten Diskriminierung ausgesetzt und sie werden des Ofteren Opfer von Gewalt. Die
venezolanische Gesellschaft ist von einer Einstellung gepragt, die gemeinhin als ,machismo*
bezeichnet wird. Bestimmte Personengruppen (Homosexuelle, Transsexuelle) werden als An-
Qriff auf die Mannlichkeit erlebt und miissen mit Diskriminierung, Beschimpfungen und tatli-
chen Angriffen rechnen (vgl. Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, Landerinformationsblatt
der Staatendokumentation, Gesamtaktualisierung am 28. Marz 2018; Auskunft der Botschaft
Caracas vom 1. Juli 2008 an das Auswartige Amt auf das Auskunftsersuchen des Verwal-
tungsgerichts Hamburg vom 8. April 2008). Dies gilt in besonderefn Male fiir transsexuelle
Menschen. Transsexuelle haben im Alltag in Venezuela mit einem sehr hohen Maf an Diskri-
minierung zu k&mpfen, gegen die sie nicht ausdriicklich durch Gesetze geschiitzt sind. Sie
leiden unter geringer sozialer Akzeptanz, Vorurteilen, einer tief verwurzelten Diskriminierung
und unter Einschrénkungen, wenn auch nicht unter einem offiziellen Ausschluss ihrer Rechte.
Sie sind betroffen von Kriminalisierung, Beschrankungen beim Zugang zu Finanzierungsmég-
lichkeiten und ihrer rechtlichen Verteidigung, Verfolgung und Drangsalierung (vgl. VG Dres-
den, Urt. v. 18. Dezember 2019 a. a. O.; vgl. VG Chemnitz, Urt. v. 5. November 2018
- 4 K 984/17.A -, juris). Transsexuelle Personen erfahren zudem Beschrinkungen beim Zu-
gang zum Arbeitsmarkt und bei den Rechten auf Bewegungsfreiheit, Bildung und persdnliche
Integritat. Es besteht eine hohere Wahrscheinlichkeit, dass sich transgeschlechtliche Men-
schen zur Sicherung ihres Lebensunterhalts einer ungeschitzten Sexarbeit zuwenden mis-
sen, was die erhebliche Gefahr mit sich bringt, Opfer von Gewalt und sexuell Gibertragbaren
Krankheiten zu werden (Auskunft des AA v. 14. Mérz 2013). Fir Transsexuelle wird der Zu-
gang zur Justiz und zu Gesundheitsdienstleistungen erheblich erschwert. Die Herkunftsfami-
lien verstoflen Transsexuelle héufig oder iiben massiven Druck bis hin zu z. T. schwerster
korperlicher Gewalt auf sie aus, die sich in Einzelfallen bis zum Mord hin ausweitet (Auskunft
des AA v. 14. Marz 2013). Dabei besteht fur Transsexuelle unter Umstanden dadurch eine
besondere Geféhrdung, dass sie aufgrund ihrer Erscheinung durch Mitglieder der Gesellschaft
- auch unabhangig von einem Vergleich des Geschlechts in den Personaldokumenten - zu

identifizieren sind - wie vorliegend die Klagerin.
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Der venezolanische Staat ist nicht willens, dagegen Schutz zu gewahren (§§ 3c, 3d AsylG).
Staatliche SchutzmaRnahmen gibt es nicht (Auskunft des AA v. 14. Mirz 2018). Dies kann
schon aus dem oben beschriebenen haufigen menschenrechtswidrigen Verhalten der Polizei
gegeniiber Transsexuellen geschlussfolgert werden. Die Straflosigkeit flir Hassverbrechen ge-
gen Transsexuelle ist hoch, da Ermittlungen in Fallen von Hassverbrechen, die sich gegen die
Geschlechtsidentitét richten, oft verweigert werden (Auskunft Al v. 7. Mérz 2018; Amnesty Re-
port Venezuela vom 21. Mai 2017und Amnesty Report Venezuela 2016). Einen eigenen Straf-
tatbestand hierfiir gibt es wie oben dargelegt nicht (Amnesty Report Venezuela vom
21. Mai 2017). Angehorige der Generalstaatsanwaltschaft verweigern Ermittlungen in Féllen
von Hassverbrechen und sanktionieren diese nicht. Im Zeitraum zwischen 2009 und 2013 wur-
den nach Angaben lokaler Nichtregierungsorganisationen mindestens 42 Morde als Hassver-
brechen aufgrund der Geschlechtsidentitat eingestuft, obwohl das venezolanische Recht und
die dortige Erfassungspraxis eine derartige Kategorisierung gar nicht vornehmen (vgl. auch
www.amerika2l.de/2015/121137351/diskriminierungtranssexuelle). Hinzu kam eine betrachtli-
che Zahl weiterer Gewalttaten aufgrund der Geschlechtsidentitdt (Venezuela 2016 Human
Rights Repont, S. 36; Human Rights Watch, Venezuela's Humanitarian Emergency April 2019,
Impact Across Venezuela's Borders, S. 34; Amnesty Report 2017/2018; vgl. VG Leipzig, Urt.
v. 10. Juni 2020 a. a. O.; VG Dresden, Urt. v. 18. Dezember 2019 a. a. O.).

.Der Klagerin stehen keine inlandischen Fluchtalternativen i. S. v. § 3e Abs. 1 AsylG zur Ver-
fligung. Die festgestellte Verfolgungsgefahr aufgrund ihrer Transsexualitat besteht im gesam-
ten Land fir diese soziale Gruppe gleichermafen, da es insoweit keine regionalen Unter-
schiede gibt (Auskunft Al v. 7. Mérz 2018, Auskunft des AA vom 14. Mérz 2018).

1.2.4 Nach alledem und auf der Grundlage der zur Verfligung stehenden Erkenntnismittel be-
stehen auch keine Zweifel daran, dass die erforderliche Verfolgungsdichte erreicht ist. Die
prognostizierte Verfolgungsdichte erreicht dabei mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einen
Grad, der so gravierend ist, dass er einer schwerwiegenden Verletzung der Menschenrechte

gleichkommt.

1.3 Die Klagerin ist dariiber hinaus auch (individuell) vorverfolgt aus Venezuela ausgereist.
Die Klagerin hat einen in sich stimmigen Sachverhalt geschildert, aus dem sich ergibt, dass
sie sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen ihrer sexuellen Oriehtieru'ng aulierhalb
Venezuelas befindet, inr im Fall einer Riickkehr nach Venezuela mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit (individuell) Verfolgung droht und (individueller) interner Schutz nicht zur Verfligung
steht. Das individuelle Verfolgungsschiksal der Kl&gerin spiegelt beispielhaft das grundsétzlich
zu beflirchtende Verfolgungsschiksal von Zugehorigen zur sozialen Gruppe transsexueller
Personen wieder, denen generell Verfolgung durch staatliche Akteure sowie nichtstaatliche
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Akteure droht, wobei die in § 3b Abs. 1 Nr. 1 und 2 AsylG genannten Akteure erwiesenerma-
Ren nicht willens sind, i. S. d. § 3d AsylG Schutz vor Verfolgung zu bieten. Das individuelle
Verfolgungsschicksal der Klagerin bestatigt somit exemplarisch die Annahme, dass Transse-
xuellen als Zugehdrige zu einer sozialen Gruppe Verfolgung in fliichtlingsrechtlich relevanter

Weise beachtlich wahrscheinlich droht.

1.3.1 Glaubhaft schilderte die Klagerin beim Bundesamt und in der miindlichen Verhandlung,
déss sie von Mannern, insbesondere von Polizisten, ohne finanzielle Gegenleistung unter Ge-
waltandrohung in einer nicht zu beziffernden Anzahl von Fallen zum Sex gezwungen wurde.
Entgegen der Auffassung des Bundesamtes handelt es sich hierbei nicht ,lediglich“ um allge-
meine sich im Rotlicht-Milieu ergebende Gefahren. Vielmehr dréngt es sich nach den Angaben
der Kl&gerin und insbesondere nach den Erkenntnissen aus den dem Gericht zur Verfligung
stehenden Erkenntnismitteln (s. 0.) geradezu auf, dass diese kriminellen, gewaltsamen sexu-
alisierten und strafverfolgungsfreien Ubergriffe vorliegend durch Polizeibeamte gerade wegen
der Transsexualitdt der Klagerin erfolgten. Auch mit Blick darauf, dass die Erkenntnismittel
nichts dafiir hergeben, dass (nicht transsexgelle) Prostituierte regelmaig von Polizisten zum
Sex ohne finanzielle Gegenleistung gewaltsam oder durch Drohung mit Gewalt gezwungen
werden, steht zur Uberzeugung der Einzelrichterin fest, dass die von der Klagerin geschilderte,
ihr gegeniiber ausgetibte sexuell orientierte Gewalt gerade in Ankniipfung an ihre Transsexu-
alitat erfoigte. Gleiches gilt auch fiir die Schutzgelderpressungen im Zusammenhang mit dem
von ihr und ihrem homosexuellen Freund betriebenen Friseursalon und die damit einherge-
hende Gewaltanwendung, bei der die Brustprothese der Klagerin derart verletzt wurde, dass
eine erneute Brustprothesenoperation erforderlich war. Glaubhaft schilderte die Klagerin beim
Bundesamt wie auch in der mundlichen Verhandlung, dass ihre Brust durch die Polizisten
verletzt wurde, so dass sie sich zum zweiten Mal daran habe operieren miissen. Glaubhaft
schilderte die Klagerin weiter, dass die Schutzgelderpressung etwas mit ihrer Sexualitat zu tun
gehabt habe, da sie als transsexuelle Person und ihr Freund als Homosexueller die Inhaber
des Friseursalons gewesen seien. Beim Bundesamt schilderte die Klagerin zudem, dass den
Geschéftsinhabern der umliegenden Geschéfte dies nicht passiert sei. Dies l&ésst ebenfalls
den Schluss darauf zu, dass die Klagerin wegen ihrer Transsexualitat als Opfer ausgesucht
wurde. Nach alledem steht zur Uberzeugung der Einzelrichterin fest, dass die die erforderliche
fliﬂchtlingsrechtlich relevante Intensitéat zweifelsfrei aufweisenden Gewaltanwendungen durch
Polizisten in Ankniipfung gerade an die Transsexualitit der Kl&gerin erfolgten. Zur Uberzeu-
gung der Einzelrichterin stehen diese andauernden Verfolgungshandlungen auch in unmittel-
barem (auch zeitlichen) Kausalzusammenhang zur Flucht. Staatlicher Schutz (§ 3d AsylG)
hiergegen war und ist offensichtlich ebenso wenig gegeben wie eine interne Schutzalternative.
Letztere scheidet schon deswegen aus, weil wegen der individuellen Lebenssituation der Kla-

gerin nicht verniinftigerweise angenommen werden kann, dass sie sich dort niederlésst, § 3e,
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§ 3d AsylG. Insofern hat Beklagte aus humanitaren Griinden ein Abschiebeverbot nach § 60
Abs. 5 AufenthG festgestellt.

2. Da der Klagerin die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen ist, ist iiber den Hilfsantrag betref-
fend die Gewahrung subsididren Schutzes nicht mehr zu entscheiden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Die Gerichtskostenfreiheit ergibt
sich aus § 83b AsylG. Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit im Kostenpunkt
ergibt sich aus § 167 VwGO i. V. m. § 708 Nr. 11, § 711 Satz 1 und Satz 2, § 709 Satz 2

Zivilprozessordnung - ZPO -.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann Antrag auf Zulassung der Berufung durch das S3chsische Oberver-
waltungsgericht gestellt werden.

Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Leipzig innerhalb von einem Monat nach Zustellung
des Urteils schriftlich zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Die Schriftform ist auch bei Ubermittlung als elektronisches Dokument nach Malgabe des §
55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) sowie der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iiber das besondere elektroni-
sche Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) vom 24. Novem-
ber 2017 (BGBI. | 3803), die durch Artikel 6 des Gesetzes vom 5. Oktober 2021 (BGBI. | S.
4607, 4611) zuletzt gedndert worden ist, in der jeweils geltenden Fassung gewahrt. Verpflich-
tet zur Ubermittiung als elektronisches Dokument in diesem Sinne sind ab 1. Januar 2022 nach
MaRgabe des § 55d der Verwaltungsgerichtsordnung Rechtsanwilte, Behdrden und juristi-
sche Personen des dffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer &ffent-
lichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse; ebenso die nach der Verwaltungsgerichts-
'ordnung vertretungsberechtigten Personen, fiir die ein sicherer Ubermittlungsweg nach § 55a
Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 VwGO zur Verfiigung steht. Ist eine Ubermittiung aus technischen Griinden
voriibergehend nicht moglich, bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zu-
lassig. Die voriibergehende Unméglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziglich da-
nach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.

Vor dem Séchsischen Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten - auler im Pro-
zesskostenhilfeverfahren - durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen (§ 67 Abs. 4 und 5
VwGO, § 5 Einfiihrungsgesetz zum Rechtsdienstleistungsgesetz). Dies gilt bereits fiir die Stel-
lung des Antrags auf Zulassung der Berufung beim Verwaltungsgericht Leipzig.

Anschrift des Vewvaltungsgeric;hts Leipzig:

Verwaltungsgericht Leipzig, Rathenaustrale 40, 04179 Leipzig
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Die Ubereinstimmung der elektronischen
Abschrift mit der Urschrift wird durch
qualifizierte elektronische Signatur beglaubigt.
Leipzig, den 18.05.2022

Verwaltungsgericht Leipzig

Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle
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