Beglaubigte Abschrift
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Verwaltungsgericht des Saarlandes

Im Namen des Volkes

Urteil
In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Herm'’
rigkeit: afghanisch,

- Klager -

Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwiélte Adam und Dahm, Rathausplatz 5, 66111 Saarbriicken - da-
sp0.08N-20 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des
Innem, fiir Bau und Heimat, dieses verireten durch den Leiter des Bundesam-
tes far Migration und Fliichtiinge - AuRenstelle Lebach -, Schlesierallee 17,
66822 Lebach - I 423 -

- Beklagte -
wegen Fluchtlingsanerkennung und subsididren Schutzes
hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht IRl als Einzelrichter auf-
grund der mindlichen Verhandlung vom 2. Februar 2022 fir Recht erkannt.

Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager die Fiiichtlings-
eigenschaft zuzuerkennen. Der Bescheid der Beklagten

vom 27.01.2020 wird aufgehoben, soweit er dem entgegen-
steht.

Die auBergerichtlichen Kosten des gerichtskostenfreien
Verfahrens tragt die Beklagte.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig volistreckbar.




Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleis-
tung oder Hinterlegung eines Betrages in Héhe der sich aus
dem Kostenfestsetzungsbeschluss ersichtlichen Kosten-
schuld abwenden, wenn nicht der Kldger zuvor Sicherheit
in gleicher Héhe leistet.

Tatbestand

Der Klager begehrt unter Durchfiihrung eines Folgeverfahrens die Zuerkennung
der Flichtlingseigenschatft.

Der Klager ist afghanischer Staatsangehdriger und gehort nach seinen Angaben
der Volksgruppe der Hazara an. Er beantragte am 02.03.2018 beim Bundesamt
fur Migration und Fliichtlinge erstmals seine Anerkennung als Asylberechtigter.
Bei seiner Anhérung gem. § 25 AsylG am 08.03.2018 trug er vor, er habe in Af-
ghanistan keine Tazkira besessen. Bis zur Ausreise habe er sich in der Provinz
Ghazni, im Bezirk Il im Dorf [ 2ufgehalten. Bis wann er sich dort
aufgehalten habe, kénne er nicht mit Bestimmtheit sagen. Er sei bis ungeféhr vor
neun Jahren bei seinem Halbbruder, dem Sohn seiner Mutter, der élter sei als er,
in Teheran gewesen. Er sei in den Iran gegangen, um dort zu arbeiten. Er habe
Geld fiir seine Familie verdienen und dieses Geld nach Hause schicken wollen.
Seine Mutter habe ihn damals in den Iran geschickt. Sein &lterer Bruder sei zum
damaligen Zeitpunkt bereits im Iran gewesen. Er habe nach ihm schauen sollen,
da sie langere Zeit nichts von ihm gehdért hatten. Im Iran angekommen, habe er
erfahren, dass er nach [l ausgereist sei. Sein Vater sei verstorben. Er sei
damals noch sehr jung gewesen. Seine Mutter lebe an der o.g. Adresse. Aufler-
halb Afghanistans lebten ein Bruder in Deutschland und ein Bruder in Griechen-
land, sowie ein Bruder und ein Halbbruder im Iran. Er kénne ein wenig lesen.
Schreiben falle ihm schwer. In Afghanistan habe er nicht gearbeitet. Im Iran habe
er einige Jahre als [ gearbeitet. Er habe sein Heimatdorf als Junge ver-
lassen und einige Jahre im Iran bei seinem Halbbruder gelebt. Er habe dort ge-
arbeitet. Anfang 2015 habe er den Iran verlassen. Er sei 6 Monate unterwegs
gewesen, bevor er in Schweden angekommen sei. Er sei Uber die Tirkei und
Griechenland gereist. Die weiteren Lander kénne er nicht mit Sicherheit sagen.
An Osterreich erinnere er sich noch. Er sei am 28.09.2015 in Schweden ange-
kommen. Nachdem sein Asylgesuch in Schweden abgelehnt worden sei, habe

erdas Land am 12.02.2018 verlassen. An diesem Tag sei er auch in Deutschland
angekommen.

Zu seinen Asylgriinden trug der Klager vor, er sei miitterlicherseits Muslim. Sein
Vater sei allerdings Atheist gewesen. Er selbst sei auch Atheist. Man habe ihn
den Sohn eines Ungldubigen geschimpft. Er habe keine Rechte gehabt. Die
ganze Familie habe keine Rechte gehabt. Er und seine Geschwister hétten nicht
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zur Schule gehen durfen. Deswegen sei sein Bruder auch in den Iran gegangen.
Seine Mutter habe ihm gesagt, er solle nach seinem Bruder schauen gehen. Er
sei auch in den Iran gereist. Er sei dort geblieben und habe dort gearbeitet. In
Afghanistan hétte man nicht mit ihm sprechen dirfen. Man habe dort mit Unglau-
bigen nicht sprechen diirfen. Sein Onkel viterlicherseits habe auch seinem Vater
das Land abgenommen. Er habe gesagt, er sei ungldubig und dirfe das Land
nicht bestellen. Im Iran sei er ohne giiltige Papiere gewesen. Er habe sténdig in
der Gefahr gelebt, nach Afghanistan abgeschoben zu werden. Deshalb sei er
dort weggegangen. Wenn man im Iran mitbekommen hétte, dass er Atheist sei,
wére das sein Ende gewesen. Er habe seinen Bruder im Ausland finden wollen.
Auf Frage, ob es zutreffe, dass er und seine Geschwister Atheisten gewesen
seien und deshalb nicht zur Schule hatten gehen diirfen, antwortete der Klager,
sie hatten sogar Steine nach ihnen geworfen. Sie wiirden ihnen nicht erlauben,
zur Schule zu gehen. Auf Vorhalt, dass sein Bruder in seiner Anhérung ausge-
fuhrt habe, dass er zur Schule gegangen sei und sogar die Koranschule besucht
und anschlieBend sechs Jahre die Grundschule in seinem Heimatdorf besucht
hétte, erklérte der Kldger, er wisse nicht, was sein Bruder gesagt habe. In ihrem
Dorf gebe es nur eine Moschee, keine weitere Schule. Vielleicht sei sein Bruder
im Iran zur Schule gegangen, was er allerdings nicht wisse. Auf Nachfrage, da er
Uber den Zeitraum, wie alt er in Afghanistan gewesen sei und zu welchem Zeit-
punkt er in den Iran gegangen sei, kaum Aussagen machen kénne, wie es aber
sein kénne, dass er zu den Ortlichkeiten seines Heimatsdorfes und den Angaben
seines Bruders doch umfangreich Erlduterung versuche, fiihrte der Kldger aus,
er sei Analphabet und der Zeitraum oder die Zeit spiele fiir ihn keine Rolle und er
kénne das auch nicht sagen und sich nicht erinnern. Wie alt er gewesen sei, als
sein Vater gestorben sei und was der gearbeitet habe, wisse er nicht. Er wisse
nur, dass sein Vater damals im Iran gewesen sei. Er habe als Bauarbeiter gear-
beitet. Er sei von einem Geriist gefallen und dabei gestorben. Auf Vorhalt, dass
sein Bruder geschildert habe, er hitte gemeinsam mit seinem Vater als (I
[l ccarbeitet und sei mit ihm in Kabul und auch mehrfach in Herat gewesen,
was er dazu sagen kénne, erklarte der Kldger, davon habe er nichts gewusst.
Das wisse er alles nicht. Er habe in Afghanistan keine Rechte gehabt. Man habe
Steine nach ihm geworfen. Ansonsten sei ihn nichts zugestoen. Er werde nie-
mals in seine Heimat zuriickkehren. Seine Mutter und seine Schwester seien in
Afghanistan. Sie sollten ihren Weg gehen und er gehe seinen.

Nachdem ein Eurodac-Treffer fir Schweden festgestellt worden war, richtete das
Bundesamt ein Ubernahmeersuchen an Schweden. Diesem stimmten die schwe-
dischen Behodrden mit Schreiben vom 14.03.2018 zu. Mit Bescheid vom
23.03.2018 lehnte das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge den Asylantrag
als unzuléssig ab, stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und
7 Satz 1 AuslG nicht vorliegen und ordnete die Abschiebung des Klagers nach
Schweden an. Gegen diesen Bescheid erhob der Kldger am 05.04.2018 Klage -
5 K 477/18 — und beantragte die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der
Klage — 5 L 478/18 —. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung
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der Klage wurde mit Beschluss der Kammer vom 26.04.2018 zuriickgewiesen.
Mit Schreiben vom 22.06.2018 teilte das Landesverwaltungsamt — Zentrale Aus-
landerbehérde — dem Bundesamt mit, dass der Klédger seit dem 20.06.2018 un-
bekannten Aufenthaltes sei. Das Verfahren 5 K 477/18 wurde mit Beschluss der
Kammer vom 16.08.2018 nach § 81 AsylG eingestellt, nachdem der Klager das
Verfahren trotz gerichtlicher Aufforderung langer als einen Monat nicht betrieben
hatte.

Am 18.11.2019 beantragte der Kldger erneut seine Anerkennung als Asylberech-
tigter. Bei seiner informatorischen Anhdrung im Rahmen der Priifung des Vorlie-
gens der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 — 3 VwVfG am 10.12.2019 gab der
Klager an, er sei ledig und habe keine Kinder. Sein Vater sei verstorben und seine
Mutter lebe in Ghazni, (IR im Dorf il Sein Bruder I
lebe in Deutschland. Mein Bruder JIEI lebe in Griechenland. Sein Bruder
B . d seine Schwester I cbten in Teheran/iran. Er habe
noch einen Bruder, er heitt . cr sei verschollen. Er habe einen
anderen Nachnamen wie seine Eltern und seine Geschwister, weil er den Nach-
namen seiner Mutter ibernommen habe, aber nicht behérdlich, sondern nur
mindlich. Der Nachname seines Vaters klinge zu islamisch. In Afghanistan habe
er auch wegen des Nachnamens seines Vaters extreme Probleme gehabt. Egal
wo er hingegangen sei, sei er deswegen erniedrigt worden. Sein Bruder [}
habe den Nachnamen ihres Vaters beibehalten. Er habe es nicht gewollt. Auf
Vorhalt, dass sein Bruder il in seiner Anhérung vom 07.01.2011 gesagt
habe, dass seine 3 Briider | IIIIIEE. B und B hicen und sein
Name nicht genannt worden sei, erklirte der Kiager, er sei (Il er habe
seinen Vor- und Nachnamen geédndert. Er habe das so gewollt. Seine Mutter sei
zweimal verheiratet gewesen. Ob er Onkel, Tanten, GroRvater oder Grofimutter
habe und wo sie sich aufhielten, wisse er nicht. Nach der Anhérung vom
08.03.2018 habe er sich in Saarbriicken bei seinen Freunden aufgehalten. Er
habe Deutschland nicht verlassen. Das mit dem Ausland stimme nicht. Im Jahr
2018 sei er untergetaucht, um der drohenden Abschiebung zu entgehen. Er habe
einen Bescheid erhalten, dass er Deutschland verlassen miisse und deshalb sei
er untergetaucht. Zu den Griinden seines Asylfolgeantrages erklarte der Klager,
er habe neue Griinde. Er méchte durch seinen Rechtsanwalt die Griinde einrei-
chen lassen. Er sei gezwungen gewesen unterzutauchen. Keiner wolle das frei-
willig tun. Er habe keine andere Wahl gehabt. Er méchte seine Griinde jetzt nicht
nennen. Er mochte dies durch seinen Rechtsanwalt schriftlich nachreichen.

Mit Schriftsatz vom 09.12.2019 besteliten sich die Prozessbevollméchtigten des
Kldgers.

Das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge lehnte mit Bescheid vom
27.01.2020 den Asylantrag ab, erkannte die Fliichtlingseigenschaft sowie den
subsididren Schutzstatus nicht zu und stelite fest, dass Abschiebungsverbote
nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen. Gleichzeitig wurde dem
Kldger die Abschiebung nach Afghanistan angedroht, sollte er die im Bescheid
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genannte Ausreisefrist von 30 Tagen nicht einhalten. AuBerdem wurde das aus-
gesprochene Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaR § 11 Abs. 1 AufenthG auf
30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet. Zur Begriindung ist in dem
Bescheid ausgefihrt, die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der Fliichtlings-
eigenschaft und die Anerkennung als Asylberechtigter ldgen nicht vor. Der Klédger
habe seine begriindete Furcht vor Verfolgung und einem ernsthaften Schaden
nicht glaubhaft gemacht. Der Sachvortrag des Klégers aus der Anhérung vom
08.03.2018 geniige nicht den Kriterien einer glaubhaften Darstellung eines Ver-
folgungsschicksals. Der Kldger habe seinen Sachvortrag nicht ausreichend sub-
stantiiert. So bleibe unklar, wann er sein Heimatland verlassen habe und ob die
angeblichen Beschimpfungen tatsdchlich stattgefunden héatten. Zudem habe er
erst auf Nachfrage angegeben, dass er angeblich mit Steinen beworfen worden
sei. Auch hierzu habe er keine weiteren Angaben gemacht. Zusammenfassend
sei davon auszugehen, dass der Kldger lediglich auf Weisung seiner Mutter sein
Heimatland verlassen habe, um im iran zu arbeiten. Demzufolge sei der Sach-
vortrag als unglaubhaft zu bewerten. Der Kldger kénne sich somit nicht darauf
berufen, aufgrund einer bereits erfolgten oder einer unmittelbar drohenden Ver-
folgung ausgereist zu sein. Danach und unter Beachtung der Verhdltnisse im
Herkunftsland sei auch bei Riickkehr eine Verfolgung nicht beachtlich wahr-
scheinlich. Die Furcht vor Verfolgung im Sinne des § 3 AsylG sei daher unbe-
griindet und die Fluchtlingseigenschaft demzufolge abzulehnen.

Des Weiteren sei der Klager bewusst untergetaucht, um sich der angeordneten
Uberstellung nach Schweden zu entziehen. Erst nach Ablauf der Uberstellungs-
frist habe er persénlich einen Folgeantrag in der Aulenstelle Lebach gestellt. Bei
der informatorischen Befragung vom 10.12.2019 habe er selbst auf mehrere
Nachfragen die Angabe von Griinden verweigert. Der Verweis auf das schriftliche
Nachreichen durch seinen Anwalt sei offen geblieben. Bis zum 27.01.2020 liege
dem Bundesamt keine Folgeantragsbegriindung vor. Da der Klager mit der
Folgeantragsstellung keine weiteren oder neuen Griinde vorgetragen habe, sei
der gesamte Sachvortrag aufgrund fehlender Substanz als unglaubhaft zu be-
werten.

Die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus ldgen
nicht vor. Ein Auslédnder erhalte subsididren Schutz, wenn er stichhaltige Griinde
fur die Annahme vorgebracht habe, dass ihm in seinem Herkunftsland ein ernst-
hafter Schaden drohe. Als ernsthafter Schaden gelte die Verhangung oder Voll-
streckung der Todesstrafe, Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Be-
handlung oder Bestrafung oder eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Le-
bens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkiirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts. Dies
sei im vorliegenden Fall nicht gegeben.

Abschiebungsverbote lagen ebenfalls nicht vor. Wie bereits im Rahmen der Pri-
fung des § 4 Abs. 1 Nr. 2 AsylG festgestelit, drohe dem Klager in Afghanistan
keine durch einen staatlichen oder nichtstaatlichen Akteur verursachte Folter
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oder relevante unmenschliche oder erniedrigende Behandlung. In Bezug auf Ge-
fahren einer Verletzung des Art. 3 EMRK, die individuell durch einen konkret han-
delnden Téter drohten, sei daher keine andere Bewertung als bei der Prifung
des subsididren Schutzes denkbar. Dariiber hinaus kénne nach der Rechtspre-
chung des européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte eine Verletzung des
Art. 3 EMRK ausnahmsweise auch dann in Betracht kommen, wenn der Antrag-
steller im Falle seiner Abschiebung tatsachlich Gefahr laufe, im Aufnahmeland
auf so schlechte humanitiare Bedingungen (allgemeine Gefahren) zu treffen, dass
die Abschiebung dorthin eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstelle. Die Abschie-
bung trotz schlechter humanitarer Verhaltnisse kénne danach nur in sehr auf3er-
gewdhnlichen Einzelfallen als unmenschliche oder erniedrigende Behandlung zu
bewerten sein und die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 AufenthGi. V. m. Art. 3
EMRK erfillen. Die derzeitigen humanitdren Bedingungen in Afghanistan filhrten
nicht zu der Annahme, dass bei Abschiebung des Kldgers eine Verletzung des
Art. 3 EMRK vorliege. Die hierfir vom EGMR geforderten hohen Anforderungen
an den Gefahrenmafstab seien nicht erfiillt. Auch unter Beriicksichtigung der in-
dividuellen Umsténde des Kléagers sei die Wahrscheinlichkeit einer Verletzung
des Art. 3 EMRK durch die Abschiebung nicht beachtlich. Solche Gefahren seien
weder geltend gemacht noch worden seien sie ersichtlich. Auch die Verletzung
anderer Menschenrechte oder Grundfreiheiten der EMRK komme nicht in Be-
tracht.

Es drohe dem Klédger auch keine individuelle Gefahr fiir Leib oder Leben, die zur
Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 AufenthG fiihren
wiirde. Diesbeziglich seien keine Gefahren zu erkennen.

Das Einreise- und Aufenthaltsverbot gemal § 11 Abs. 1 AufenthG werde nach
§ 11 Abs. 2 AufenthG auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet. Im
Fall einer Abschiebungsandrohung nach §§ 34, 35 AsylG oder einer Abschie-
bungsandrohung nach § 34a AsylG habe das Bundesamt fir Migration und
Fliuchtlinge gemaR § 75 Nr. 12 AufenthG das aus § 11 Abs. 1 AufenthG resultie-
rende Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaR § 11 Abs. 2 AufenthG zu befristen.
Komme ein Drittstaatsangehdriger seiner Ausreisepflicht nicht nach und sei er
ausgewiesen, zuriickgeschoben oder abgeschoben worden, dirfe er weder er-
neut in das Bundesgebiet einreisen, noch sich darin aufhalten, noch diirfe ihm,
selbst im Falle eines Anspruchs nach dem AufenthG, ein Aufenthaltstitel erteilt
werden (Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaR § 11 Abs. 1 AufenthG). Die Wir-
kung des Einreise- und Aufenthaltsverbots nach § 11 Abs. 1 AufenthG trete mit
der Ausweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung kraft Gesetzes ein. Die
Dauer dieses gesetzlichen Einreise- und Aufenthaltsverbots werde geman § 11
Abs. 3 AufenthG in Anbetracht der jeweiligen Umsténde des Einzelfalls festge-
setzt und dirfe grundsétzlich funf Jahre nicht Gberschreiten. Sei der Drittstaats-
angehorige aufgrund einer strafrechtlichen Verurteilung ausgewiesen worden
oder gehe eine schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ord-
nung von ihnen aus, dirfe die Frist fiinf Jahre Gberschreiten, aber solle zehn
Jahre nicht Gberschreiten. Die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots
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auf 30 Monate sei im vorliegenden Fall angemessen. Die Frist beginne mit der
Abschiebung. Anhaltspunkte fiir eine kiirzere Fristfestsetzung aufgrund schutz-
wiirdiger Belange ldgen nach den Erkenntnissen des Bundesamtes nicht vor.

Der Bescheid wurde am 11.02.2020 zur Post gegeben und per Einschreiben an
die Prozessbevollméchtigte des Klagers abgesandt.

Am 13.02.2020 hat der Klager Klage vor dem Verwaltungsgericht erhoben. Zur
Begriindung fiihrt er aus, er sei am (#2021 in der Evangelischen Kirche [l
I gctauft worden. Er sei 12 Jahre alt gewesen, als er in den Iran gegangen
sei. Als er sieben Jahre alt gewesen sei, sei sein Vater in den Iran gegangen.
Nach Weggang des Vaters sei er vom értlichen Mullah immer sehr schlecht be-
handelt worden. Er habe sich hieriiber seiner Mutter beschwert, die ihm dann
erzihlt habe, diese Behandlung von Seiten des Mullahs erfolge, weil sein Vater
ein Nicht-Glaubiger gewesen sei. Aufgrund des von Seiten des Mullahs erlittenen
Unrechts habe er als Trotzreaktion fiir sich die Entscheidung getroffen, ebenso
zu sein wie der Vater. Wieso seine Eltern trotz unterschiedlicher Auffassungen
geheiratet hitten, sei ihm nicht bekannt. Er gehe davon aus, dass die Heirat zu-
stande gekommen sei, da sein Vater eine ,gute Partie* gewesen sei. Die Familie
des Vaters sei sehr reich gewesen und habe viele Léndereien mit Getreidefeldern
und Obsthainen besessen. Die Erzeugnisse seien nicht nur in vielen Gegenden
Afghanistans, sondern auch in Pakistan verkauft worden. Den Kontakt zum
Christentum in Schweden habe er anldsslich seiner Anhérung durch die Beklagte
nicht erwdhnt, da ihm nicht bewusst gewesen sei, dass dies flr sein Verfahren
von Bedeutung sein kénnte. Tatsachlich sei es so gewesen, dass er in Schweden
bei einer dortigen Familie gelebt habe, die ihn sonntags auch mit zum Gottes-
dienst genommen habe. Der Vater sei im Ubrigen in den Iran gegangen, nach-
dem er alle Besitztiimer in Afghanistan verloren gehabt habe. Zum Verlust der
Besitztiimer sei es gekommen, da Angehdrige anderer Volksgruppen diese sei-
ner Familie weggenommen hétten. Er gehére bekanntlich zur Volksgruppe der
Hazara, die in Afghanistan von Seiten anderer Volkgruppen angefeindet wiirden.
Offiziell sei er in Afghanistan Moslem gewesen. Seine Haltung als ,Atheist‘ habe
er nicht offen gezeigt. Damit aber werde seine Konversion zum Christentum in
Afghanistan als Abfall vom wahren Glauben bewertet und er miisste deshalb bei
Riickkehr nach Afghanistan als ,Unglaubiger” mit Verfolgung von Seiten der zwi-
schenzeitlich herrschenden Taliban rechnen.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Bescheides
vom 27.01.2020 zu verpflichten, ihm die Fliichtlingseigenschaft
geman § 3 Abs. 1 AsylG zuzuerkennen,

hilfsweise

ihm subsididren Schutz gemaR § 4 AsylG zuzuerkennen
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weiter hilfsweise,

festzustellen, dass ein Abschiebungsverbot gemaf} § 60 Abs. 5
und Abs. 7 Satz 1 AufenthG bzgl. Afghanistan vorliegt.

Ziffer 6 des Bescheides vom 27.01.2020 unter Beriicksichtigung
der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie fuhrt zur Begriindung aus, zwar sei mit den vorliegenden Unterlagen eine
Taufe des Klagers fir den Jllll.2021 bestitigt worden. Jedoch sei aufgrund des
bisherigen Verlaufs der Folgeantragsstellung, unter Bezugnahme auf die pfarr-
amtlichen Bescheinigungen vom [ll§.2020 und [ 2021, die Ernsthaftigkeit
der Hinwendung zum christlichen Glauben kritisch zu hinterfragen. Es ergében
sich im Gesamtbild verschiedene Punkte, welche dahingehend nicht zusammen-
passen wollten. Zunichst sei es bereits ungewdhnlich, dass der Kldger im Rah-
men der informatorischen Anhérung vom 10.12.2019 seine Asylgriinde nicht
habe benennen, sondern diese habe durch den Rechtsanwalt schriftlich nach-
reichen wollen. Gegeniiber dem Bundesamt sei eine solche schriftliche Stellung-
nahme jedoch nicht erfolgt. Auch die Klage vom 13.02.2020 sei zuné&chst ohne
den Hinweis auf eine geplante Konversion bzw. erfolgte Hinwendung zum Chris-
tentum eingereicht worden. Griinde, welche dieses Vorgehen erkldren wiirden,
seien nicht erkennbar. Sofern tatséchlich bereits zu diesen Zeitpunkten ein Glau-
benswechsel angestanden hitte, so wére es der Klagerseite unbenommen und
zu erwarten gewesen, diesen bereits anzuzeigen. Hinsichtlich des Beginns des
Besuchs der Bibelstunden und des Gottesdienstes wiirden von Seiten der Evan-
gelischen Kirchengemeinde _ widerspriichliche Angaben ge-
macht. Wahrend in der Bescheinigung vom flll2020 geltend gemacht werde,
dass seit dem Il cin Besuch erfolge, sodass aufgrund der weiteren An-
gaben vom 2020 ausgegangen werden miisse, werde dies in der Beschei-
nigung vom 021 auf den [l 2019 datiert. Es ergédben sich in Bezug
auf beide zeitlichen Varianten Ungereimtheiten. Sofern der Besuch bereits im Il
N 2019 erfolgt sein sollte, so hatte dieser direkt beim Bundesamt vorgetragen
werden kénnen und missen. In diesem Zusammenhang erscheine ein Kirchen-
besuch seit IIIIll2019 und der Besuch des Taufunterrichts ab [l 2019 je-
doch duRerst unwahrscheinlich, da laut Vermerk vom 13.05.2020 in der Erstver-
fahrensakte der Klidger zum Zeitpunkt des Ablaufs der Ubersteliungsfrist am
26.10.2019 noch unbekannt verzogen im AZR gemeldet gewesen sei. Inwiefern
ihm als Untergetauchten ein solcher Kontakt, vor allem tber einen ldngeren Zeit-
raum, unproblematisch méglich gewesen sei, erscheine schwer nachvollziehbar,
da letztlich bei einem 6ffentlichen Auftreten des Klagers eine Méglichkeit des Ab-
schiebegewahrsams mit Folge einer Abschiebung nach Schweden aufgrund des
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Dublin-Verfahrens im Raume gestanden habe. Sollte ein Besuch von Gottes-
diensten jedoch erst seit Jlllll 2020 durch den Kl&ger erfolgt sein, so sei dies
im Kontext der Folgeantragsstellung und dem dabei ergangenen streitgegen-
stéandlichen negativen Bescheid zu sehen, da ansonsten eine Grundlage fiir eine
positive Entscheidung des Bundesamtes und mithin ein Verbleiben in Deutsch-
land nicht ersichtlich sei. Aus den weiteren Angaben in der pfarramtiichen Be-
scheinigung vom {lJ2021 ergédben sich weitere Punkte, die so nicht nachvoll-
zogen werden konnten. In der Bescheinigung werde aufgefiihrt, dass der Klager
bereits als Kind von einer Familie getrennt worden sei. Sofern er sich damit ein-
hergehend erinnern wolle, dass sein Vater als bekennender Atheist und mit sei-
ner Mutter, einer strenggldubigen Muslima, verheiratet gewesen sei, so kénne
dies doch sehr verwundern. Im Hinblick auf die Situation in seinem Heimatland
Afghanistan erscheine die Bezeichnung als Atheist, noch dazu verbunden mit
einer Ehe mit einer streng gldubigen Muslima, als sehr realitatsfern. Aufgrund der
dortigen Lebenssituation sei es kaum glaubhaft, dass eine streng gldubige Fami-
lie die Heirat mit einem Atheisten erlauben wiirde. Auch von der geschilderten
Trennung als Kind von der Familie kénne kaum eine Rede sein. Im Rahmen der
Anhérung im Erstverfahren am 08.03.2018 habe der Kldger angegeben, er wisse
nicht, wann er Afghanistan verlassen habe. Bis vor circa neun Jahren habe er bei
seinem (alteren) Halbbruder, dem Sohn seiner Mutter, in Teheran gelebt. Des
Weiteren habe ihn seine Mutter in den Iran geschickt. Als Begriindung seines
Antrages habe er weiter angegeben, Atheist zu sein. Aufféllig sei dabei, dass der
nunmehr vorgetragene Kontakt zum Christentum in Schweden gegeniiber dem
Bundesamt mit keinem Wort erwdhnt worden sei. Da nunmehr in der pfarramtii-
chen Bescheinigung vom INEER021 vermerkt werde, dass seine Mutter und
seine Schwester strenggldubige Muslima seien, stelle sich hier bereits die Frage,
wie es sein kénne, dass er Atheist gewesen sein wolle und seine Schwester Mus-
lima sei. Es sei in diesem Zusammenhang bemerkenswert, dass eben diese Per-
sonen nicht von seiner Konversion hétten erfahren diirffen. Gerade dies spreche
gegen einen ersthaften Glaubensiibertritt, da ein solches ,Verschweigen* darauf
hindeute, dass keiner davon erfahren solle, und der Glaubenswechsel erscheine
damit nicht identitdtspragend.

Sofern der Klager tatsachlich zuvor Atheist gewesen sei, so hétte es diesbeziig-
lich bereits mehr als die im Rahmen des Erstverfahrens detailarm und unglaub-
haft geschilderten Probleme gegeben. Vor allem erscheine es schwer nachvoll-
ziehbar, dass keine Schwierigkeiten zur strenggldubigen Mutter geschildert wiir-
den, sondern im Gegenteil diese ihn noch zu einem weiteren Teil der Familie in
den lran schicke. Im Weiteren wiirde gerade kein Abfall vom islamischen Glau-
ben durch die Konversion bzw. Taufe vorliegen, welcher aufgrund der Scharia
verfolgt werden wiirde. Der Klager wére in diesem Fall nicht vom Islam abgefal-
len, da er ihm nie angehért habe. Es erscheine in diesem Zusammenhang sehr
verwunderlich, dass die doch sehr individuell vorgetragene vormals vorliegende
atheistische Einstellung des Kligers und seine dann erfolgte Hinwendung zum
Christentum, neben dem Hinweis auf den Kontakt in Schweden, nicht weiter
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3; ‘:b;?:;iﬂz:: :;v:r:d;; sEﬁsbsee:J :c;ch ein. weitreichender Unterschied, wenn jemand
mand an Nichts* baw. kemer G 7;;1 Tmem aflderen Glauben wechsele oder je-
einem Gla”uben eintret.e In letztec: ; T:u?le' dlese.n sogar leugne, un-d sodann zu
genutzte Gleichnis man.verbinde :’en la: efSC.helne e schon' peres mehrfach
tentum mit Frieder; il n Islam mit Gewalt.b7iw. Krieg und das Chris-
Hinblick auf dic alls,eits o iter .zu verhglfen. Wobei eine solcl'fe Aussage im
inbli . , nfalls im muslimischen Glaubensbereich, bekannten
h!§tor|schen Entwicklungen unter Bezug auf das Christentum kaum tragbar sein
kénne. {Ebenso dirfte, bezogen auf den Hinweis des Friedens in Europa aufgrund
des christlichen Glaubens, davon auszugehen sein, dass in Afghanistan und im
Iran der Umstand der weiteren Verbreitung des Atheismus in Europa bekannt
sein durfte. Dahingehend sei der geschilderte Werdegang zur erfolgten Taufe als
unglaubhaft zu bewerten, sodass letztlich die Ernsthaftigkeit des Glaubensiiber-
tritts als nicht gegeben angesehen werde. Sofern nunmehr jedoch davon ausge-
gangen werden sollte, er sei vom Islam {bergetreten, so unterstreiche dies die
Annahme, da dies den bisherigen Angaben des Kligers, er sei Atheist gewesen,
eindeutig widerspreche. Aufgrund dieser Ausfiihrungen erscheine die vorgetra-
gene Hinwendung zum Christentum asyltaktischer Natur. In diesem Falle ware
die bereits zuvor erfolgte Angabe, er sei Atheist, rein asyltaktischer Natur und alle
weiteren Angaben bzw. getatigten und nun geschilderten Schritte waren nur er-
folgt, um einen (dauerhaften) Aufenthalt in Deutschland aufgrund einer positiven
Entscheidung im vorliegenden Folgeverfahren zu erméglichen. Dies sei, zusam-
menfassend, vor allem daran festzumachen, dass es, unter anderem, zeitliche
Unstimmigkeiten in den Bescheinigungen der Kirchengemeinde gebe und es
letztlich nicht nachvollziehbar sei, wieso der Klédger die geplante Konversion im
Rahmen der informatorischen Anhérung nicht bereits dargelegt habe und dies
auch nicht durch den Klégervertreter gegeniilber dem Bundesamt erfolgt sei, so-
wie ein Bekanntwerden des Glaubensiibertritts gegeniiber der Familie vermieden

werden solle.

Die Korrektur des Datums auf [l 2020 in der pfarramtlichen Bescheinigung
fuhre nicht dazu, dass die aufgeworfenen Fragen beantwortet wiirden. Auch er-
scheine es verwunderlich, dass bei einem so wichtigen Dokument wie einer pfarr-
amtlichen Bescheinigung entscheidende Angaben faisch erfasst und scheinbar
vor dem Unterschreiben nicht weiter kontrolliert wiirden, obwohl allen Beteiligten
die Bedeutung des Dokuments und dessen Auflenwirkung bekannt sein miiss-
ten. Bei mehrfachem Auftreten solcher Fehler werde die Glaubhattigkeit des In-

halts einer pfarramtiichen Bescheinigung infrage gestelit.

Wegen des Sachverhalts im Einzelnen wird Bezug genommen auf die Gerichts-
akte sowie die beigezogenen Verwaltungsunterlagen der Beklagten und des Lan-
desamtes fir Verwaltung — Zentrale Ausldnderbehérde —, deren Inhalt ebenso

wie die Dokumentation Afghanistan zum Gegenstand der miindlichen Verhand-
lung gemacht wurde.
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Entscheidungsgriinde
Die Klage ist zuldssig und begriindet.

Die Klage ist zuldssig und begriindet. Der angefochtene ablehneflde Eescheid
der Beklagten vom 27.01.2020 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen
Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO), weil er einen Anspruch auf Zuerkennung

der Flichtlingseigenschaft hat.

Da nach § 77 Abs. 1 Satz AsylG auf die Rechtslage im Zeitpunkt der Igtztgn
miindlichen Verhandlung bzw. der gerichtlichen Entscheidung abzustellen ist, ist
mafgeblich fir die rechtliche Beurteilung des Begehrens des Kldgers das Asyl-
gesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. September 2008 (BGBI. | S.
1798), zuletzt gedndert durch Artikel 9 des Gesetzes zur Weiterentwicklung des
Klagerzentralregisters vom 9. Juli 2021 (BGBI. | S. 2467) — AsylG — sowie das
Gesetz iber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von Kléagermn
im Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz — AufenthG) vom 30. Juli 2004 in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 25. Februar 2008 (BGBI. | S. 162), zuletzt gean-
dert durch Art. 3 des Gesetzes zur Weiterentwicklung des Klagerzentralregisters
vom 9. Juli 2021 (BGBI. | S. 2467).

Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslinder Flichtling im Sinne des Abkommens
vom 28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (BGBI. 1953 II S. 559,
560), wenn er sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse,
Religion, Nationalitét, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer be-
stimmten sozialen Gruppe aulerhalb seines Herkunftslandes befindet. Als Ver-
folgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG gelten nach § 3a Abs. 1 AsylG Handlun-
gen, die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine
schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, ins-
besondere der Rechte, von denen geméaR Art. 15 Abs. 2 EMRK keine Abwei-
chung zuléssig ist (Nr. 1) oder in einer Kumulierung unterschiedlicher Manah-
men, einschlieflich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gra-

vierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher wie der in Nummer 1 beschrie-
benen Weise betroffen ist (Nr. 2).

r:lach § 3c Abs. 1 Nr. 5 AsylG ist unter dem Verfolgungsgrund der politischen
Uberzeugung insbesondere zu verstehen, dass der Asylantragsteller in einer An-
gelegenheit, die die in § 3c AsylG genannten potenziellen Verfolger sowie deren
Politiken oder Verfahren betrifft, eine Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung
vertritt, wobei es unerheblich ist, ob der Asylantragsteller aufgrund dieser Mei-
nung, Grundhaltung oder Uberzeugung titig geworden ist. Bei der Priifung der
Verfolgungsgriinde reicht es gemaR § 3b Abs. 2 AsylG aus, wenn diese Merk-
male dem Asylantragsteller von seinem Verfolger lediglich zugeschrieben wer-
den. Firr die Beurteilung der Frage, ob die Furcht des Betroffenen vor Verfolgung
begriindet i.S.v. § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsyIG ist, gilt einheitlich der PrognosemaRstab
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der tatséchlichen Gefahr. Dies gilt wegen der Symmetrie der MaRstébe fiir Aner-
kennung und Erléschen der Flichtlingseigenschaft gleichermaflen. Dieser MaR-
stab ist mit demjenigen der beachtlichen Wahrscheinlichkeit gleichzusetzen. Der
WahrscheinlichkeitsmaRstab setzt voraus, dass bei einer zusammenfassenden
Wiirdigung des zur Priifung gesteliten Lebenssachverhalts die fiir eine Verfol-
gung sprechenden Umstédnde ein groBeres Gewicht besitzen und deshalb ge-
geniiber den dagegen sprechenden Tatsachen iiberwiegen. Dabei ist eine ,qua-
lifizierende* Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwégung aller
festgesteliten Umsténde und ihrer Bedeutung anzulegen. Es kommt darauf an,
ob in Anbetracht dieser Umsténde bei einem verniinftig denkenden, besonnenen
Menschen in der Lage des Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen wer-
den kann.

Vgl. BVerwG, Ureile vom 01.06.2011 - 10 C 25/10 -,
BVerwGE 140, 22 = InfAusiR 2011, 408 = NVwZ 2011,
1463 = Buchholz 402.25 § 73 AsylG Nr. 39 und vom
20.02.2013 -10 C 23/12 -, BVerwGE 146, 67 = NVwZ 2013,
936 = InfAusIR 2013, 300 zu § 60 Abs. 1 AufenthG a.F..

Nach § 28 Abs. 1a AsylG kann die begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne
des § 3 Abs. 1 AsylG auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem
der Auslander das Herkunftsland verlassen hat, insbesondere auch auf einem
Verhalten des Auslénders, das Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Her-
kunftsland bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung ist. Fir subjektive Nach-
fluchttatbestiinde, die bereits wéahrend eines Erstverfahrens verwirklicht worden
sind, greift damit keine Einschrankung. Firr die Flichtlingsanerkennung missen
diese — anders gemaR § 28 Abs. 1 AsylG bei der Asylanerkennung — nicht einmal
auf einer festen, bereits im Herkunftsland erkennbar betitigten Uberzeugung be-
ruhen

Vgl. BVerwG, Urteil vom 18.12.2008 - 10 C 27/07 -,
BVerwGE 133, 31 = DVBI 2009, 595 = NVwZ 2009, 730 =
InfAusiR 2009, 260 = Buchholz 402.25 § 28 AsylG Nr. 24.

Auch soweit die begriindete Furcht vor Verfolgung auf Nachfluchtgriinden beruht,
reicht es gemanR § 3b Abs. 2 AsylG bei der Priifung der Verfolgungsgriinde aus,
wenn diese Merkmale dem Asylantragsteller von seinem Verfolger lediglich zu-
geschrieben werden.

Eine Verfolgungsgefahr fiir einen nicht verfolgt Ausgereisten und damit dessen
begriindete Furcht vor Verfolgung liegt nur dann vor, wenn ihm bei verstandiger,
namlich objektiver Wiirdigung der gesamten Umstéande seines Falls mit beachtli-
cher Wahrscheinlichkeit Verfolgung droht, so dass ihm nicht zuzumuten ist, im
Heimatstaat zu bleiben oder dorthin zuriickzukehren.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 31.01.2013 - 10 C 15/12 -,
BVerwGE 146, 12 = InfAusIiR 2013, 241 = NVwZ 2013,
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1167 und vom 08.09.2011 - 10 C 14/10 -, BVerwGE 140,
319 = NVwZ 2012, 240 = Buchholz 402.242 § 60 Abs. 2ff
AufenthG Nr. 44.

Entscheidend ist, ob bei ,qualifizierender” Betrachtungsweise aus der Sicht eines
besonnenen und verniinftig denkenden Menschen in der Lage des Asylsuchen-
den nach Abwégung aller bekannten Umsténde Furcht vor Verfolgung hervorge-
rufen werden kann und deshalb eine Riickkehr in den Heimatstaat als unzumut-
bar erscheint. Die Betrachtung ist weder auf einen quantitativ zu ermittelnden
uberwiegenden Wahrscheinlichkeitseintritt reduziert, noch ist der quantitative As-
pekt ausgeschlossen. Bei der vorzunehmenden ,zusammenfassenden Bewer-
tung des zur Prifung gestellten Lebenssachverhalts® miissen die fiir eine Verfol-
gung sprechenden Umsténde ein gréReres Gewicht besitzen und deshalb ge-
geniiber den dagegen sprechenden Tatsachen Uberwiegen. MaRgebend ist da-
mit letztlich der Gesichtspunkt der Zumutbarkeit. Die Zumutbarkeit bildet das vor-
rangige qualitative Kriterium bei der Beurteilung, ob die Wahrscheinlichkeit einer
Gefahr ,beachtlich” ist. Bei quantitativ nicht Giberwiegender Wahrscheinlichkeit
(mathematischer Wahrscheinlichkeitsgrad von weniger als 50 %) einer Gefahr
kann eine politische Verfolgung gegeben sein, wenngleich die bloRe theoretische
Mdoglichkeit einer Verfolgung nicht ausreicht, da ein verniinftig denkender
Mensch sie aufler Betracht ldsst. Wenn sich aus den Gesamtumsténden des Fal-
les die reale Mdglichkeit einer Verfolgung ergibt, riskiert kein verstédndiger
Mensch die Riickkehr in das Herkunftsland. Bei der Abwéagung aller Umsténde
bezieht der verstindige, besonnen und verniinftig denkende Betrachter neben
dem Alter des potentiellen Riickkehrers auch die besondere Schwere des be-
furchteten Eingriffs in gewissem Umfang ein. Es besteht ein erheblicher Unter-
schied, ob die Gefahr z.B. eines Verhérs ohne Folter, einer Inhaftierung Gber
Stunden, Tage, Monate, Jahre, der Folter oder aber des ,Verschwindenlassens®
oder der Todesstrafe droht

Vgl. BVerwG, Urteil vom 01.06.2011, a.a.0..

Zwischen den in § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG i.V.m. § 3b AsylG genannten Verfol-
gungsgrinden und den als Verfolgung eingestuften Handlungen oder dem Feh-
len von Schutz vor solchen Handlungen muss nach § 3a Abs. 3 AsylG fir die
Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft eine Verknipfung bestehen.

Nach § 3c Abs. 1 AsylG kann die Verfolgung ausgehen von 1. dem Staat, 2.
Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebiets beherrschen, oder 3. nichtstaatiichen Akteuren, sofern die in den
Nummern 1 und 2 genannten Akteure einschlielich internationaler Organisatio-
nen erwiesenermaflen nicht in der Lage oder nicht willens sind, im Sinne des
§ 3d Schutz vor Verfolgung zu bieten, und dies unabhéngig davon, ob in dem
Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht. Uberdies regelt
§ 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG, dass eine Verfolgung wegen der Zugehdrigkeit zu einer
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bestimmten sozialen Gruppe auch dann vorliegen kann, wenn sie allein an das
Geschlecht der die geschlechtliche Identitit anknipft.

Nach Art. 4 Abs. 4 QRL ist die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits verfoigt
wurde oder einen sonstigen ernsthaften Schaden erlitten hat bzw. von solcher
Verfolgung oder einem solchem Schaden unmittelbar bedroht war, ein ernsthaf-
ter Hinweis darauf, dass die Furcht des Antragstellers vor Verfolgung begriindet
ist bzw. dass er tatsdchlich Gefahr lduft, ernsthaften Schaden zu erleiden, es sei
denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass der Antragsteller erneut von
solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden bedroht wird. Art. 4 Abs. 4 QRL
begriindet fur die von ihr begiinstigten Antragsteller eine widerlegbare tatséchli-
che Vermutung dafiir, dass sie erneut von einer soichen Verfolgung oder einem
solchen Schaden bedroht sind. Geht es um die Anwendung des Art. 4 Abs. 4
QRL bei der Feststellung eines unionsrechtlich vorgezeichneten subsididren Ab-
schiebungsverbots, greift die Vermutung nach dieser Vorschrift ein, wenn der An-
tragsteller vor seiner Ausreise aus dem Heimatland einen ernsthaften Schaden
im Sinne von Art. 15 der Richtlinie erlitten hat oder unmittelbar von einem solchen
Schaden bedroht war. Eine Vorverfolgung im fliichtlingsrechtlichen Sinne reicht
fur das Eingreifen der Vermutung im Rahmen des subsididren Schutzes daher
nur dann aus, wenn in ihr zugleich ein ernsthafter Schaden im Sinne des Art. 15
QRL liegt, etwa wenn die VerfolgungsmalRnahme in Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung besteht. Auerdem setzt die
Vermutung nach Art. 4 Abs. 4 QRL, dass der Antragsteller "erneut von einem
solchen Schaden bedroht wird", einen inneren Zusammenhang zwischen der
Vorschadigung und dem befiirchteten kiinftigen Schaden voraus.

Vgl. zum Vorstehenden BVerwG, Urteile vom 27.04.2010 -
10 C 4.09 -, BVerwGE 136, 360 = InfAusIR 2010, 404 =
NVwZ 2011, 56 = Buchholz 451.902 Europ. Ausl.- u. Asyl-
recht Nr. 38, vom 27.04.2010 - 10 C 5.09 -, BVerwGE 136,
377 = InfAusIR 2010, 410 = NVwZ 2011, 51 = Buchholz
451.902 Europ. Ausl.- u. Asylrecht Nr. 39. 20 ff., vom
07.09.2010 - 10 C 11.09 -, Buchholz 451.902 Europ. Ausl.-
u. Asylrecht Nr. 42 und vom 01.06.2011 - 10 C 25/10 -,
BVerwGE 140, 22 = InfAusIiR 2011, 408 = NVwZ 2011,
1463 unter Verweis auf die Rechtsprechung des EGMR
und des EuGH; OVG des Saarlandes, Urteil vom
25.08.2011 - 3 A 35/10 -.

Die bereits erlittener Verfolgung gleichzustellende unmittelbar - d.h. mit beachtli-
cher Wahrscheinlichkeit - drohende Verfolgung setzt eine Gefihrdung voraus,
die sich schon so weit verdichtet hat, dass der Betroffene fiir seine Person ohne
Weiteres mit dem jederzeitigen Verfolgungseintritt aktuell rechnen muss.
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Vgl. BVerwG, Urteil vom 24.11.2009 - 10 C 24.08 -,
BVerwGE 135, 252 = InfAusIR 2010, 256 = NVwZ 2010,
979 = Buchholz 402.25 § 3 AsylG Nr. 8, m.w.N..

MaRgebend fiir den Zeitpunkt der Verfolgungsprognose ist die letzte gerichtliche
Tatsacheninstanz (§ 77 Abs. 1 AsylG). Dabei sind alle fiir eine Verfolgung spre-
chenden Griinde in ihrer gegenseitigen Einflussnahme und Abhéngigkeit einer
Gesamtwiirdigung zu unterziehen.

Val. BVerwG, Urteil vom 18.10.1983 - 9 C 158.80 -,
BVerwGE 68, 106 = NVwZ 1984, 244 = Buchholz 402.25
§ 1 AsylG Nr. 14 = DVBI 1984, 564 = DOV 1984, 680 =
InfAusIR 1984, 87.

Gemessen an diesen MafBstédben ist das Gericht der Uberzeugung, dass der Kia-
ger bei einer Riickkehr nach Afghanistan einer Verfolgung i.S. des § 3 AsylG
ausgesetzt sein wird. Der Kldger hat im vorliegenden Verfahren glaubhaft ge-
macht, dass er zum Christentum konvertiert ist. So hat er im gerichtlichen Ver-
fahren eine Kopie der Taufurkunde vorgelegt, aus der sich ergibt, dass er am
I 2021 in der Evangelischen Kirche Jlllllgetauft worden ist. AuRerdem
hat er ein pfarramtliches Zeugnis der Evangelischen Kirchengemeinde I
SN vom 2021 vorgelegt, aus dem sich ergibt, dass er den Taufunter-
richt der Kirchengemeinde und von S 2021 den Aufbaukurs des
Taufunterrichts besucht hat. Soweit die Beklagte zu Recht daraufhin weist, dass
die in dem pfarramtlichen Zeugnis angegebenen Daten bzgl. des Besuchs der
Kirchgemeinde ab Januar 2019 und des Taufunterrichts ab Médrz 2019 so nicht
zutreffen konnen, wurden diese Fehler durch das Schreiben der Evangelischen
Kirchengemeinde I vom WM 2021 dahin korrigiert, dass der
Klager die Kirchengemeinde seit Januar 2020 besucht hat und den Basiskurs seit
dem I 2020. Dies steht auch in Ubereinstimmung mit den Angaben in der
pfarramtlichen Bescheinigung vom [Jlll§.2020. Entgegen der Ansicht der Be-
klagten ist das Gericht nicht Auffassung, dass diese Fehler bereits gegen die
Beachtlichkeit des pfarramtlichen Zeugnisses sprechen. Vielmehr ist insoweit
von einem einfachen Versehen auszugehen, das auch bei solchen Dokumenten
passieren kann. Soweit die Beklagte die weiteren Ausfiihrungen im pfarramtli-
chen Zeugnis vom I 2021 im Zweifel zieht, ist dies fir das Gericht ohne Be-
lang. Zum einen ist es fir die Frage, ob dem Kl&ger heute bei einer Riickkehr
nach Afghanistan aufgrund seines in der Bundesrepublik Deutschland vollzoge-
nen Glaubenswechsels eine Verfolgung droht ohne Belang, aus welchen Griin-
den er Afghanistan verlassen hat oder ob er bereits in Schweden Kontakt zum
Christentum hatte. Denn auch wenn seine Angaben gegeniiber der Kirchenge-
meinde I, dic diese offensichtlich ohne weitere Priifung ibernom-
men hat, von denen gegeniiber dem Bundesamt abweichen, ist dies fir Frage
einer heute drohenden Verfolgung unerheblich. Denn fiir mégliche Verfolger in
Afghanistan ist nicht maBgeblich, welches die tatséchlichen Grunde fiir das Ver-
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lassen von Afghanistan waren, sondern allein der Umstand eines Glaubenswech-
sels, der nachvoliziehbar dargelegt ist. Warum der Klager die Angaben in der
pfarramtlichen Bescheinigungen vom I 2020 nicht schon beim Bundesamt
im Rahmen seines Folgeverfahrens geltend gemacht hat, ist auch fiir das Gericht
nicht nachvollziehbar, spielt jedoch fiir die Glaubhaftigkeit des Glaubenswech-
sels keine Rolle, da sich insoweit aus den kirchlichen Dokumenten ausreichend
deutlich ergibt, dass sich der Klager dem Christentum zugewandt hat. Insoweit
ist es auch unerheblich, ob sich der Kléger bereits in Afghanistan als Atheist ge-
fuhlt hat. Denn aus seinen Angaben beim Bundesamt ist hinreichend deutlich zu
entnehmen, dass er diesen Atheismus nicht offen nach auen kundgetan hat.
Vielmehr waren seine Mutter und seine Schwester gldubige Muslima, so dass
auch er als Teil einer muslimischen Familie betrachtet werden diirfte. Im Ubrigen
durfte es fur die Frage einer drohenden Verfolgung durchaus einen Unterschied
machen, ob man als ein nicht praktizierender Mulim in Erscheinung tritt oder als
getaufter und praktizierender Christ. Daher steht zur Uberzeugung des Gerichts
fest, dass sich der Klager ernsthaft vom Islam ab- und dem Christentum zuge-
wandt hat und ihm deshalb in Afghanistan aus religiésen Griinden eine Verfol-
gung droht.

Es entsprach schon vor der Machtiilbernahme durch die Taliban in Afghanistan
der stéandigen Rechtsprechung der Kammer, dass die Konversion eines afghani-
schen Staatsangehérigen zum Christentum mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
die Gefahr einer Verfolgung i.S. des § 3 AsylG bei einer Riickkehr nach Afgha-
nistan begriindet. Dies stand in Ubereinstimmung mit der weitgehend einheitli-
chen verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung.

So ist z.B. im Urteil der Kammer vom 07.01.2020 im Verfahren 5 K 44/19 ausge-
fahrt:

So heilit es im Lagebericht des Auswaértigen Amtes vom 10.01.2012:

LArtikel 2 der Verfassung Afghanistans bestimmt, dass der Islam Staatsreligion
ist. Die ebenfalls in der Verfassung verankerte Religionsfreiheit gilt ausdrticklich
nur fir die ,Anhénger anderer Religionen als dem Islam*” (Artikel 2, Absatz 2). ....
Demnach besteht Glaubensfreiheit, die auch die freie Religionsfreiheit beinhaitet,
fur Muslime nicht. Allerdings hélt die Verfassung auch die Giiltigkeit der von Af-
ghanistan ratifizierten Vertrdge und Konventionen fest (Artikel 7), was aber im
Lichte des Islamvorhalts zu lesen ist. ....

Afghanische Christen sind im Wesentlichen vom Islam konvertiert; ihre Zahl kann
nicht anndhernd verldsslich geschétzt werden, da Konvertiten sich hierzu nicht
6ffentlich bekennen, betrégt aber wohl weniger als ein Prozent. Ftr christliche
Afghanen gibt es keine Méglichkeit der Religionsausiibung aulRerhalb des héus-
lichen Rahmens. Selbst zu Gottesdiensten, die in Privathdusern von internatio-
nalen NROs regelméflig abgehalten werden, erscheinen sie nicht.

Konversion wird nach der Scharia als Verbrechen betrachtet, auf die die Todes-
strafe steht. ... Eine Sendung des Privatsenders ,Noorin-TV* provozierte landes-
weit anti-christliche Reaktionen und Studentendemonstrationen (in Herat, Kabul,
aber auch Talogan), nachdem am 31.05.2010 ein Beitrag tiber angeblich zum
Christentum konvertierte afghanische Staatsbiirger ausgestrahit worden war. Die
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Sendung war Gegenstand einer Debatte des Parlaments, in der die Ausstrahlung
des Beitrags insgesamt und auch der Duktus scharf kritisiert wurden. So forderte
der stellvertretende Generalsekretér des Parlaments, Adbul Sattar Khawasi, eine
éffentliche Hinrichtung der Konvertiten.*

Im Lagebericht vom 19.10.2016 ist ausgefiihrt:

~Konversion wird nach der Scharia als Verbrechen betrachtet, auf das die Todes-
strafe steht. Allerdings wurde die Todesstrafe wegen Konversion nach Kenntnis
des Auswaértigen Amtes nie vollstreckt. Gefahr droht Konvertiten oft aus dem fa-
milidren oder nachbarschaftlichen Umfeld. Repressionen gegen Konvertiten sind
in stadtischen Gebieten aufgrund der groBeren Anonymitéat weniger zu befirch-
ten als in Dorfgemeinschaften. Die gesellschaftliche Einstellung gegeniiber
konvertierten Christen ist ablehnend. Zu einer Strafverfolgungs- oder Strafzu-
messungspraxis, die speziell Christen diskriminiert, kommt es in Afghanistan in
der Regel schon deshalb nicht, weil sich Christen nicht offen zu ihrem Glauben
bekennen.

Far christliche Afghanen gibt es keine Méglichkeit der Religionsausiibung aul3er-
halb des héauslichen Rahmens, da es in Afghanistan keine Kirchen mehr gibt. Zu
Gottesdiensten, die in Privathdusern von internationalen Nichtregierungsorgani-
sationen (NROs) abgehalten werden, erscheinen sie meist nicht oder werden aus
Sicherheitsgrinden nicht eingeladen.”

In den Lageberichten vom 31.05.2018 und 02.09.2019 ist schlieBlich ausgefiihrt:

,Die Abkehr vom Islam (Apostasie) wird nach der Scharia als Verbrechen be-
trachtet, auf das die Todesstrafe steht. Allerdings sind dem Auswaértigen Amt in
jungerer Vergangenheit keine Félle bekannt. in denen die Todesstrafe aufgrund
von Apostasie verhangt wurde. Gefahr bis hin zur Ermordung droht Konvertiten
hingegen oft aus dem familidren oder nachbarschaftlichen Umfeld.

Afghanische Christen sind in den meisten Féllen vom Islam zum Christentum
konvertiert. Neben der drohenden strafrechtlichen Verfolgung werden Konverti-
ten in der Gesellschaft ausgegrenzt und zum Teil angegriffen. Allein der Ver-
dacht, jemand kénnte zum Christentum konvertiert sein, kann der Organisation
Open Doors zufolge dazu fihren, dass diese Person bedroht oder angegriffen
wird.

Fr christliche Afghanen gibt es keine Méglichkeit der Religionsaustibung auller-
halb des héuslichen Rahmens, da es in Afghanistan keine Kirchen gibt (abgese-
hen von einer katholischen Kapelle auf dem Geldnde der Italienischen Botschaft).
Zu Gottesdiensten, die in Privathdusem von internationalen NROs abgehalten
werden, erscheinen sie meist nicht oder werden aus Sicherheitsgrinden nicht
eingeladen.”

Auch die Schweizerische Flichtlingshilfe fiihrt in ihren Berichten ,Afghanistan:
Update — Die aktuelle Sicherheitslage® vom 13.09.2015 und 30.09.2016 aus,
dass Konversion im Islam als Apostasie betrachtet und mit dem Tode bestraft
werde. Konvertiten wiirden von der Familie und der Gemeinschaft zuriickgesto-
Ren und missten mit gewaltsamen Ubergriffen, dem Verlust des Arbeitsplatzes,
mit Enteignung, mit der der Annullierung der Ehe und mit Todesdrohungen rech-
nen. Rechtsvertreter, welche Konvertiten vertraten, wiirden selber mit dem Tode
bedroht.
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Die Anwendung der Scharia auf Konversion hat in der Vergangenheit auch be-
reits zu Prozessen gefiihrt, in denen Muslime wegen des Ubertritts zum Chris-
tentum die Todesstrafe gedroht hat.

Vgl. Stern vom 22.03.2006; Focus vom 22.03.2006; ai,
~Rundbrief gegen die Todesstrafe” vom Juni 2006; Lagebe-
richt vom 09.02.2011.

Dass es bisher soweit ersichtlich noch nicht zu entsprechenden Verurteilungen
gekommen ist, ist dabei unerheblich, da es im Hinblick auf die im Raum stehende
Strafdrohung ausreicht, dass die Gesefzeslage in Afghanistan offensichtlich ent-
sprechende Strafverfahren zulasst.

Personen, die sich vom Islam abgewandt habe und diese durch eine christliche
Taufe auch nach aullen bekundet haben, sind nicht nur staatliche bzw. nicht-
staatliche Diskriminierungen ausgesetzt, sondern auch Bedrohungen durch die
eigene Familie oder ihr Wohnumfeld bis hin zur Todesstrafe. Auch von staatlicher
Seite muss mit Nachstellungen gerechnet werden. Der einflussreiche islamische
Rat in Kabul hat im Jahr 2012 eine Erkldrung herausgegeben, nach der in Afgha-
nistan das islamische Recht herrsche. Apostasie wurde hierbei noch einmal aus-
driicklich als Todsinde bezeichnet. Die afghanische Regierung tibernahm diese
Erklarung und veréffentlichte sie auf ihrer offiziellen Website. Prasident Karzai
bezeichnete die Erkldrung des Rates in einer Rede ausdricklich als richtig. Be-
reits der Umstand, dass eine Person vom Islam abgefallen ist, kann Grund fiir
Bedrohungen mit dem Tod sein.

Vgl. Dr. Danesch, Anfragebeantwortung zur Situation von
Atheisten in Afghanistan 03.07.2012, S. 3; ACCORD: Infor-
mationen zur Lage von Athestinnen vom 16.10.2014 und
Situation von muslimischen Familienangehérigen von vom
Islam abgefallen Personen (Apostaten), christlichen Kon-
vertiten und Personen, die sich kritisch gegeniiber dem Is-
lam &uBBerten vom 09.11.2017.

Auch aus neueren Auskiinften ergibt sich, dass staatlicherseits fiir Konvertiten
zum Christentum ebenso wie fiir Apostaten im Allgemeinen die Gefahr der Straf-
verfolgung besteht. Zudem missen Konvertiten — auch schon bevor eine staatli-
che Verfolgung einsetzt — mit sozialer Achtung und mit Gewalt bis hin zur Lynch-
justiz durch Familienangehérige, andere Mitglieder der értlichen Gemeinschaft
sowie durch regierungsfeindliche Kréfte, insbesondere die Taliban, rechnen. Per-
sonen, die zum Christentum konvertiert sind, sind deshalb gezwungen, ihren
Glauben zu verheimlichen und sich so zu verhalten, als wéren sie (weiterhin)
Muslime. Dies setzt grundsatzlich die Teilnahme am religiés-kulturellen Leben,
elwa den Besuch der Moschee und das Fasten wéhrend des Ramadan, voraus.
Mit welcher Intensitét die Religionsausibung erwartet wird, hangt von den Um-
sténden des Einzelfalls ab. Wahrend der nicht regelméfige Moscheebesuch, ins-
besondere wenn er z.B. beruflich begriindet werden kann, in den GroRstédten
nicht notwendig mit einem Verlust der Glaubwiirdigkeit verbunden ist, ist der Ge-
féhrdungsgrad nicht regelméRig praktizierender Muslime in léndlichen Gegenden
erheblich héher. Riickkehrer aus dem westlichen Ausland kénnen in besonderem
Male sozialem Druck ausgesetzt sein nachzuweisen, dass sie an religiésen Ri-
ten Uberzeugt teilnehmen.
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Vgl. Republik Osterreich, Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl, Landerinformationsblatt der Staatendokumenta-
tion, Afghanistan, vom 31.01.2019, S. 297 ff. und vom
13.11.2019, S. 281 f.; Schweizerische Fliichtlingshilfe: Af-
ghanistan: Gefahrdungsprofile vom 12.09.2018, S. 23;
UNHCR, Richtlinien zur Feststellung des internationalen
Schutzbedarfs  afghanischer  Asylsuchender  vom
30.08.2018, S. 72 f; ACCORD, Anfragebeantwortung:
Lage von zum Christentum konvertierten Personen insbe-
sondere in Kabul und Masar-e-Sharif, vom 07.08.2018;
EASO, Country Guidance Afghanistan, Juni 2018, S. 60.

Daher miisste der Klager wegen seiner Konversion zum Christentum bei einer
Ruckkehr nach Afghanistan mit hinreichender Wahrscheinlichkeit eine Verfol-
gung befiirchten.

So die stédndige Rechtsprechung der Kammer, vgl. u.A. Ur-
teile vom 21.03.2012 - 5 K 1037/10 -, vom 29.08.2018 - 5 K
338/17 - und vom 27.11.2019 - 5 K 2326/17 -; ebenso: Hes-
sischer VGH, Urteil vom 24.06.2010 - 8 A 290/09.A -; VG
Meiningen, Urteil vom 24.03.2011 - 8 K 20215/10 Me -; VG
Trier, Urteil vom 26.10.2011 -5 K 493/11 TR VG Wiirzburg,
Urteil vom 16.02.2012 - W 2 K 11.30264 -, VG Gelsenkir-
chen, Urteil vom 28.07.2014 - 5a K 5864/13.A - und VG
Hannover, Urteil vom 09.06.2015-7 A 7278/13 -; VG Wiirz-
burg, Urteil vom 30.09.2016 - W 1 K 16.31087 -, VG
Aachen, Urteil vom 24.03.2017 - 7 K 2021/16.A -; VG Mag-
deburg, Urteil vom 14.08.2017 - 4 A 305/17 -; VG Augsburg,
Urteil vom 25.09.2017 - Au 5K 17.31653 -, VG Pots-
dam, Urteil vom 03.04.2018 - VG 7 K 2679/16.A -; VG Ham-
burg, Urteil vom 05.06.2019 - 4 A 887/17 -; OVG Nordrhein-
Westfalen, Urteil vom 18.06.2019 - 13 A 3930/18.A -, alle
zit. nach juris.

Diese Situation hat sich nach Uberzeugung des Gerichts nach der Machtiber-
nahme durch die Taliban noch weiter verschérft und die Gefahr einer Verfolgung
weiter erhoht. So istim Lagebericht des Auswaértigen Amtes vom 21.10.2021 zum
Thema Religionsfreiheit ausgefiihrt: ,Bereits vor der Machtiibernahme der Tali-
ban waren die Mdglichkeiten der konkreten Religionsausiibung fiir Nicht-Muslime
durch geselischaftliche Stigmatisierung, Sicherheitsbhedenken und die sparliche
Existenz von Gebetsstitten extrem eingeschrankt.” Daraus lasst sich unschwer
eine weitere Verscharfung der Situation fiir Personen herleiten, die sich vom lIs-
lam abgewandt haben.

Es muss zudem aus Sicht des Gerichts davon ausgegangen werden, dass es fir
die Frage der Verfolgungsgefahr bei einer Riickkehr nach Afghanistan zum jetzi-
gen Zeitpunkt fir die Frage einer drohenden Verfolgung keinen Unterschied
macht, ob die Konversion aus ,echter* Uberzeugung oder aus asyltaktischen
Griinden erfolgt ist. Denn unter Beriicksichtigung der aktuellen Informationen
steht aus Sicht des Gerichts fest, dass eine derartige Unterscheidung von den
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Taliban nicht praktiziert wird, sondern alle Muslime, die sich christlich taufen las-
sen, verfolgt werden. Dabei droht unter Anwendung der Scharia, wie sie in Af-
ghanistan wohl derzeit praktiziert wird, die Gefahr der Todesstrafe.

Die Beklagte ist daher unter entsprechender Aufhebung des ablehnenden Be-
scheides vom 27.01.2020 zu verpflichten, dem Kléger die Flichtlingseigenschaft
zuzuerkennen. Auf die hilfsweise gestellten Antradge kommt es deshalb auch im
Hinblick auf § 31 Abs. 3 Satz 2 AsylG nicht mehr an.

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 154 Abs. 1 VwGO, 83b AsyIG.

Die sonstigen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 167 VwGO, 708 Nr. 11, 711
ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kénnen innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils die
Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht des Saarlandes in
Saarlouis beantragen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht des Saarlandes, Kaiser-Wilhelm-
Stralle 15, 66740 Saarlouis zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeich-
nen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist,
darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn

1. die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates der obersten
Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht
und auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein in § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht
wird und vorliegt.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auer im Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt
auch fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungs-
gericht eingeleitet wird. Als Prozessbevollmachtigte sind Rechtsanwilte und die
in § 67 Abs. 4 Satze 3, 4 und 7 i.V.m. Abs. 2 Satz 1, Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO
bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen.

gez.. [N
Saarlouis, den 15. Juli 2022

Beglaubigt:

-elektronisch signiert-

. Justizbeschiftigte

als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle
des Verwaltungsgerichts des Saarlandes
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