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den Bescheid der Beklagten vom 10.01.2018 teilweise aufzuheben und die Beklagte
zu verptlichten, dem Kliger den subsidifiren Schutzstatus nach § 4 AsylG zuzuer-
kennen, hilfsweise festzustellen, dass Abschicbungsverbote nach § 60 Abs. 5 bzw.
7 Satz 1 AufenthG vorliegen.

Thm stehe ein Anspruch nach § 26 Abs. 3 Satz 2 AsylG zu. Er und sein Bruder hitten auch noch

in Deutschland in einer gemeinsamen Wohnung gelebt und wiirden fiireinander sorgen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung bezieht sich die Beklagte auf die Griinde der angegriffenen Entscheidung. Er-
génzend trdgt sie vor, eine Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft unter dem Gesichtspunkt
des Familienfliichtlingsschutzes komme nicht in Betracht, da die familifre Gemeinschaft zwi-
schen dem Klager und seinem Bruder nicht bereits in dem Staat der schidigenden IHandlung

bestanden habe.

Das Verwaltungsgerichts Meiningen hat mit Beschiuss vom 10.07.2018 den Rechtsstreit auf

den Einzelrichter zur Entscheidung iibertragen.

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung erklirten die Parteien ihr Einverstindnis mit einer

Entscheidung im schriftilichen Verfahren gem. § 101 Abs. 2 VwGO.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichts-
akte und der Behordenakte der Beklagien (eine Heftung), auf das Parallelverfahren des Bruders
des Kldgers (Az.: 5 K 22211/17 Me), auf die Niederschrift iiber die miindliche Verhandlung
vom 10.09.2020 und auf die Erkenntnisquellenliste des Gerichts (Stand: 12.05.2022) Bezug

genommen.

Entscheidungsgriinde

Soweit die Klage beziiglich der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 AsylG

zurtickgenommen wurde, wird das Verfahren cingestellt,
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4. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 VwGO. Die
Gerichtskostenfreiheit folgt aus § 83b AsylG. Die Entscheidung iiber die vorlaufige Vollstreck-
barkeit beruht auf § 167 VwGO i. V.m. §§ 708 Nr. 11, 709 Satz 2, 711 Satz 1 und 2 ZPO. Einer
Streitwertfestsetzung bedarf es im Hinblick auf § 30 RVG nicht.

Rechtsmittelbelehrung:

Dieses Urteil ist hinsichtlich Nr. I unanfechtbar.

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten im Ubrigen die Berufung zu, wenn sie vom Thiiringer

Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung kann innerhalb von ei-

nem Monat nach Zustellung des Urteils beantragt werden. Der Antrag ist beim Verwaltungsge-

richt Meiningen, Lindenallee 15, 98617 Meiningen (Briefanschrift: Postfach 100 261, 98602

Meiningen) schrifilich zu stellen oder nach MaBgabe des § 55a VwGO einzureichen. Der An-

trag muss das angefochtene Urteil bezeichnen und die Griinde darlegen, aus denen die Berufung

zuzulassen 1st.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

L. die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdie des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt.

Hinweis: Fiir dieses Verfahren besteht Vertretungszwang nach § 67 Abs. 2 und 4 VwGO.

gez.: -






