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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

. bis 5. vertreten durch die Eltern
die Kl&ger zu 1. und 2.

samtiich wohnhatt: [

- Kldger -
- Antragsteller -

prozessbevoliméchtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesamt fOr Migration und Flichtlinge AuRenstelle Chemnitz
Otto-Schmerbach-Strafe 20, 09117 Chemnitz

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen



AsylG
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 6. Senat des S4chsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzengjen
Richter am Oberverwaltungsgericht , die Richterin am Oberverwaltungsgericht
und den Richter am Oberverwaltungsgericht

am 25. Juli 2022

beschlossen:

Auf den Antrag der Kldger wird die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 13. September 2021 - 6 K 637/19.A - zugelassen.

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidung vorbehalten.

Grinde

Der Antrag der Kisiger auf Zulassung der Berufung hat Erfolg. Die Berufung ist nach
§ 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG wegen grundsatzlicher Bedeutung der von ihnen sinngemaf
aufgeworfenen Frage zuzulassen, ob vorverfolgt ausgereiste tschetschenische Staats-
angehorigen, die von tschetschenischen Sicherheitsbehdrden der Unterstitzung von
.Kémpfern* verdéichtigt wurden, ohne politisch in besonderer Form in Erscheinung ge-
treten zu sein, auf eine inlandische Fluchtalternative in der Russischen Féderation au-
Rerhalb Tschetscheniens verwiesen werden kénnen.

Zwar hat das Verwaltungsgericht in selbststéndig tragender Weise angenommen, dass
.das von den Kligemn dargelegte Verfolgungsgeschehen” nicht glaubhaft sei. Dagegen
haben die Kldger jedoch den durchgreifenden Zulassungsgrund des Verfahrensfehlers
in Form des Begrindungsmangels (§ 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG i. V. m. § 138 Nr. 6 VWGO)
geltend gemacht. Die Entscheidung enthalt keine Grlnde fir die Wiirdigung des ki4-
gerischen Vortrags als unglaubhaft. Es fehit an jeglicher Befassung mit dem vorgetra-
genen Sachverhalt, der im angefochtenen Bescheid nicht als unglaubhaft gewertet
wurde, und damit an einer Begrlindung dafiir, dass sich das Gericht die volle Uberzeu-
gungsgewissheit von der Glaubhaftigkeit des Vortrags nicht ohne den persénlichen
Eindruck der in der miindlichen Verhandlung nicht erschienenen Kldger bilden konnte.
Auch der Vorhalt, es seien keine ,Beweismittel, die den Sachvortrag der Klsger stitzen
oder bestatigen”, vorgelegt worden, gibt keinen Aufschluss darGber, worauf das Gericht

seine Zweifel sttzte und weshalb es den Sachvortrag nicht ohne Beweisaufnahme als
wahr anzusehen vermochte.



Rechtsmittelbelehrung und Belehrung zum Berufungsverfahren

Das Antragsverfahren wird als Berufungsverfahren fortgesetzt; der Einlegung einer Be-
rufung bedarf es nicht.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses zu be-
grinden. Die Begrlindung ist beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9,
02625 Bautzen, schriftlich einzureichen. Die Begrindungsfrist kann auf einen vor ihrem
Ablauf beim S4chsischen Oberverwaltungsgericht gesteliten Antrag veriéngert werden.
Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im Einzelnen an-
zufihrenden Grinde der Anfechtung (Berufungsgriinde). Mangelt es an einem dieser
Erfordemisse, so ist die Berufung unzuldssig.

Die Schriftform ist auch bei Ubermittiung als elektronisches Dokument nach Mafigabe
des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) sowie der Verordnung (ber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Gber das
besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verord-
nung — ERW) vom 24. November 2017 (BGBI. 1 3803), die durch Artikel 6 des Geset-
zes vom 5. Oktober 2021 (BGBI. | S. 4607, 4611) zuletzt gedndert worden ist, in der
jeweils geltenden Fassung gewahrt. Verpflichtet zur Ubermittiung als elektronisches
Dokument in diesem Sinne sind ab 1. Januar 2022 nach Maflgabe des § 55d VwGO
Rechtsanwaélte, Behtrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschliel-
lich der von ihnen zur ErfOllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schilsse; ebenso die nach der Verwaltungsgerichtsordnung vertretungsberechtigten
Personen, fOr die ein sicherer Ubermittlungsweg nach § 55a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 VWGO
zur VerfOgung steht. Ist eine Obsrmittiung aus technischen Grinden vorObergehend
nicht mdglich, bleibt die Ubermittlung nach den aligemeinen Vorschriften zuldssig. Die
voriibergehende Unmaglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziglich danach
glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.

Fur das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch far die Begriin-
dung der Berufung. Danach muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkom-
mens (Ober den Europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung
zum Richteramt besitzt, als Bevollméchtiglen vertreten lassen. Behtrden und juristi-
sche Personen des Sffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Edfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch eigene Be-
schaftigte mit Beféhigung zum Richteramt oder durch Beschéftige mit Bef&higung zum
Richteramt anderer Behdrden oder juristische Personen des &ffentiichen Rechts ein-
schlieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusam-
menschlisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.



Die Ubereinstimmung der elsktronischen Ab-
schrift mit der Urschrift wird durch qualifizierte
elektronische Signatur beglaubigl.

Bautzen, den 29.07.2022
Séchsisches Oberverwaltungsgericht

Justizbeschéftigte



