Az.: 3L 255/22.A

VERWALTUNGSGERICHT LEIPZIG

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragsteller -

prozessbevollmachtii:

die Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesamt fir Migration und FlOchtlinge
-Auflenstelle Chemnitz-

Otto-Schmerbach-Strate 20, 09117 Chemnitz

gegen

- Antragsgegnerin -

wegen

AsylG
hier: Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz

hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts Leipzig durch die Richterin am Verwaltungsgericht
als Einzelrichterin

am 28. Juli 2022

beschlossen:



1. Die aufschiebende Wirkung der Klage vom 4. Mai 2022 gegen den Bescheid des
Bundesamtes vom 22. April 2022 wird angeordnet.

2. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

Griinde
I

Der Antragsteller begehrt die Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage gegen die
Abschiebungsandrohung in den Senegal.

Der Antragsteller, dem Volke der - zugehérig und islamischen Glaubens, reiste am
. Februar 2022 auf dem Landweg Ober die Ukraine in die Bundesrepublik Deutschland ein
und stellte am 11. April 2022 einen Asylantrag. Die perstnliche Anhdrung beim Bundesamt
erfolgte am 12. April 2022 in Leipzig. FoOr die Bearbeitung des Asylantrages wurde eine
Sonderbeauftragte fir geschlechtsspezifische Verfolgung hinzugezogen. Der Antragsteller
gab im Wesentlichen an, er habe sein Heimatland am [ 2020 veriassen und habe
bis zum 25. Februar 2022 bis zum Kriegsbeginn in der Ukraine gelebt. Er sei homosexuell und
deshalb sei im Senegal schlecht hinter seinem Riicken gesprochen worden. Es sei ein
Taubthema in Afrika. Dem Antragsteller sei aber darliber hinaus nichts weiter passiert. Er habe
weder in Senegal noch in der Ukraine seine Homosexualitét offen ausgelebt. Der Antragsteller
sei bis zur zwdlften Klasse ohne Abschiuss in die Schule gegangen. Er habe Kurse im Bereich
N :cs.cht. £ sl [ oo
sen. Seine wirtschaftliche Lage sei durchschnittlich gewesen und er habe ausreichend zu Es-
sen und zu Trinken gehabt. In seinem Heimatland wirde seine Grofifamilie leben. Seine Aus-
reise habe er von seinem Ersparten bezahit.

Mit Bescheid vom 22. April 2022 !shnte das Bundesamt flr Migration und FlGchtlinge den
Antrag auf Zuerkennung der Fliachtlingseigenschaft als offensichtlich unbegrtindet ab (Ziffer 1
des Bescheids). Auch der Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter sowie der Antrag auf
Zuerkennung subsidisren Schutzes wurden als offensichtlich unbegriindet angelehnt (Ziffer 2
und Ziffer 3 des Bescheids). Zur Begriindung fithrte das Amt unter Bezugnahme auf § 29a
AsylG aus, dass offensichtlich keine Griinde vorldgen, welche die Anerkennung als Flichtling
oder Asylberechtigter sowie den subslididren Schutz rechtfertigen wiirden. Zudem wurde mit
Ziffer 4 des Bescheids entschieden, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7
Satz 1 AufenthG nicht vorliegen. Unter Ziffer 5 des Bescheids wurde der Antragstelier aufge-
fordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb einer Woche nach Bekannigabe der Ent-
scheidung zu verlassen. Andernfalls wurde ihm die Abschiebung in den Senegal oder einen
anderen Staat, in den er einreisen darf oder der zu seiner Riicknahme verpfiichtet ist, ange-
droht. Die Vollziehung der Abschiebungsandrohung und der Lauf der Ausreisefrist wurden bis



zum Ablauf der einwbchigen Klagefrist und, im Falle einer fristgerechten Stellung eines
Antrags auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage, bis zur Bekanntgabe der Ab-
lehnung des Eilantrags ausgesetzt. Weiterhin wurde das Einreise- und Aufenthaitsverbot nach
§ 11 Abs. 7 AufenthG angeordnet und auf 10 Monate ab dem Tag der Ausreise befristet
(Ziffer 6 des Bescheides) sowie das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot geman § 11
Abs. 1 AufenthG angeordnet und auf 30 Monate ab dem Tag der Abschisbung befristet
(Ziffer 7 des Bescheides).

Gegen den Bescheid vom 22. April 2022 hat der Antragsteller am 4. Mai 2022 sowohl Klage
erhoben als auch den vorliegenden Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner
Klage gestellt.

Der Antragsteller ist der Ansicht, dass emstliche Zweifel an der RechtméRigkeit des angefoch-
tenen Bescheids jedenfalls hinsichtlich des Offensichtlichkeitsurteils voridgen. Dem Antrag-
steller drohte bel einer Rlckkehr aufgrund seiner sexuellen Orientierung eine erhebliche Ge-
fahr. Es gdbe bereits auf gesetzgeberischer Ebene eindeutig benachteiligende Gesetze. Auch
im Rahmen der Umsetzung der Gesetze seien LGBTQI+ Personen immer wieder nicht geahn-
deter Willkr und Polizeigewalt ausgesetzt. Dies duftere sich auch in der Verfolgung von Straf-
taten gegen homosexuelle Menschen, oder solcher, die als homosexuell wahrgenommen wer-
den. Dass Personen aufgrund des Auslebens ihrer Sexualitdt noch immer Strafverfahren aus-
gesetzt seien, zeigten aktuelie Erkenntnismittel. Selbst wenn der Antragstelier seine Sexualitat
nicht offen wilrde ausleben wollen, k6nne nicht davon ausgegangen werden, dass er sicher
vor Verfolgung aufgrund seiner sexuellen Orientierung sei. Staatliche Stellen seien nicht in der
Lage oder willens, Schutz zu bieten. Es sei bereits fraglich, ob die Regelvermutung des § 29a
AsylG hinsichtlich Senegal Oberhaupt fur LGBTQI+ Personen geite. Der Antragsteller habe
seine Homosexualitdt auch im Senegal zum Teil offen ausgelebt. Im Ubrigen habe er, nach
den Erfahrungen in seinem Heimatland, ein Vermeidungsverhalten an den Tag gelegt. Er wolle
seine Homosexualitat weiter ausleben. Als seine Familie von seiner Homosexualitit erfahren
habe, sei er von seinem Bruder geschlagen worden. Beim Bundesamt habe er dies nicht vor-

getragen, well ihm das Reden dar(ber schwerfiele und er auch nicht danach gefragt worden
sei. Es gdbe auch aktuell Repressionen.

Der Antragsteller beantragt, sachdienlich ausgelegt,

die aufschiebende Wirkung der Klage vom 4. Mai 2022 gegen den Bescheid des
Bundesamtes vom 22. April 2022 anzuordnen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag nach § 80 Abs. 5 VWWGO abzulehnen.

Zur Begrindung verweist sie auf den Inhalt der angefochtenen Entscheidung.



Zum weiteren Sach- und Streitstand wird auf den Inhalt der Gerichtsakte in diesem und in dem
Verfahren 3 K 658/22.A sowie auf die beigezogene Verwaltungsakte verwiesen, die Gegen-
stand der Entscheidung waren.

i

Die Entscheidung ergeht gemaR § 76 Abs. 4 Satz 1 AsylG durch die Berichterstatterin als
Einzelrichterin.

Der Antrag auf Gewahrung vorldufigen Rechisschutzes hat Erfolg.

Der Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VWGO ist zuldssig, insbesondere statthaft, da die erho-
bene Klage kraft Gesetzes keine aufschiebende Wirkung hat (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VWGO
i. V. m. §§ 34, 36, 75 Abs. 1 AsylG) und der Bescheid eine ausdriickliche Abschiebungsandro-
hung enthalt. Der Antrag wurde auch fristgem4n innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe
gestellt.

Der Antrag ist auch unbegriindet.

Der Antrag hat geméR 580 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3, Abs. 5 Satz 1 Ait. 1 VWGO grundsatzlich
Erfolg, wenn die vorzunehmende Abwagung zwischen dem Interesse des Antragstellers
einerseits, von der Vollziehung des angefochtenen Verwaltungsakts verschont zu bleiben, und
dem &ffentlichen Interesse an der sofortigen Vollziehung andererseits zugunsten des Antrag-
stellers ausfalit. Ein solches Uberwlegendes Interesse kann nur dann angenommen werden,
wenn der Rechisbehelf des Auslénders offensichtlich eder doch zumindest mit hoher Wahr-
scheinlichkeit Erfolg haben wird oder wenn sonstige atypische Umsténde gegeben sind, die
es rechtfertigen, ausnahmsweise - in Abweichung von der gesetzlich getroffenen Wertung -
dem Rechisbehelf aufschiebende Wirkung zukommen zu lassen (vgl. BVerfG, Beschl. v.
10. Oktober 2003 - 1 BvR 2025/03 -; BVerwG, Beschl. v. 14. April 2005 - 4 VR 1005/04 -).

Nach § 36 Abs. 4 Satz 1 AsylG darf die Aussetzung der Abschiebung in den Fallen der Ableh-
nung des Asylantrags wegen offensichtlicher Unbegrindetheit nur angeordnet werden, wenn
ernstliche Zweifel an der RechtméRigkeit des angegriffenen Verwaltungsakts bestehen. Ernst-
liche Zweifel in diesem Sinne liegen dann vor, wenn erhebliche Grinde daflr sprechen, dass
die Malnahme einer rechtlichen Prifung wahrscheinlich nicht standhalt (BVerfG, Urt. v.
14. Mai 1996 - 2 BvR 1516/93 -, juris). "Angegriffener Verwaltungsakt" und damit alleiniger
Gegenstand der verwaltungsgerichtlichen Prifung im vorldufigen Rechtsschutzverfahren ist
die nach § 36 Abs. 1i. V. m. § 34 AsylG erlassene Abschiebungsandrohung, vgl. § 36 Abs. 3
Satz 1 Halbsatz 1 AsylG (Bergmann in Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 13. Auflage 2020,
§ 36 AsylG Rn. 21). Soweit, wie hier, eine qualifizierte Antragsablehnung zum Eriass der Ab-
schiebungsandrohung gefihrt hat, muss Anknlpfungspunkt der Prifung dabei auch die Frage



sein, ob das Bundesamt den Asylantrag zu Recht als offensichtlich unbegrindet abgelehnt hat
(BVerfG, Urt. v. 14. Mai 1996, a. a. O.). Die Aussetzung der Abschiebung darf folglich nur dann
angeordnet werden, wenn ernstliche Zweifel an dem Offensichtlichkeitsurteil oder der Recht-
maRigkeit der Abschiebungsandrohung im Ubrigen bestehen.

Gemessen daran hat der Antrag hier Erfolg, denn das Gericht hat emstliche Zweifel an der
RechtmaBigkeit der unter Ziffer 5 des Bescheides vom 22. April 2022 verfigten Ausreise und
der enthaltenen Abschiebungsandrohung.

GemiR § 34 Abs. 1 Satz 1 AsylG erldsst das Bundesamt fOr Migration und FlGchtlinge nach
den §§ 59, 60 Abs. 10 AufenthG eine schriftliche Abschiebungsandrohung, wenn der Auslén-
der nicht als Asylberechtigter anerkannt wird, dem Auslénder nicht die Fitichtlingseigenschaft
zuerkannt wird, dem Ausldnder kein subsidiérer Schutz gewahrt wird , die Voraussetzungen
des § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG nicht vorliegen oder die Abschiebung ungeachtet des Vorlie-
gens der Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ausnahmsweise zulassig ist und
der Auslander keinen Aufenthaltstite! besitzt. In den Fallen der offensichtlichen Unbegrindet-
heit des Asylantrags betrégt die dem Auslander im Rahmen der Abschiebungsandrohung zu
setzende Ausreisefrist eine Wache (§ 36 Abs. 1 AsylG).

1. Es bestehen ernstliche Zweifel hinsichtlich der Entscheidung des Bundesamts, den geltend
gemachten Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschatft als offensichtiich unbegrin-
det abzulehnen, da der Antragsteller behauptet, Homosexuell zu sein und gleichgeschlechtli-
che Handlungen im Senegal strafbar sind und auch verfolgt werden und Homophobie in der
Gesellschaft weit verbreitet ist.

Nach Art 16a Abs. 3und 4 GG i. V. m. § 29a Abs. 1 AsylG ist der Asylantrag eines Auslénders
aus einem sogenannten sicheren Herkunfisstaat als offensichtlich unbegriindet abzulehnen,
es sei denn, die vom Auslédnder angegebenen Tatsachen cder Beweismitte! begriinden die
Annahme, dass ihm abweichend von der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat politische Ver-
folgung droht. Dies gelingt dem Antragsteller.

GeméR Art 16a Abs. 3 Satz 1 GG I. V. m. § 29a Abs. 2 AsylG sind sichere Herkunftsstaaten
neben den Mitgliedsstaaten der Europaischen Union die in Anlage Il des AsylG bezeichneten
Staaten. Nach Anlage Il zu § 29a AsylIG ist u. a. auch der Senegal als sicheres Herkunftsland
anzusehen. DemgemaB liegen die Anforderungen fOr die Anerkennung als Asylberechtigter
nach Art. 16a GG bzw. flir die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 AsylG
im Fall des Antragstellers grundsatzlich nicht vor. Dem Antragsteller gelingt jedoch die Be-
grindung der Annahme einer Abweichung van der aligemeinen Lage. Es ist nach, im vori3u-
figen Rechtsschutzverfahren ausreichender, aber auch notwendiger, summarischer Prafung
nicht auszuschlielen, dass der Antragsteller homosexueil ist, weshalb ihm bei einer Rckkehr
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung drohen wird.



Sowoh! der Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigter nach Art 18a GG als auch der
Anspruch auf Zuerkennung der Filichtlingseigenschaft gemaf § 3 AsylG setzen voraus, dass
der Ausldnder Fliichtling im Sinne des Abkommens vom 28. Juli 1851 Gber die Rechtstellung
der Flochtlinge (Genfer Fliichtlings-Konvention - GFK -) ist (vgl. § 2 Abs. 1 und § 3 Abs. 1
AsylG). Das ist dann der Fall, wenn er sich aus begrindeter Furcht vor Verfolgung wegen
seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehorigkeit zu einer be-
stimmten sozialen Gruppe auerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsan-
gehtrigkelt er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser
Furcht nicht in Anspruch nehmen will, oder er keine Ausschlusstatbesténde erfilit. Eine solche
Verfolgung kann nicht nur vom Staat ausgehen (§ 3c Nr. 1 AsylG), sondern auch von Parteien
oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebiets beherr-
schen (§ 3¢ Nr. 2 AsylG), oder von nichtstaatlichen Akteuren, sofem die zuvor genannten
Akteure einschlieBlich internationaler Organisationen erwiesenermaRen nicht in der Lage oder
willens sind, i. S. d. § 3d AsylG Schutz vor Verfolgung zu bieten, und dies unabhéngig davon,
ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist ader nicht (§ 3¢ Nr. 3 AsylG).
Allerdings wird dem Auslénder die Flichtlingseigenschaft nicht zuerkannt, wenn er in einem
Teil seines Herkunftslands keine begrindete Furcht vor Verfolgung oder Zugang zu Schutz
vor Verfolgung nach § 3d AsylG hat und sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort
aufgenommen wird und verniinftigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort niederiasst
(§ 3e Abs. 1 AsylG).

Im vorliegenden Fall bestehen vor diesem Hintergrund erhebliche Zweifel daran, dass die
Voraussetzungen firr eine Fliichtlingsanerkennung nicht gegeben sind. Der Antragsteller hat

die durch § 29a AsylG nomierte Nichtverfolgungsvermutung durch den schiiissigen Vortrag
von Verfolgungstatsachen erschilttern kdnnen.

Homosexualitat stelit einen anerkannten Verfolgungsgrund gemaR § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG
dar. Homosexuelle bilden im Senegal eine "soziale Gruppe®, weil sie von der sie umgebenden
Gesellschaft als andersartig betrachtet werden. Aus den dem Gericht vorliegenden Erkennt-
nisquellen wird unzweifelhaft deutlich, dass LGBTI-Personen im Senegal aufgrund ihrer sexu-
elle Orientierung in der Offentlichkeit und im familidren Rahmen Diskriminierungen ausgesetzt
sind, die von verbalen Anfeindungen und Drohungen bis hin zu kérperlicher Gewait reichen.
Zudem sind gleichgeschiechtliche sexuelle Handiungen nach Art. 319 Abs. 3 SenStGB straf-
bar (Auswértiges Amt, Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres
Herkunfisland im Sinne des § 29a AsylG vom 4. Mai 2021, Seite 14).

Dem Antragsteller droht aufgrund seiner Behauptete Zugehorigkeit zu dieser Gruppe voraus-
sichtlich auch mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Verfolgung. Zwar ist ihm aufgrund
seiner Homosexualitét vor seiner Ausreise, seinen sigenen Angaben in der Anhérung beim



Bundesamt zufolge, nichts weiter passiert, als dass hinter seinem Rlcken schlecht Uber ihn
geredet worden sei. Soweit er nunmehr vortrégt, er sei von seinem Bruder auch einmal ge-
schlagen worden, ist bereits fragfich, inwieweit dieser Vortrag glaubwlrdig ist. Der Antragstel-
ler war in seiner Anhdrung beim Bundesamt ausdricklich danach gefragt worden, wie seine
Familie auf seine Homosexualitit reaglert habe, was von ihm mit "es war ein Schock" beant-
wortet wurde, wobei er die Anhdrungsatmosphére als gut bezeichnete. Selbst bei Wahrunter-
stellung das neuen Vortrags fihrt dies jedoch nicht zur Annahme einer Vorverfolgung, da es
der Handlung an der notwendigen Intensitét fehit. Es ist jedoch mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit zu erwarten, dass ihm bai einer Rilckkehr Verfolgung drohen wird.

Allein der Umstand, dass der Antragsteller nach seinem Vortrag homosexuell ist, begrindet
noch nicht die Annahme, ihm drohe abweichend von der allgemeinen politischen Lage im
Senegal politische Verfolgung im Sinne des Art. 16 Abs. 1 GG, § 3 Abs. 1 AsylG oder ein
ernsthafter Schaden im Sinne des § 4 Abs. 1 AsylG. Auch das bloRe Bestehen von Rechts-
vorschriften, nach denen homosexuelle Handiungen unter Strafe gestelit sind, kann nicht als
MafRnahme betrachtet werden, die den Antragsteller in so erheblicher Weise beeintrachtigt,
dass der Grad der Schwere erreicht ist, der erforderlich ist, um diese Strafbarkeit als Verfol-
gung im Sinne von Art. 9 Abs. 1 der EU-Qualifikations-RL bzw. des § 3a Abs. 1 und Abs. 2
Nr. 3 AsylG ansehen zu kénnen (EuGH, Urt. v. 7. November 2013 - C-199/12 bis 201/12 -,
juris). Dagegen ist eine Freiheitsstrafe, mit der homosexuelle Handlungen bedroht sind und
die im Herkunftsland, das eine solche Regelung erlassen hat, tatséchlich verhangt wird, als
unverhaitnismégige oder diskriminierende Bestrafung zu betrachten und stellt somit eine Ver-
folgungshandlung dar (EuGH, a. a. O.).

Nach Art. 319 Abs. 3 SenStGB sind gleichgeschlechtliche sexuelle Handlungen im Senegal
strafbar. Presseberichten zu Folge wurden 2019 in zwei Fallen Ménner auf Grundlage des
Atz. 319 Abs. 3 SenStGB verurteilt, in einem Fall zu einem Monat, in einem anderen zur
Héchststrafe von 5 Jahren Haft. Im Oktober 2019 wurde eine Frau zu einem Jahr Haft verur-
teilt. Im Oktober 20020 kam es zur Verhaftung von 25 homosexuellen Personen in Folge einer
gemeinsam abgehaltenen Feier. Eine Parson soll in der Folge von der Anklage freigesprochen
worden sein, zwdlf Personen wurden wegen Zweifeln entlassen, zehn Personen zu Haftstrafen
von jeweils drei Monaten und zwei Personen zu Haftstrafen von jewelils sechs Monaten verur-
teilt (Auswdértiges Amt, Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als siche-
res Herkunftsland im Sinne des § 29a AsylG vom 4. Mai 2021, Seite 14). Zwar wurde am
5. Januar 2022 ein Antrag von etwa einem Dutzend Abgeordneten vom 22. Dezember 2021
auf Erhhung der Htchststrafe fir homosexuelle Handlungen von § auf 10 Jahre von der Na-
tionalversammiung abgelehnt. Das Blro der Nationalversammlung teilte jedoch mit, dass Pra-
sident Sall klargestellt habe, dass Homosexualitat nicht legalisiert werde und bereits durch das
Strafgesetzbuch schwer bestraft werde (Bundesamt fur Migration und Flachtiinge, Briefing



Notes vom 10. Januar 2022, Seite 13). Auch wenn dies aufgrund fehlender Verfolgungsdichte
wohl noch keine staatliche Gruppenverfolgung begrindet, besteht flir Homosexuelle, die im
Senegal offen ihre Veranlagung leben und dort deshalb &ffentiich bemerkbar sind, im Rahmen
der summarischen Priifung die beachtliche Wahrscheinlichkeit, dass sie auch von privater
Seite Verfolgungshandiungen wie etwa physische Gewalt erleiden, ohne dass der Staat
willens oder in der Lage wéare, hiervor Schutz zu bieten (vgl. VG Minchen, Urt. v.
10. August 2017 - M 11 K 16.30600 - beck-online Rn. 33).

Wie oben bereits ausgefahrt ist Homophobie in der senegalesischen Gesellschaft verbreitet,
weshalb LGBTI-Personen in der Offentlichkeit und im familidren Rahmen Diskriminierungen in
Form von Anfeindungen und Drohungen bis hin zu kérperlicher Gewalt ausgesetzt sind. Der
senegalesische Justizminister betonte anlasslich der Anhdrung Senegals im VN-Menschen-
rechtsrat im November 2018, dass aufgrund der im Land vorherrschenden Wertvorstellungen
Homosexualitit derzeit nicht legalisiert werden. Dies wére der senegalesischen Bevélkerung
und den einflussreichen religibsen FOhrern derzeit kaum vermittelbar. Tatsdchlich sorgen
Pressemitteilungen und AuBerungen im Zusammenhang mit Homosexualit4t regelmaRig fir
groRRe offentliche Empérung. Im Sommer 2019 entziindete sich die Empbrung an einer ur-
sprunglich intemen Rundmail der NPO Oxfam, die zur Stdrkung der Rechte von LGBTI welt-
weit aufrief. In der Folge Oberboten sich geselischaftliche Gruppierungen gegenseitig in der
Diffamierung und Bedrchung homosexueller Personen sowie deren angeblicher Unterstiitzer.
Selbst einige Menschenrechtsaktivisten sahen sich gendtigt, auf den Zug aufzuspringen, um
nicht selbst in den Vardacht zu groRer Ndhe zur LGBTI-Szene zu geraten (Auswartiges Amt,
a. a. 0., S. 14 ). in mehreren am 17. Mal 2022 tiber Social Media Plattformen verbreiteten
Videos sei, Medienberichten zufolge, ein der Homosexualitat verdéchtiger Mann zu sehen, der
von einer aufgebrachten Menschenmenge von geschéatzt 100 Mannern misshandelt wurde. In
dem Video sei zu hren, wie die Menschenmenge "Homosexualitdt wird im Senegal nicht ak-
Zeptiert” geschrien haba. Ein Augenzeuge &uerte gegeniber der Nachrichtenagentur Agence
France-Presse (AFP), dass Anwohner erfolgreich einschritten, um den schwer zugerichteten
Mann vor der Menschenmenge 2u retten, nachdem die mehrfach informierte Polizei nicht t4tig
wurde. Ein weiteres Video habe eine witende Menschenmenge vor einer Polizeistation im
Stadtviertel HLM der Hauptstadt Dakar gezeigt, die homophobe Auerungen getétigt und pro-
testiert hétten. Einem drilichen Polizisten zufolge, der um Anonymitét bat, war das Opfer zuvor
dort aufhaltig. Angehorige der LGBTIQ-Gemeinschaft im Senegal beklagen, dass Angriffe auf
LGBTIQ-Personen und Diskriminierungen in den letzten Jahren zugenommen hétten. Viele

seien gezwungen, im Verborgenen zu leben und hétten Angst vor ihrer Entdeckung, andere
wdren aufer Landes gefiohen (Bundesamt fir Migration und Flichtlinge, Briefing Notes vom
23. Mai 2022, S.10). Nicht zuletzt zeigt auch der Fall des senegalesischen FuRballers Idrissa



Gueye, der sich am 14. Mai 2022 bei einem Spiel der franzdsischen ersten Fufiballliga wei-
gerte, mit einem Trikot aufzulaufen, auf dem die Nummern in Regenbogenfarben gedruckt
waren, und die darauf folgenden Solidaritédtsbekundungen durch zwei ehemalige senegalesi-
sche Premierminister sowie den Présidenten Macky Sall, wie tief Homophabie im Senegal
verankert ist (vgl. Neue Zlricher Zeitung vom 20. Mai 2022, |drissa Gueye: Fullballer bestreikt
Aktion for LGBT-Rechte, https://www.nzz.chfinternationalfidrissa-gueye-fussballstar-bestreikt-
aktion-fuer-Igbt-rechte-id.1685146).

Der Antragsteller kann auch nicht darauf verwiesen werden, aufgrund der gesetzlichen
Bestimmungen und der weit verbreiteten Vorbehalte in der Bevtlkerung seine sexuelle Orien-
tierung zu verbergen, um Verfolgungshandlungen seitens des Staates oder der Geselischaft
zu entgehen. Denn nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs kdnnen bei der
Priifung eines Antrags auf Zuerkennung der Flichtiingseigenschatft die zustédndigen Behdrden
von dem Asylbewerber nicht erwarten, dass er seine Homosexualitat in seinem Herkunftsiand
geheim hélt oder Zurlickhaltung beim Ausleben seiner sexuellen Ausrichtung Obt, um die Ge-
fahr einer Verfolgung zu vermeiden (EuGH, Urt. v. 7. November 2013 - Rs. C-199/12 - juris
Rn. 76).

Es ist auch nicht ersichtlich, dass hinsichtlich der Situation Homosexueller im Senegal regio-
nale Unterschiede bestehen, sodass ein interner Schutz nach § 3e AsylG ausscheidet.

2. Die erheblichen Zweifel an der Rechtméfigkeit der Ablehnung des Antrags auf Anerken-
nung der Flochtlingseigenschaft als offensichtlich unbegrindet schlagen auf die RechtméRig-
keit der Abschiebungsandrohung nach § 34 AsylG i. V. m. § 59 AufenthG durch, sodass die
aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Das Verfahren ist gemal § 83a
AsylG gerichtskostenfrei.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

gez. N

Die Ubereinstimmung der elgktronischen
Abschiift mit der Urschrift wird durch
qualifizierte elekironische Signatur beglaubigt.
Leip2ig, den 29. Jul 2022
Verwaltungsgericht Leip2ig

Urkundsbeamtin der Geschéfisstalle



