Beglaubigte Abschrift

1L 827/22.A

VERWALTUNGSGERICHT ARNSBERG

BESCHLUSS

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

e N —————— -

Antragstellers,

Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwalte Sommerfeld und andere, Néttenstra-
e 19, 59494 Soest,
Gz.: @22 S09 Th,

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Bundesministerium des Innern
und fir Heimat, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir Migration
und Fliichtlinge, AuRenstelle Dusseldorf, Erkrather Straie 345-349,

40231 Disseldorf,

Gz.. 77

Antragsgegnerin,

wegen

Asylrecht (Usbekistan) — Abschiebungsanordnung (Dublin 111-vO/ Ungarn)
hier: Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes

v
5

hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Arnsberg
am 13. September 2022
durch



die Richterin am Verwaltungsgericht |l
als Einzelrichterin gemaR § 76 Abs. 4 Satz 1 des Asylgesetzes (AsylG)

beschlossen;:

Die aufschiebende Wirkung der Klage 1 K 2789/22.A gegen die in Ziffer
3 des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge vom
19. Juli 2022 verfligte Abschiebungsanordnung nach Ungarn wird an-
geordnet.

Die Kosten des Verfahrens, fiir das Gerichtskosten nicht erhoben wer-
den, tragt die Antragsgegnerin.

Griinde:

Der aus dem Tenor ersichtliche Antrag des Antragstellers hat Erfolg.

Der Antrag ist nach § 80 Abs. 5 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO),
§ 34 a Abs. 2 Satz 1 AsylG statthaft und auch im Ubrigen zulassig.

Im Rahmen eines Aussetzungsantrags nach MafRgabe des § 80 Abs. 5 VwGO hat
das Gericht eine Interessenabwégung vorzunehmen zwischen dem éffentlichen Voll-
zugsinteresse einerseits und dem privaten Interesse des jeweiligen Antragstellers
andererseits, von einer Vollziehung des angefochtenen Verwaltungsakts — hier der
Abschiebungsanordnung — verschont zu bleiben bis zur abschlieRenden Klarung der
Rechtmafigkeit der Malnahme im Hauptsacheverfahren. Die Interessenabwagung
hat sich mafgeblich an den Erfolgsaussichten der Hauptsache zu orientieren, soweit
diese sich bei der im Verfahren auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes allein
maoglichen und gebotenen summarischen Priifung abschatzen lassen. An der Voll-
ziehung einer offensichtlich rechtswidrigen MaRnahme kann kein &ffentliches Inte-
resse bestehen; ist die zu vollziehende MaRnahme hingegen rechtmafiig, kann das

Interesse an dem Aufschub der Vollziehung regelmé&Rig als gering veranschlagt wer-



den. Lassen sich die Erfolgsaussichten eines Rechtsbehelfs nicht abschlieRend ab-
schatzen, bedarf es einer Abwagung aller relevanten Umstande, insbesondere der
Vollzugsfolgen, um zu ermitteln, wessen Interessen fiir die Dauer des Hauptsache-

verfahrens der Vorrang geblihrt.

Nach diesen MaRstaben fallt die Interessenabwégung zu Gunsten des Antragstellers
aus, denn nach dem gegenwartigen Stand der Erkenntnisse wird sich die in Ziffer 3
des Bescheides des Bundesamtes vom 19. Juli 2022 verfligte Abschiebungsanord-
nung nach Ungarn im Hauptsacheverfahren voraussichtlich als rechtswidrig erwei-

sen.

Rechtsgrundliage der Abschiebungsanordnung ist § 34a Abs. 1 AsylG. Danach ord-
net das Bundesamt die Abschiebung in einen fur die Durchflihrung des Asylverfah-
rens zustandigen Staat (§ 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG) an, wenn der Auslidnder in diesen
Staat abgeschoben werden soll und feststeht, dass die Abschiebung durchgefiihrt
werden kann. Nach der hier allein in Betracht kommenden Vorschrift des § 29 Abs.
Nr. 1a) AsylG beurteilt sich die Frage der Zustindigkeit Ungarns nach der Verord-
nung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaa-
tes, der fur die Priifung eines von einem Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen in
einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist, sog.
Dublin lll-Verordnung (Dublin 1lI-VO). Die Bestimmung des zustandigen Mitglied-
staats gemaR der Dublin 1lI-VO hat grundsétzlich auf der Grundlage der dort festge-
legten Kriterien zu erfolgen, fir die eine bestimmte Rangfolge (vgl. Art. 7 bis 15 Dub-
lin IH-VO) gilt.

Angesichts dessen ist die Antragsgegnerin zundchst zwar zutreffend davon ausge-
gangen, dass Ungarn grundsatzlich gemaR Art. 13 Abs. 1 Dublin IlI-VO der fir die
Durchfiihrung des Asylverfahrens zusténdige Mitgliedsstaat ist, weil der Antragsteller
aus der Ukraine kommend illegal Uiber Ungarn in das Gebiet der Europaischen Union
eingereist war, bevor er am 6. April 2022 im Bundesgebiet einen Asylantrag stellte.

Entgegen der Ansicht des Antragstellers ist seine Einreise nach Ungarn am 2. Marz



2022 nicht deshalb als legal anzusehen, weil Ungarn im Antwortschreiben an das
Bundesamt vom 24. Mai 2022 erklart hatte, es habe dem Antragsteller auf der Flucht
vor dem Krieg in der Ukraine Zutritt zu seinem Hoheitsgebiet gewahrt. Eine legale
Einreise hatte vielmehr das Vorliegen eines Aufenthaltstitels im Sinne von Art. 2 )]
Dublin IlI-VO oder eines Visums im Sinne von Art. 2 m) Dublin I1l-VO vorausgesetzt,
Uber die der Antragsteller bei Einreise gerade nicht verflgte. Somit ist die Republik
Ungarn geméagR Art. 18 Abs. 1 a) Dublin II-VO zur Aufnahme des Antragstellers ver-
pflichtet. Im Hinblick auf das gemaR Art. 21 Abs. 1 Dublin 1ll-VO rechtzeitig am 23.
Mai 2022 gestellte Aufnahmegesuch des Bundesamtes erklarten sich die ungari-
schen Behérden mit dem besagten Schreiben vom 24. Mai 2022, das am 7. Juli 2022

bei dem Bundesamt eintraf, zur Aufnahme des Antragstellers bereit.

Die insoweit grundsatzlich zu Recht von der Antragsgegnerin angenommene Zu-
standigkeit Ungarns fir die Bearbeitung des Asylbegehrens des Antragstellers wird
sich allerdings voraussichtlich mit Blick auf Art. 3 Abs. 2 UAbs. 2 Dublin 1I-VO im

Hauptsacheverfahren in der Sache als rechtswidrig erweisen.

Nach MaRgabe dieser Vorschrift setzt der die Zustandigkeit priifende Mitgliedstaat
die Prlfung der in Kapitel lll der Dublin IlI-Verordnung vorgesehenen Kriterien fort,
um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann,
wenn es sich als unmaglich erweist, einen Antragsteller an den zunéchst als zustin-
dig bestimmten Mitgliedstaat zu (iberstellen, da es wesentliche Griinde fiir die An-
nahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fiir Antragsteller
in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstelien aufweisen, die eine Gefahr ei-
ner unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung i.S.d. Art. 4 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union vom 14. Dezember 2007 (ABI. C 303/1) (EU-
Grundrechtecharta — EU-GR-Charta) mit sich bringen. Kann keine Uberstellung ge-
malk Art. 3 Abs. 2 UAbs. 1 Dublin 11I-VO an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels
[l der Verordnung bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem
der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird gemaR Art. 3 Abs. 2 UAbs.
2 Dublin 11I-VO der die Zustandigkeit priifende Mitgliedstaat zustandiger Mitglied-

staat.



Vom Bestehen systemischer Mangel im vorgenannten Sinne und einer damit aus-
nahmsweise verbundenen Durchbrechung der dem gemeinsamen europaischen
Asylsystem zugrunde liegenden Vermutung, dass die Behandlung von Asylbewer-
bern in jedem einzelnen Mitgliedstaat im Einklang mit den Erfordernissen der EU-
GR-Charta sowie mit der Genfer Fliichtlingskonvention (GFK) und der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) steht (sog. Prinzip des gegenseitigen Vertrau-
ens), kann dabei grundsatzlich erst ausgegangen werden, wenn in dem als zusténdig
bestimmten Mitgliedstaat emsthafte und durch Tatsachen bestatigte Griinde fur die
Annahme bestehen, dass der betreffende Asylbewerber tatsachlich Gefahr [auft, hin-
reichend gewichtigen Verletzungen des Gewahrleistungsgehalts des Art. 4 EU-GR-
Charta bzw. des Art. 3 EMRK ausgesetzt zu werden. Unerheblich ist es demgegen-
Uber, ob es unterhalb der Schwelle systemischer Mangel in Einzelfallen zu einer un-
menschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne der vorgenannten Bestim-
mungen kommen kann. An die Feststellung systemischer Méangel sind mithin hohe
Anforderungen zu stellen und es kann nur bei strukturellen und landesweiten Miss-
standen davon ausgegangen werden, dass eine individuelle und konkrete Gefahr
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung eines jeden einzelnen oder zumin-
dest einer nennenswerten Anzahl von Asylbewerbern von den nationalen Behérden

tatenlos hingenommen wird.

Vgl.  Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (BayVGH), Urteil vom 19. Januar
2016 - 11 B 15.50130 ~, juris, Rn. 23.
Als systemische Méangel sind dabei nur solche Stérungen anzusehen, die im System
eines nationalen Asylverfahrens angelegt sind und deswegen Asylbewerber oder
bestimmte Gruppen von ihnen nicht vereinzelt oder zufallig, sondern in einer Vielzahl
von Fallen (objektiv) vorhersehbar treffen. Daneben kénnen derartige Mangel auch
daraus folgen, dass ein in der Theorie nicht zu beanstandendes Aufnahmesystem
— mit Blick auf seine empirisch feststellbare Umsetzung in der Praxis — faktisch in

weiten Teillen funktionslos ist.

Vgl.  Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (OVG
NRW), Urteil vom 7. Marz 2014 — 1 A 21/12.A —, juris, Rdnr. 91; OVG






Es droht vielmehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit entgegen dem in
Art. 33 Abs. 1 der Genfer Fliichtlingskonvention (GK) und Art. 3 EMRK
verankerten Grundsatz der Nichtzurlickweisung (Refoulement-Verbot) eine
Abschiebung ins Herkunftsland ohne vorherige Entscheidung Uber den
Asylantrag. Art. 33 Nr. 1 GK enthalt das Verbot, einen Flichtling i.S. des
Art. 1 der Konvention "auf irgendeine Weise Uber die Grenzen von Gebie-
ten. auszuweisen oder zurlickzuweisen, in denen sein Leben oder seine
Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner Zuge-
horigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politi-
schen Uberzeugung bedroht sein wiirde". Im Kontext des Zurlckweisungs-
verbots des Art. 33 GK umfasst der Fliichtlingsbegriff nicht nur diejenigen,
die bereits als Flichtling anerkannt worden sind, sondern auch diejenigen,
die die Voraussetzungen fiir eine Anerkennung als Fllichtling erfiillen.

Vgl. Schiussantrage der Generalanwaltin Verica Trstenjak vom 22. Sep-
tember 2011, Rechtssache C-411/50 -, S. 42, Fn. 48.

Das Gemeinsame Europaische Asylsystem stiitzt sich zur Vermeidung ei-
ner Verletzung der in der GRC gewahrleisteten Rechte auf die uneinge-
schrankte und umfassende Anwendung der GFK und die Versicherung,
dass niemand dorthin zuriickgeschickt wird, wo er Verfolgung ausgesetzt
ist,

vgl. EuGH, Urteile vom 21. Dezember 2011 - C-41 1/10, C-493/10 -, Rn. 75,
juris und vom 5. September 2012 - C-71/11, C-99/11 -, Rn. 47, juris.

Dementsprechend verpflichtet Art. 21 Abs. 1 der Richtlinie
2011/95/EU vom 13. Dezember 2011 (Qualifikationsrichtlinie) die Mitglied-
staaten, den Grundsatz der Nichtzuriickweisung in Ubereinstimmung mit
ihren vélkerrechtlichen Verpflichtungen zu achten.

Nachdem der EuGH die Unterbringung von Asylsuchenden in Transitzonen
an der ungarischen Grenze fiir rechtswidrig erklart hatte, erlieR die ungari-
sche Regierung einen Erlass, mit dem sie ein neues Asylsystem einflhrte
(Government Decree 233/2020), das sogenannte "Botschaftsverfahren”.
Dieses neue System wurde spéter in das Ubergangsgesetz aufgenommen,
das am 18. Juni 2020 in Kraft trat, zunachst bis zum 31. Dezember 2020
befristet war, mittlerweile aber verldngert wurde.

Vgl. HHC, Submission by the Hungarian Helsinki Committee and Menedék
Association for Migrants, 25.03.2021, S. 6: Pro Asyl, Pushbacks an der
rumanisch-serbischen EU-AuRengrenze, 08.02.2022, abgerufen unter
https//www.proasyl.de/news am 21.02.2022.



Kernstiick des neuen Systems ist als zwingende Voraussetzung fir die
Stellung eines Asylantrags in Ungarn die Abgabe einer "Absichtserklarung”
("declaration of intent" - Dol) bei der ungarischen Botschaft (...). Nach dem
neuen System missen Personen, die in Ungarn Asyl beantragen wollen,
mit Ausnahme einiger weniger Fallgruppen (siehe dazu unten) folgende
Schritte durchlaufen, bevor sie ihren Asylantrag registrieren lassen kén-
nen:

- Persdnliche Einreichung eines "Dol" bei der ungarischen Botschaft
(...).
- Das "Dol" muss an die Asylbehérde, die NDGAP (National Directora-

te-General for Aliens Policing), weitergeleitet werden, die es inner-
halb von 60 Tagen priift.

- Die NDGAP schlagt der Botschaft vor, eine spezielle, einmalige Ein-
reiseerlaubnis flr die Einreise nach Ungarn zum Zwecke der Stel-
lung eines Asylantrags zu erteilen.

- Wird die Erlaubnis erteilt, muss die Person allein nach Ungarn reisen
und sich nach ihrer Ankunft sofort bei den Grenzbeamten melden.

- Die Grenzbeamten missen die Person dann der NDGAP vorstellen.

- Die Person kann dann ihren Asylantrag bei der NDGAP formell re-
gistrieren lassen und damit das offizielle Asylverfahren einleiten.

Je nach Genehmigung des "Dol" erhalt der potenzielle Asylbewerber eine
spezielle Reiseerlaubnis ausgestellt, die es ihm ermdglicht, nach Ungarn
zu reisen und einen Asylantrag zu stellen.

Nur Personen, die zu den folgenden Kategorien gehdren, missen das
oben beschriebene Verfahren nicht durchlaufen:

- Personen, denen subsididrer Schutz gewahrt wird und die sich in
Ungarn aufhaiten.

- Familienangehérige von Fliichtlingen und Personen mit subsididrem
Schutzstatus, die sich in Ungarn aufhalten.

- Personen, die Zwangsmafinahmen, Malnahmen oder Strafen un-
terworfen sind, die die persénliche Freiheit beeintrachtigen, auler
wenn sie Ungarn auf "illegale" Weise durchquert haben.

Folglich kann kein Schutzsuchender, der an der ungarischen Grenze an-
kommt oder illegal nach Ungarn einreist oder sich legal in Ungarn aufhalt
und nicht zu den drei oben genannten Kategorien gehdrt, in Ungarn Asyl
beantragen.



Vgl. HHC, Submission by the Hungarian Helsinki Committee and Menedék
Association for Migrants, 25.03.2021, S. 6.

Die Kriterien, nach denen eine Einreiseerlaubnis zum Zwecke der Asylan-
tragstellung von der NDGAP zu erteilen ist, werden nicht benannt.

Vgl. zu den Fragen, die im Rahmen des "Dol" zu beantworten sind: HHC,
Hungary de facto removes itself form the Common European Asylum Sys-
tem (CEAS), 12. August 2020, S. 3.

Das Ungarische Helsinki Komitee berichtet, dass Personen regelmafig
abgewiesen und dar(iber informiert wlrden, dass sie auf eine nicht naher
definierte "Warteliste" gesetzt seien, um einen Termin zur Abgabe der Ab-
sichtserkldrung zu erhalten. Einige warteten iber 2 Monaten auf diesen
Termin. Einige verpassten auch den Termin, da sie kein Englisch sprechen
und die Informationen lber den Termin per E-Mail auf Englisch verschickt
wirden, oder weil sie es nicht gewohnt seien, mit E-Mails umzugehen, o-
der weil sie nicht in der Lage gewesen seien, die Reise zum Termin zu or-
ganisieren, da sie in einem Aufnahmezentrum weiter weg von Belgrad un-
tergebracht worden seien. Das Formular "Absichtserklarung" ("Dol") miisse
in Englisch oder Ungarisch ausgefiillt werden, ohne dass ein Dolmetscher
oder Rechtsbeistand zur Verfligung stehe. Die Entscheidung der NDGAP
erfolge ohne Begriindung und das Gesetz sehe keinen Rechtsbehelf vor.

Vgl. HHC, Submission by the Hungarian Helsinki Committee and Menedék
Association for Migrants, 25. Médrz 2021, ab S.5; HHC, Hungary de facto
removes itself form the Common European Asylum System (CEAS), 12.
August 2020; ebenso:.AIDA, Country Report: Hungary, Landerbericht zum
Asylverfahren und den Lebensbedingungen von Fllchtlingen, 01. April
2021, S. 211, S. 45,

Antragsteller haben in der Phase des "Botschaftsverfahrens" keinen An-
spruch auf Einhaltung der in der RL 2013/33/EU (Aufnahmerichtlinie) ge-
regelten (Mindest)Bedingungen fiir die Aufnahme von Asylsuchenden und
sie geniellen keinen Schutz; das bedeutet, sie kdnnen von den (...) Behor-
den inhaftiert, ausgewiesen oder abgeschoben werden.

Vgl. HHC, Submission by the Hungarian Helsinki Committee and Menedék
Association for Migrants, 25. Marz 2021, ab S.7.

Nach einem Bericht von Pro Asyl vom 19. November 2021 sind seit der
Einfihrung des sogenannten Botschaftssystems im Mai 2020 drei irani-
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sche Familien, bestehend aus zwdlf Personen, mit einer Reisegenehmi-
gung der Botschaft in Belgrad nach Ungarn eingereist.

Vgl. Pro Asyl, Ungarn: "Es lohnt sich, den Kampf anzunehmen", abgerufen
am 17. Februar 2022 unter https://www.proasyl.de/news.

Die Antragsteller fallen als Dublin-Riickkehrer offensichtlich nicht unter die
oben genannten Ausnahmegruppen, die in Ungarn ohne vorheriges "Bot-
schaftsverfahren" einen Asylantrag stellen kénnen. Darauf verweist der
AIDA, Country Report: Hungary, Landerbericht zum Asylverfahren und den
Lebensbedingungen von Fliichtlingen vom 01. April 2021 ausdricklich, und
zwar auf S. 45 unter Ziffer 2.7.; dort wird ausgeflihrt: Wenn eine Person,
die noch keinen Asylantrag in Ungarn gestellt hat, nach der Dublin-
Verordnung zurlickgeschickt wird, muss er/sie nach der Rickkehr einen
Asylantrag stellen, aber die derzeit geltenden Rechtsvorschriften lassen
diese Mdglichkeit nicht zu. "Dublin-Riickkehrer" z&hlen nicht zu den Aus-
nahmen, die im ungarischen Hoheitsgebiet einen Asylantrag stellen dirfen.

()"

Diesen Ausfiihrungen schlieRt sich die Einzelrichterin nach eigener Priifung an. Auch
der Antragsteller des vorliegenden Verfahrens hat bislang noch keinen férmlichen
Asylantrag in Ungarn gestellt. Es wird ihm nach der vorstehenden Auskunftslage im
Rahmen einer beabsichtigten Riickflihrung nach der Dublin 111-VO nicht maoglich sein,
in Ungarn einen Asylantrag zu stellen. Es droht ihm vielmehr mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit entgegen dem in Art. 33 Abs. 1 der Genfer FiGchtlingskonven-
tion (GK) und Art. 3 EMRK verankerten Grundsatz der Nichtzurlickweisung (Re-
foulement-Verbot) eine Abschiebung ins Herkunftsland ohne vorherige Entschei-
dung Uber einen dort noch zu stellenden Asylantrag. Insoweit ist im Ubrigen auch
das Existenzminimum des Antragstellers in Ungarn bis zu seiner Abschiebung in
das Heimatland nicht hinreichend gesichert, da er keinen Zugang zu Sozialleis-

tungen und staatlichen Hilfen hat.

Die Ausflihrungen im streitgegenstandlichen Bescheid vermogen die Annahme sys-
temischer Méngeln im ungarischen Asylverfahren nicht in Zweifel zu ziehen. Viel-
mehr erklart die Antragsgegnerin auf Seite 9 ihres Bescheides, dass sie Uberstellun-
gen gemal der Dublin 1I-VO nur dann durchflihrt, wenn die ungarischen Behérden

(im Einzelfall) schriftlich zusichern, dass Dublin-Riickkehrende gema0l der Aufnah-
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merichtlinie 2013/22/EU untergebracht und deren Asylverfahren gemaR der Asylver-
fahrensrichtlinie 2013/32/EU durchgefiinrt werden. Eine entsprechende Erklarung

Ungarns, mit der gerade im Fall des Antragstellers eine individuelle Zusicherung zur
Einhaltung rechtsstaatlicher Verfahrensgarantien sowie des europaischen Asylrechts
abgegeben worden wére, liegt hier trotz entsprechender Anfrage der Antragsgegne-

rin vom 8. Juli 2022 allerdings gerade nicht vor.

Die Kostenentscheidung ergeht gemaR § 154 Abs. 1 VwGO. Die Gerichtskostenfrei-
heit des Verfahrens folgt aus § 83b AsyIG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

Beglaubigt
Urkundsbeamter/in der Geschiftsstelle
Verwaltungsgericht Arnsberg






