Ausweisung eines Ausldnders nach Inkrafttreten der Riickfiihrungsrichtlinie

1. Nach Inkrafttreten der Richtlinie 2008/115/EG - Riickfiihrungsrichtlinie - am 13.01.2009 und dem Ablauf
der Umsetzungsfrist am 24.12.2010 darf in ihrem Anwendungsbereich nicht mehr offengelassen werden, in
welches Land der Betroffene abgeschoben werden soll (EuGH, Urteil vom 24.02.2021 - C-673/19 -, juris Rn.
39; VG Freiburg, Urteil vom 13.04.2022 - 7 K 2079/20 -, in juris unter dem Az. 7 K 2089/20, Rn. 43).

2. Der Erlass eine Abschiebungsandrohung darf nur dann erfolgen, wenn auch die Abschiebung selbst
rechtlich zuléssig ist. Steht der Abschiebung in einen bestimmten Zielstaat auf unabsehbare Zeit die
Feststellung eines zielstaatsbezogenen Abschiebungsverbots entgegen, kann die Abschiebungsandrohung
nicht rechtméBig unter der aufschiebenden Bedingung des vollziehbaren Widerrufs der Feststellung erlassen
werden. Denn § 36 Abs. 2 LVWVIG enthilt keine allgemeine Erméchtigung der Behdrde, nach Ermessen
vom Vorliegen oder der genaueren Priifung zwingender Voraussetzungen abzusehen und stattdessen auf
Nebenbestimmungen auszuweichen.

3. Dem Erlass eines Einreise- und Aufenthaltsverbots nach § 11 Abs. 1 Satz 1 AufenthG im Zusammenhang
mit einer aus Griinden der Gefahrenabwehr erlassenen Ausweisung steht Art. 3 Nr. 6 Richtlinie
2008/115/EG entgegen, wenn mit ihr keine Riickkehrentscheidung einhergeht (EuGH, Urt. v. 03.06.2021 -
C-546/19 -, juris Rn. 48, BVerwG, Urteil vom 16.02.2022 - 1 C 6.21 -, juris Rn. 53; a.A. VGH Baden-
Wiirttemberg, Urteil vom 15.04.2021 - 12 S 2505/20 -, juris Rn. 139 ff.).

4. Kann eine Ausweisung nach § 53 Abs. 1 AufenthG mangels einer effektiven Riickkehrentscheidung nach
der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs (Urteil vom 03.06.2021 - C-546/19 -, juris) nicht mit
einem befristeten Einreise- und Aufenthaltsverbot erlassen werden, kann sich im Rahmen der Abwigung
nach § 53 Abs. 1 AufenthG auch die Frage stellen, worin im konkreten Einzelfall das offentliche
Ausweisungsinteresse begriindet liegt (vgl. auch VG Freiburg, Urteil vom 13.04.2022, - 7 K 2079/20 -, in
juris unter dem Az. 7 K 2089/20, Rn. 35).

5. Kommt einer Ausweisung ohne befristetes Einreise- und Aufenthaltsverbot nach den konkreten
Umstédnden des Einzelfalls im Hinblick auf ihre gefahrenabwehrrechtliche Zielrichtung iiberhaupt keine zur
Gefahrenabwehr oder -verringerung taugliche Wirkung mehr zu, konnte das offentliche Ausweisungs-
interesse deutlich gemindert sein oder gar entfallen. In der Folge ginge dann die nach § 53 Abs. 1 AufenthG
auf der Tatbestandsseite vorausgesetzte Abwégung zu Gunsten des Bleibeinteresses des Ausldnders aus bzw.
die Tatbestandsvoraussetzung fiir die Ausweisung entfiele (hier Ausweisungsinteresse angenommen
aufgrund des Umstands, dass Ausweisung in der Zukunft — nach Wegfall des Abschiebungsverbots —
Grundlage fiir ein Einreise- und Aufenthaltsverbot sein kann, und im Hinblick auf das generalpraventive
Interesse an der Ausweisung).

(Amtliche Leitsétze)
10 K 5070/19
Verwaltungsgericht Freiburg
Urteil vom 17.5.2022
Tenor

Der Beklagte wird verpflichtet, tiber den Antrag des Kldgers auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entscheiden.

Der Bescheid des Regierungsprasidiums Freiburg vom 11.12.2019 in der Fassung des Ergénzungsbescheids
vom 11.05.2022 wird in Ziffer II. aufgehoben, soweit er dem entgegensteht; die Ziffern III. und IV. werden
aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Dies Kosten des Verfahrens tragen Klager und Beklagter je zur Halfte.



Die Berufung wird zugelassen, soweit die Klage gegen die Ziffern ., III. und IV des Bescheids des
Regierungsprésidiums Freiburg vom 11.12.2019 in der Fassung des Ergidnzungsbescheids vom 11.05.2022
gerichtet ist.

Tatbestand

1 Der Klager wendet sich gegen seine Ausweisung und damit verbundene Regelungen und begehrt die

Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis.

2 Der Kléger ist nach seinen eigenen Angaben am ... 1997 in Asmara, Eritrea geboren und eritreischer
Staatsangehoriger. Nach den Feststellungen des Amtsgerichts ... im Urteil vom ... 2019 - ... - wuchs er mit ...
dlteren Schwestern in Eritrea bei seinen Eltern auf. Der Vater sei verstorben, als der Klager fiinf Jahre alt
gewesen sei. Er habe die Schule bis zur flinften Klasse besucht und als Kind unter gesundheitlichen
Problemen gelitten. Nach der Schulzeit habe er in der Landwirtschaft der Eltern gearbeitet. Im ... 2014 habe

er Eritrea verlassen, um dem Wehrdienst zu entgehen.

3 Der Klager reiste nach Lage der Akten ... 2014 erstmals in das Bundesgebiet ein und stellte am
03.09.2014 beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) einen Asylantrag.
Mit Bescheid vom 06.01.2016 erkannte das Bundesamt dem Kléiger die Fliichtlingseigenschaft zu. Ab dem
01.03.2016 bis zum 28.02.2019 war der Kldger im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis. Am 10.01.2019 stellte
er den Antrag, seine Aufenthaltserlaubnis zu verlingern. Am 11.02.2019 wurde ihm eine Fiktions-

bescheinigung ausgestellt.

4 Der Kldger machte bei seiner Einreise gegeniiber der Bundespolizei andere Angaben zu seinem
Geburtsdatum und der Schreibweise seines Namens als gegeniiber dem Bundesamt. In der Folge wurde er im
Auslénderzentralregister unter zwei verschiedenen Registernummern (AZR-Nr. ... und AZR-Nr. ...) gefiihrt.
Mit Bescheid vom 02.01.2017 wies das Regierungsprasidium Karlsruhe den - mit seinem alias-Namen
bezeichneten - Kléger aus der Bundesrepublik Deutschland aus (Ziffer I), befristete das Einreise- und
Aufenthaltsverbot auf fiinf Jahre ab dem Zeitpunkt der Ausreise und fiir den Fall der Abschiebung auf zwei
Jahre (Ziffer 2.). SchlieBlich wurde der Kldger zur Ausreise innerhalb zwei Wochen nach Zustellung
aufgefordert und ihm die Abschiebung nach Eritrea angedroht (Ziffer 3.). Dem Bescheid wurde die
Annahme zu Grunde gelegt, der Kldger sei nach seiner Einreise am ... 2014 nach Schweden weitergereist,
ohne einen Asylantrag gestellt zu haben. Die Ausweisung und ihre Rechtsfolgen wurden im Wesentlichen
auf §§ 53, 54 Abs. 2 Nr. 9 AufenthG gestiitzt. Der Kldger sei entgegen § 14 AufenthG ohne Aufenthaltstitel
in Form eines Sichtvermerks (Visum) in das Bundesgebiet eingereist, habe entgegen §§ 13, 14 AsylG kein
Asylverfahren betrieben und sei seiner Meldepflicht nach § 22 Abs. 1 AsylG nicht nachgekommen. Daher
sei der nachfolgende Aufenthalt illegal gewesen und der Tatbestand des § 95 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG



verwirklicht. Mit Bescheid vom 13.05.2022 nahm das Regierungsprasidium Karlsruhe den Bescheid vom

02.01.2017 zurtick.

5 Nach den weiteren Feststellungen des Amtsgerichts ... aus dem Urteil vom ... 2019 (a.a.0.) besuchte
der Kldger nach der Anerkennung der Fliichtlingseigenschaft verschiedene Sprachkurse und ein
Berufsvorbereitungsjahr. Die Hauptschule schloss er nicht ab. Er habe Probleme mit dem Lesen und
Schreiben, nehme weder Medikamente noch Drogen, trinke an den Wochenenden jedoch 6fters Alkohol. Seit

... 2018 sei er iiber eine Zeitarbeitsfirma in einem groferen Betrieb in ... als Arbeiter beschiftigt gewesen.

6 Ausweislich des Urteils des Amtsgerichts ... vom ... 2019 (a.a.0.) und des Bundeszentral-
registerauszugs vom 02.05.2022 (trat der Kldger bislang wie folgt strafrechtlich in Erscheinung:

7 - Verurteilung zu einer Geldstrafe in Hohe von 10 Tagessitzen zu je 10,00 EUR wegen
Diebstahls durch das Amtsgericht ... mit Stratbefehl vom ... 2018 - ... -, rechtskriftig seit ...
2018. Der Verurteilung lag der Diebstahl von 13 Flaschen Bier am ... 2018 in einem
Lebensmittelmarkt zu Grunde.

8 - Verurteilung zu einer Geldstrafe in Hohe von 50 Tagessétzen zu je 10,00 EUR wegen
sexueller Beldstigung durch das Amtsgericht ... mit Strafbefehl vom ... 2019 - ... -,
rechtskriftig seit ... 2019. Der Verurteilung lag der folgende Sachverhalt zu Grunde:

9 ... Die Geschidigte fiihlte sich hierdurch beléstigt und fliichtete hilfesuchend in ein nahegelegenes
Café.

10 Der Kldger wurde am 03.03.2019 vorldufig festgenommen und mit Haftbefehl des Amtsgerichts ...
vom ... 2019 wegen der Tat, die der streitgegenstéindlichen Ausweisung zu Grunde liegt, am selben Tage in
Untersuchungshaft genommen. Das Amtsgericht ... verurteilte ihn wegen sexuellen Ubergriffs und
Vergewaltigung mit Urteil vom ... 2019 (a.a.0.), rechtskriftig seit ... 2019, zu einer Gesamtfreiheitsstrafe
von zwei Jahren und sechs Monaten, die der Kliger bis zu seiner Entlassung am ... 2021 in vollem Umfang
in der Justizvollzugsanstalt ... verbiifite. Der Verurteilung ging eine Verstandigung nach § 257¢ StPO voraus,
in deren Rahmen der Kldger die Tat gestand und die Geschédigte nicht als Zeugin gehort werden musste.

Dem Urteil lag der folgende Sachverhalt zu Grunde:

11 ... Aufgrund der Hilferufe wurde ein Zeuge auf die Geschadigte aufmerksam und eilte ihr zu
Hilfe. Der Klédger lieB daraufhin von der Geschéddigten ab, weil er erkannte, dass er den
Geschlechtsverkehr nicht mehr mit ihr vollziehen konnte. Er fliichtete und wurde kurze Zeit
spater von der Polizei in der Innenstadt vorlaufig festgenommen.

12 Mit Schreiben vom 10.10.2019 horte das Regierungsprésidium Freiburg den Kléger zur beabsich-
tigten Ausweisung an. Mit handschriftlichem Schreiben, am 29.10.2019 beim Regierungsprasidium Freiburg



eingegangen, fiihrte der Kldger - soweit les- und nachvollziehbar - aus, er wolle nicht abgeschoben werden.
Er habe keine Lebensgrundlage in Eritrea. Es gebe dort fiir ihn keine Zukunft und keine Freiheit. Die Polizei

habe dort nach ihm gesucht. Er sei nun fiinf Jahre in Deutschland und habe alles versucht.

13 Mit Bescheid vom 11.12.2019 wies das Regierungspriasidium Freiburg den Klidger aus der
Bundesrepublik Deutschland aus (Ziffer I), lehnte den Antrag auf Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis
vom 11.02.2019 ab (Ziffer II) und befristete das Einreise- und Aufenthaltsverbot auf sieben Jahre ab der
Ausreise bzw. der Abschiebung (Ziffer III). Zur Begriindung fiihrte es im Wesentlichen aus, aufgrund der
Verurteilung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten durch das Amtsgericht ...
liege nach § 54 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG ein besonders schwerwiegendes Ausweisungsinteresse vor. Durch die
begangenen Straftaten habe er die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in der Bundesrepublik Deutschland in
besonders schwerwiegender Weise beeintrachtigt. Aufgrund der ihm zuerkannten Fliichtlingseigenschaft
seien die erhohten Anforderungen des § 53 Abs. 3a AufenthG zu beachten. Er diirfe daher nur ausgewiesen
werden, wenn er aus schwerwiegenden Griinden als eine Gefahr fiir die Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland oder eine terroristische Gefahr anzusehen sei oder er eine Gefahr fiir die Allgemeinheit
darstelle, weil er wegen einer schweren Straftat rechtskréftig verurteilt worden sei. Die Ausweisung ohne
Abschiebungsandrohung verfolge das Ziel, eine Titelerteilungssperre und eine Einreisesperre zu begriinden.
Eine entsprechende Regelung finde sich in Art. 24 Abs. 1 der Richtlinie 2011/95/EU (Qualifikations-
richtlinie). Einem Ausldnder, dem die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt worden sei, miisse eine
Aufenthaltserlaubnis dann nicht erteilt werden, wenn zwingende Griinde der nationalen Sicherheit oder
offentlichen Ordnung dem entgegenstehen. Dies setze indes nicht das Vorliegen einer besonders schweren
Straftat voraus. Unter Riickgriff auf § 60 Abs. 1 Satz 2, Abs. 8 Satz 1 AufenthG konne unter den dort
genannten Voraussetzungen auch eine inlandsbezogene Ausweisung gerechtfertigt werden. Von der
Anwendung des § 60 Abs. 1 AufenthG kénne danach abgesehen werden, wenn der Auslénder eine Gefahr fiir
die Allgemeinheit bedeute, weil er wegen einer oder mehrerer vorsitzlicher Straftaten gegen das Leben, die
korperliche Unversehrtheit, die sexuelle Selbstbestimmung, das Eigentum oder wegen Widerstands gegen
Vollstreckungsbeamte rechtskréftig zu einer Freiheits- oder Jugendstrafe von mindestens einem Jahr
verurteilt worden sei, sofern die Straftat mit Gewalt, unter Anwendung von Drohung mit Gefahr fiir Leib
oder Leben oder mit List begangen worden sei oder eine Straftat nach § 177 StGB sei. Sei unter diesen
Voraussetzungen selbst eine Abschiebung moglich, sei erst recht eine inlandsbezogene Ausweisung gerecht-
fertigt. Diese Voraussetzungen seien durch die Verurteilung u.a. wegen des Verbrechens der Vergewaltigung

erfiillt. Diese stelle eine schwere Straftat i.S.d. § 53 Abs. 3a AufenthG dar.

14 Im Falle des Klédgers sei auch von einer hinreichend wahrscheinlichen Wiederholungsgefahr
auszugehen, weil er innerhalb kurzer Zeit nach der Verurteilung wegen sexueller Beléstigung aufgrund eines
dhnlichen Sachverhalts wieder wegen eines massiven sexuellen Ubergriffs straffillig geworden sei. Dies
begriinde eine erhebliche kriminelle Energie, welche die Annahme rechtfertige, dass er auch in Zukunft
Straftaten dhnlicher Art und Schwere begehen werde. Das strafmildernd beriicksichtigte Gesténdnis kénne -
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auch auf Grund der erdriickenden Beweislage - das kriminelle Gewicht des Fehlverhaltens nicht relativieren
und die Wiederholungsgefahr nicht ausrdumen oder mindern. Das Gleiche gelte fiir die die vom Gericht
angenommene iiberdurchschnittliche Haftempfindlichkeit und das zu seinen Gunsten angenommene ambi-
valente Opferverhalten. Der Kldger habe sich unter Anwendung von Gewalt {iber den eindeutigen Willen der
Geschéddigten hinweggesetzt. Dies offenbare eine von Riicksichtslosigkeit geprigte Personlichkeitsstruktur,
die auch unter der von einer lingeren Inhaftierung moglicherweise ausgehenden positiven Wirkungen die
Annahme begriinde, dass er wieder Straftaten &hnlicher Art und Schwere begehen werde. Eine besondere,
einmalige Ausnahmesituation bei Begehung der Tat sei nicht ersichtlich. Im Ubrigen seien an eine drohende
Wiederholungsgefahr aufgrund der bedrohten Rechtsgiiter der korperlichen Unversehrtheit und der sexuellen
Selbstbestimmung keine allzu hohen Anforderungen zu stellen. Der Kldger habe in seiner Stellungnahme im
Wesentlichen Asylgriinde geschildert, jedoch keine Umsténde, die im Hinblick auf die Ausweisung eine
andere Wertung zulieen. Im Rahmen der nach § 53 Abs. 1 AufenthG vorzunehmenden Abwigung, bei der
die nach § 53 Abs. 2 AufenthG aufgefiihrten Umsténde einzubeziehen seien, liberwiege das Ausweisungs-
interesse ebenfalls das Bleibeinteresse. Es liege weder ein besonders schwerwiegendes Bleibeinteresse nach
§ 55 Abs. 1 AufenthG noch ein schwerwiegendes Bleibeinteresse nach § 55 Abs. 2 AufenthG vor. Aufgrund
der Ablehnung des Verldngerungsantrags vom 11.02.2019 koénne der gegenwértige Aufenthalt nicht mehr als
rechtméBig i.S.d. § 55 Abs. 3 AufenthG gewertet werden. Die Voraussetzungen des § 55 Abs. 1 Nr. 2 Alt. 2
AufenthG ldgen daher nicht vor.

15 Im Ubrigen sei zur Abwigung auszufiihren, dass der Kliger sich seit 2014 als anerkannter Fliichtling
in Deutschland aufhalte und durch eine sozialversicherungspflichtige Tatigkeit eine gewisse wirtschaftliche
Integration erfolgt sei. Er konne sich auch auf Deutsch verstdndigen. Er sei aber mit intensiven Prigungen
seines Herkunftslandes aufgewachsen. Dort habe er auch den GroBteil seines Lebens verbracht und es lebten
auch noch Familienangehorige dort. Dem relativ kurzen Aufenthalt im Bundesgebiet stehe die Schwere des
abgeurteilten Fehlverhaltens entgegen. Die mit der Ausweisung verbundenen Nachteile stiinden nicht in
einem unangemessenen Verhidltnis zum bezweckten Erfolg. Die Ausweisung sei auch mit dem Schutz des
Privat- und Familienlebens nach Art. 8§ EMRK vereinbar. Bei der insoweit nach Art. 8 Abs. 2 EMRK
vorzunehmenden Abwigung erscheine der Eingriff in den Schutz des Privat- und Familienlebens nicht als
unverhiltnismiBig. Der Kliger habe keine familifiren Bindungen in Deutschland. Auch im Ubrigen sei die
Ausweisung angesichts der vom Klédger ausgehenden Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung

geeignet, erforderlich und angemessen.

16 Aufgrund der zuerkannten Fliichtlingseigenschaft werde auf den Erlass einer Abschiebungs-
androhung verzichtet, was eine Ausweisung indes nicht ausschliele. Die Ausweisung sei auch nicht deshalb
zu unterlassen, weil die Abschiebung unmdglich sei. Eine Ausweisung konne nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ihren ordnungsrechtlichen Zweck auch dann erreichen, wenn sie nicht zu einer
Abschiebung des Auslénders fiihre, sondern nur eine Verschlechterung seiner aufenthaltsrechtlichen Position
im Bundesgebiet bewirke. Die Rechtswirkungen einer bestehenden Ausreisepflicht bei gleichzeitiger
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Duldung seien angesichts der damit einhergehenden Einschrankungen durchaus geeignet, auch Ausléandern,
die nicht abgeschoben werden konnten, deutlich vor Augen zu fiihren, dass ihr strafbares Verhalten nicht
folgenlos bleibe. Dem Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit werde schlieflich durch die Befristung der

Wirkungen der Ausweisung Rechnung getragen.

17 Mit der Ausweisungsentscheidung sei zugleich auch die am 11.02.2019 beantragte Verlangerung der
Aufenthaltserlaubnis wegen der Sperrwirkung des § 11 Abs. 1 AufenthG abzulehnen. Die Voraussetzungen
des Kapitels 2 Abschnitt 5 des Aufenthaltsgesetzes, die zur Authebung des Einreise- und Aufenthaltsverbots
nach § 11 Abs. 4 AufenthG fiihrten oder gar ein Absehen von der Ausweisung gebieten wiirden, lédgen

ebenfalls nicht vor.

18 Hinsichtlich des Einreise- und Aufenthaltsverbots fiihrte das Regierungsprasidium Freiburg aus, dass
die verhiangte Sperrfrist erforderlich und angemessen sei, um dem in der Person des Kligers liegenden
Gefahrenpotential Rechnung tragen zu konnen. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
bediirfe es in einem ersten Schritt der prognostischen Einschiatzung im jeweiligen Einzelfall, wie lange das
Verhalten des Betroffenen, das der zu spezialpraventiven Zwecken verfiigten Ausweisung zugrunde liegt, das
offentliche Interesse an der Gefahrenabwehr zu tragen vermoge. Die so zu ermittelnde Hochstfrist miisse
sich dann an hoherrangigem Recht messen lassen und sei ggf. zu reduzieren. Die Hochstfrist von fiinf Jahren
aus § 11 Abs. 3 Satz 2 AufenthG sei wegen der verhdngten Strafe ohne Bedeutung. Vom Kliger gehe
gegenwirtig eine besonders schwerwiegende Gefahr fiir die Offentliche Ordnung und Sicherheit aus.
Insoweit werde auf die Ausfilhrungen zum Ausweisungsinteresse, zu der von ihm ausgehenden Wieder-
holungsgefahr und zu der vorgenommenen Interessenabwigung Bezug genommen. Um dem Gefahren-

potenzial Rechnung tragen zu kdnnen, sei eine Sperrfrist von sieben Jahren erforderlich und angemessen.

19 Mit Bescheid vom 11.02.2021 widerrief das Bundesamt die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft,
erkannte den subsididren Schutzstatus nicht zu und stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5
und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen. Die hiergegen beim Verwaltungsgericht Sigmaringen erhobene Klage
nahm der Kliger teilweise zuriick. Im Ubrigen verpflichtete das Verwaltungsgericht Sigmaringen mit
rechtskriaftigem Urteil vom 25.01.2022 - A 1 K 2305/21 - die Bundesrepublik Deutschland, ein
Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG beziiglich Eritrea festzustellen. Dieser Verpflichtung kam
das Bundesamt mit Bescheid vom 16.03.2022 nach.

20 Das Regierungsprasidium Freiburg horte den Kldger mit Schreiben vom 20.04.2022 zu einer
beabsichtigten ergdnzenden Abschiebungsandrohung an. Mit Bescheid vom 11.05.2022 ergénzte das Regie-
rungsprasidium Freiburg den Bescheid vom 11.12.2019 um eine Abschiebungsandrohung unter Ziffer [V.:

21 "Thnen wird die Abschiebung in einen beliebigen Staat, in den Sie einreisen diirfen oder der

zu Threr Ubernahme verpflichtet ist, auf Ihre Kosten ohne Setzung einer Frist zur freiwilligen
Ausreise angedroht. Sie diirfen jedoch nicht nach Eritrea abgeschoben werden. Fiir den Fall,
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dass das durch Bescheid des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge vom 16.03.2022
festgestellte Abschiebungsverbot in Bezug auf Eritrea vollziehbar widerrufen wird, wird Ihnen
die Abschiebung nach FEritrea angedroht. Fiir diesen Fall werden Sie darauf hingewiesen, dass
Sie auch in einen anderen Staat abgeschoben werden kdnnen, in den Sie einreisen diirfen oder
der zu Threr Ubernahme verpflichtet ist."

22 Zur Begriindung fiihrte es aus, die nachtriagliche Abschiebungsandrohung finde ihre Rechtsgrundlage
in § 59 AufenthG i.V.m. § 36 Abs. 2 Nr. 2 LVwWV{G. Unschédlich sei die fehlende Angabe eines Zielstaats.
Es handele sich auch nicht um eine Abschiebungsandrohung auf Vorrat. Es sei dem Klédger die Abschiebung
nach Eritrea lediglich fiir den Fall angedroht worden, dass das festgestellte Abschiebungsverbot in Bezug auf
Eritrea vollziehbar widerrufen werde. Auch sei im Falle des Kldgers eine freiwillige Ausreise nach Eritrea
nicht ausgeschlossen. Soweit die Abschiebungsandrohung keinen Zielstaat bestimme, verstofe sie nicht
gegen § 59 Abs. 2 1. HS AufenthG. Dies sei nur eine Soll-Vorschrift. Vorliegend seien Griinde gegeben, die
eine Bezeichnung des Zielstaats ausnahmsweise entbehrlich machten. Die Entscheidung sei nur wegen der
jingsten Rechtsprechung des Europidischen Gerichtshofs ergangen. Mit der vorliegenden Abschiebungs-
androhung werde "nicht das Ziel verfolgt, die Voraussetzungen fiir eine Abschiebung zu schaffen", da der

Klager bereits ausreisepflichtig sei.

23 Der Kléger hat bereits am 31.12.2019 Klage gegen den Bescheid vom 11.12.2019 erhoben. Er tragt
im Wesentlichen vor, fiir den Fall einer Abschiebung nach Eritrea werde er voraussichtlich zum Militirdienst
eingezogen werden und miisse dann in den Krieg ziehen. Im Falle einer Wehrdienstverweigerung drohe ihm
Haft. Auch seinen Angehorigen drohten dann Repressalien. Er konne keine Waffengewalt gegen andere
Personen ausiiben. Nach seiner Einreise nach Deutschland habe er versucht, so schnell wie moglich die
deutsche Sprache zu lernen, einen Abschluss zu machen und zu arbeiten. Inzwischen spreche er so gut
Deutsch, dass es kaum Verstindigungsschwierigkeiten gebe. Seinen Hauptschulabschluss wolle er nach-
holen, um anschlieend eine Berufsausbildung zu erlernen. In Eritrea gebe es fiir ihn weder eine berufliche

noch eine private Zukunft.

24,25 Der Klager beantragt,

den Bescheid des Regierungspriasidiums Freiburg vom 11.12.2019 in der Fassung des
Ergidnzungsbescheids vom 11.05.2022 aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten, ihm die
erteilte Aufenthaltserlaubnis zu verlangern.

26,27 Der Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

28 Der Klédger habe keine neuen Umsténde vorgetragen, die nicht schon in der Ausweisungsverfiigung
hinreichend beriicksichtigt worden seien. Nach dem rechtskréftigen Widerruf der Fliichtlingseigenschaft und
der Feststellung, dass im Hinblick auf Eritrea Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 AufenthG vorliegen, sei
von Seiten des Regierungspréisidiums Freiburg aufgrund der jiingsten Rechtsprechung des Européischen

Gerichtshofs eine Riickkehrentscheidung zu erlassen gewesen. Diese Verpflichtung bestehe nach der
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Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs auch dann, wenn - wie hier - ein temporéres Riickfithrungs-
hindernis vorliege. Es sei nach wie vor von einer Wiederholungsgefahr auszugehen. Bis heute sei weder eine
Tat- noch eine Personlichkeitsaufarbeitung erfolgt. Die Aufenthaltserlaubnis sei nicht zu erteilen, da
aufgrund des Einreise- und Aufenthaltsverbots gem. § 11 Abs. 1 Satz 2 AufenthG die Titelerteilungssperre
gelte.

29 Der Kléger ist in der miindlichen Verhandlung vom 17.05.2022 informatorisch angehdrt worden.

Wegen der Einzelheiten wird auf die Sitzungsniederschrift verwiesen.

30 Dem Gericht liegen die Akten des Regierungsprasidiums Karlsruhe, des Regierungsprasidiums
Freiburg und der Auslédnderbehorde der Stadt ... (jeweils ein Band) vor, ferner die Gefangenenakten der
Justizvollzugsanstalt ... und die Akten des Verwaltungsgerichts Sigmaringen zum Verfahren A 1 K 2305/21.
Diese Akten sind Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen. Wegen der weiteren Einzelheiten des
Sachverhalts und des wechselseitigen Vortrags wird auf diese Akten, die eingereichten Schriftsdtze nebst

Anlagen sowie die Sitzungsniederschrift vom 17.05.2022 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

A.

31 Die im Hinblick auf die Ziffern 1. und III. des Bescheids vom 11.12.2019 sowie die Ziffer IV. des
Ergénzungsbescheids vom 11.05.2022 als Anfechtungsklage nach § 42 Abs. 1 Alt. 1 VWGO und im Hinblick
auf Ziffer II. des Bescheids vom 11.12.2019 als Verpflichtungsklage nach § 42 Abs. 1 Alt. 2 VwGO statthafte
Klage ist auch im Ubrigen zulissig. Insbesondere konnte der Kliger den Erginzungsbescheid vom
11.05.2022 im Wege der nach § 91 Abs. 1 VwGO zuldssigen Klageénderung in seine Klage einbeziehen (vgl.
hierzu Pietzcker, in: Schoch/Schneider, VwGO, Stand: 41. EL Juli 2021, § 79 Rn. 7). Denn der Beklagte hat
sich, ohne der Klagednderung zu widersprechen, in der miindlichen Verhandlung auf die geénderte Klage
eingelassen, womit seine Einwilligung anzunehmen ist, § 91 Abs. 2 VwGO. Im Ubrigen ist die Einbeziehung
des Ergédnzungsbescheids auch sachdienlich. Auch hinsichtlich des Ergéinzungsbescheids bedarf es - wie fiir
den Bescheid vom 11.12.2019 - keiner erfolglosen Durchfiihrung eines Vorverfahrens, weil das Regierungs-
prasidium Freiburg die Bescheide erlassen hat, § 68 Abs. 1 Satz 2 Alt. 1 VwGO i.V.m. § 15 Abs. 1 Satz 1
AGVwGO.

B.

32 Hinsichtlich der Ziffern III. und I'V. ist die Klage auch begriindet, weil der Bescheid vom 11.12.2019
in Gestalt des Ergénzungsbescheids vom 11.05.2022 insoweit rechtswidrig ist und den Kliger in seinen
Rechten verletzt, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO (I. und II.). Im Ubrigen ist die Anfechtungsklage unbegriindet,
weil die unter Ziffer 1. erlassene Ausweisung des Kligers rechtméfig ist und ihn nicht in seinen Rechten

verletzt (I1L.).



33 Die gegen die Ziffer II. des Bescheids vom 11.12.2019 gerichtete und als Verpflichtungsklage im
Sinne des § 42 Abs. 1 Alt. 2 VwGO statthafte Klage ist ebenfalls zuldssig, jedoch nur in dem aus dem Tenor
ersichtlichen Umfang begriindet. Denn die Ablehnung des Antrags auf Verlingerung oder Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis ist rechtswidrig und verletzt den Anspruch des Kldgers auf ermessensfehlerfreie
Entscheidung iiber seinen Antrag. Da die Sache nicht spruchreif ist, ist der Beklagte lediglich zu
verpflichten, den Kldger unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu bescheiden, § 113 Abs. 5
Satz 2 VwGO (IV.).

L.
34 Die mit Bescheid vom 11.05.2022 erlassene Abschiebungsandrohung ist aufzuheben, denn sie ist

rechtswidrig und verletzt den Kléger in seinen Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO

35 1. Das Regierungsprasidium Freiburg hat mit Bescheid vom 11.05.2022 unter Ziffer IV. erginzend
zunéchst das Folgende verfiigt:
36 "Ihnen wird die Abschiebung in einen beliebigen Staat, in den Sie einreisen diirfen oder der

zu Threr Ubernahme verpflichtet ist, auf Thre Kosten ohne Setzung einer Frist zur freiwilligen
Ausreise angedroht. Sie diirfen nicht nach Eritrea abgeschoben werden."

37 Diese Abschiebungsandrohung enthélt keine Zielstaatsbestimmung und ist bereits aus diesem Grund
rechtswidrig und verletzt den Kldger in seinen Rechten. Gemil § 59 Abs. 2 Satz 1 AufenthG soll in der
Abschiebungsandrohung der Staat bezeichnet werden, in den der Ausldnder abgeschoben werden soll. Eine
Ausnahme hiervon gilt nach alterer Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, wenn besondere
Umsténde vorliegen, die ein Absehen von der Zielstaatsbestimmung rechtfertigen. Dies kann etwa dann der
Fall sein, wenn die Staatsangehorigkeit des Auslédnders ungeklart ist und kein anderer aufnahmebereiter Staat
erkennbar ist. Dementsprechend sollte es auch moglich sein, bei Authebung einer rechtswidrigen Zielstaats -
bezeichnung die Abschiebungsandrohung im Ubrigen unberiihrt zu lassen (§ 59 Abs. 3 Satz 3 AufenthG; vgl.
auch BVerwG, Urteil vom 25.07.2000 - 9 C 42.99 -, juris Rn. 13, und vom 10.07.2003 - 1 C 21.02 -, juris
Rn. 13; Hailbronner, AusIR, Stand: Dezember 2021, § 59 AufenthG Rn. 55; Berlit, GK-AuslR, Stand:
01.12.2016, § 59 AufenthG Rn. 63).

38 Nach Inkrafttreten der Richtlinie 2008/115/EG - im Folgenden: Riickfiihrungsrichtlinie - am
13.01.2009 bzw. dem Ablauf der Umsetzungsfrist am 24.12.2010 darf jedoch im Anwendungsbereich der
Richtlinie nicht mehr offengelassen werden, in welches Land der Betroffene abgeschoben werden soll
(EuGH, Urteil vom 24.02.2021 - C-673/19 -, juris Rn. 39; VG Freiburg, Urteil vom 13.04.2022 - 7 K
2079/20 -, in juris unter dem Az. 2089/20, Rn. 43; in diesem Sinne auch Anm. von Hoppe/Bauer zu EuGH,
Urteil vom 03.06.2021 - C-546/19 -, NVwZ 2021, 1207, 1211; Berlit, GK-AusIR, Stand: 01.12.2016, § 59
AufenthG Rn. 65). Die Abschiebungsandrohung stellt nach einhelliger Auffassung in der Rechtsprechung
eine Riickkehrentscheidung im Sinne des Art. 3 Nr. 4 Riickfiihrungsrichtlinie dar (BVerwG, Urteil vom



16.02.2022 - 1 C 6.21 -, juris Rn. 41 und EuGH-Vorlage vom 09.05.2019 - 1 C 14.19 -, juris Rn. 31 f., auch
Urteil vom 20.02.2020 - 1 C 1.19 -, juris Rn. 14 ff.; VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 12.12.2018 - A 11
S 1923/17 -, juris Rn. 246, m.w.N., und Beschluss vom 15.10.2013 - 11 S 2114/13 -, juris Rn. 6 f., m.w.N.).
Eine Riickkehrentscheidung ist danach die behordliche oder richterliche Entscheidung oder Mafinahme, mit
der der illegale Aufenthalt von Drittstaatsangehorigen festgestellt und eine Riickkehrverpflichtung auferlegt
oder festgestellt wird. Fine Riickkehrverpflichtung bezieht sich gemal Art. 3 Nr. 3 Riickfiihrungsrichtlinie
auf das Herkunftsland des Drittstaatsangehdrigen, ein Transitland oder ein anderes Drittland, in das der
betreffende Drittstaatsangehorige freiwillig zuriickkehren will und in dem er aufgenommen wird. Kommt
nach den konkreten Umstdnden des Einzelfalls keines der in Art. 3 Nr. 3 Riickfiihrungsrichtlinie genannten
Léander als Zielort fiir die Riickkehr in Frage, ist es dem jeweiligen Mitgliedstaat rechtlich unmoglich, die
ithm nach Art. 6 Abs. 2 Riickfithrungsrichtlinie obliegende Pflicht zu erfiillen, gegeniiber einem illegal in
seinem Hoheitsgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehdrigen, eine Riickkehrentscheidung zu erlassen (EuGH,

Urteil vom 24.02.2021 - C-673/19 -, juris Rn. 42).

39 Im vorliegenden Fall kommt hinzu, dass ungeachtet der oben aufgefiihrten Vorgaben der
Riickfiihrungsrichtlinie nach der Auslegung durch den Européischen Gerichtshof auch nach der genannten
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts keine besonderen Umstinde vorliegen, die ein Absehen von
der Zielstaatsbezeichnung rechtfertigen (in diesem Sinne bereits VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom
18.06.1996 - 13 S 1281/95 -, juris). Die Staatsangehdrigkeit des Klédgers ist gekldart. Weder in dem
Asylverfahren beim Bundesamt noch im asylrechtlichen Klageverfahren gegen den Widerruf der Fliichtlings-
eigenschaft vor dem Verwaltungsgericht Sigmaringen war zweifelhaft, dass der Kldger eritreischer Staats -
angehoriger ist. Ferner steht ausweislich des Urteils des Verwaltungsgerichts Sigmaringen vom 25.01.2022 -
A 1 K 2305/21 - fest, dass dieser in sein Herkunftsland nicht abgeschoben werden kann. Dementsprechend
wére auch das Bundesamt nicht befugt, eine Abschiebungsandrohung zu erlassen (§ 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
AsylG). Zudem ist derzeit kein anderer Staat ersichtlich, in den er in absehbarer Zeit abgeschoben werden
konnte (dazu auch Hocks, in: NK-AuslR, 2. Aufl. 2016, § 59 AufenthG Rn. 8; Dollinger, in:
Bergmann/Dienelt, AuslR, 13. Aufl. 2020, § 59 AufenthG Rn. 52). Das Regierungsprasidium hat vielmehr
die Abschiebungsandrohung offensichtlich nur aus dem Grund erlassen, das Einreise- und Aufenthaltsverbot

aufrechtzuerhalten. Eine tatsdchliche Abschiebung des Klédgers ist dagegen unstreitig nicht geplant.

40 Die Bezeichnung des Zielstaates in der Abschiebungsandrohung dient dem Auslénder dazu, etwaige
der Ausldanderbehorde oder dem Bundesamt nicht bekannte Abschiebungsverbote im Hinblick auf den
ausdriicklich genannten Staat geltend zu machen und ihm daher auch effektiven Rechtsschutz zu
ermOglichen (VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 18.06.1996 - 13 S 1281/95 -, juris Rn. 8). Das

rechtswidrige Fehlen einer Zielstaatsbestimmung verletzt den Kléger daher auch in seinen Rechten.

41 2. Ferner hat das Regierungsprasidium Freiburg im Ergidnzungsbescheid vom 11.05.2022 unter Ziffer
I'V. weiter verfligt:
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42 "Fiir den Fall, dass das durch Bescheid des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge vom
16.03.2022 festgestellte Abschiebungsverbot in Bezug auf Eritrea vollziehbar widerrufen wird,
wird Thnen die Abschiebung nach Fritrea angedroht. Fiir diesen Fall werden Sie darauf
hingewiesen, dass Sie auch in einen anderen Staat abgeschoben werden konnen, in den Sie
einreisen diirfen oder der zu Ihrer Ubernahme verpflichtet ist."

43 Diese Abschiebungsandrohung ist ebenfalls rechtswidrig und verletzt den Klidger in seinen Rechten.
Es ist rechtlich nicht zuldssig, eine Abschiebungsandrohung nach Eritrea zu erlassen fiir "den Fall, dass das
durch den Bescheid des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge vom 16.03.2022 festgestellte

Abschiebungsverbot in Bezug auf Eritrea vollziehbar widerrufen wird".

44 Zwar sind nach MaBgabe des § 36 Abs. 2 Nr. 2 LVwV{G auch bei belastenden Verwaltungsakten
Bedingungen moglich. Danach darf ein Verwaltungsakt nach pflichtgemidBem Ermessen erlassen werden mit
einer Bestimmung, nach der der Eintritt oder der Wegfall einer Vergiinstigung oder einer Belastung von dem
ungewissen Eintritt eines zukiinftigen Ereignisses abhdngt. § 36 Abs. 1 LVwWVITG sieht auch vor, dass eine
Nebenbestimmung auch unabhingig davon, ob sie durch Rechtsvorschrift zugelassen ist, erlassen werden
darf, wenn sie sicherstellen soll, dass die gesetzlichen Voraussetzungen des Verwaltungsaktes erfiillt werden.
Der Erlass eines Verwaltungsaktes mit einer Nebenbestimmung setzt indes voraus, dass im Zeitpunkt der
behordlichen Entscheidung eine Regelung des Entscheidungsgegenstands im Wesentlichen iiberhaupt
fehlerfrei getroffen werden kann (VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 13.03.2001 - 11 S 2374/99 -, juris
Rn. 32). Der Erlass einer Abschiebungsandrohung darf nur erfolgen, wenn auch die Abschiebung selbst
rechtlich zuldssig ist (Gordzielik, in: Huber/Mantel, AufenthG, 3. Auflage 2021, § 59 Rn. 8). Gegenwirtig
steht der angedrohten Abschiebung nach Eritrea auf unabsehbare Zeit das vom Bundesamt festgestellte
Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK entgegen. Zum jetzigen Zeitpunkt
konnte daher eine Abschiebungsandrohung nach Eritrea nicht rechtsfehlerfrei erlassen werden. Das
Regierungsprésidium verlagert damit wesentliche RechtmiBigkeitsvoraussetzungen seiner Abschiebungs-
androhung auf die getroffene Nebenbestimmung. Dies ist unzulédssig (VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom
13.03.2001 - 11 S 2374/99 -, juris Rn. 31). Denn § 36 Abs. 2 LVwVT{G enthilt keine allgemeine Ermachti-
gung der Behdrde, nach Ermessen vom Vorliegen oder der genaueren Priifung zwingender Voraussetzungen

abzusehen und stattdessen auf Nebenbestimmungen auszuweichen.

45 Die vom Regierungsprisidium Freiburg gewéhlte Gestaltung der Abschiebungsandrohung ist auch
nicht mit der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs in seiner Entscheidung vom 03.06.2021 in
Einklang zu bringen. Dieser hat zwar ausgefiihrt, dass eine Riickkehrentscheidung auch gegen Drittstaats-
angehorige ergehen konne, die wegen des Grundsatzes der Nichtzuriickweisung nicht abgeschoben werden
diirften, weil der Vollzug der Abschiebung nach MafBigabe des Art. 9 Abs. 1 lit. a Riickfiihrungsrichtlinie
aufgeschoben werden konne (EuGH, Urteil vom 03.06.2021 - C-546/19 -, juris Rn. 58 f.). Ungeachtet der
Frage, ob und wie die Ausfithrungen des Europdischen Gerichtshofs mit seiner fritheren Rechtsprechung und

der Riickfiihrungsrichtlinie in Einklang zu bringen ist (krit. hierzu VG Freiburg, Urteil vom 13.04.2022,
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a.a.0., Rn. 47; Anm. von Hoppe/Bauer zu EuGH, Urteil vom 03.06.2021 - C-546/19 -, NVwZ 2021, 1207,
1211), wird durch die konkrete Gestaltung der Abschiebungsandrohung des Regierungsprasidiums vom
11.05.2022 aber gerade nicht die Abschiebung, also die Vollstreckung der Riickkehrverpflichtung, d.h. die
tatséchliche Verbringung aus dem Mitgliedstaat (Art. 3 Nr. 5 Riickfiihrungsrichtlinie) i.S.d. Art. 9 Abs. 1 lit. a
Riickfiihrungsrichtlinie aufgeschoben. Vielmehr bedingt die gewihlte rechtliche Gestaltung, nédmlich die
Verbindung mit einer aufschiebenden Bedingung, den Aufschub der Abschiebungsandrohung als
Riickkehrentscheidung 1.S.d. Art. 3 Nr. 4 Riickfithrungsrichtlinie selbst. Dies ist in der Richtlinie indes

gerade nicht vorgesehen.

46 c) Die Abschiebungsandrohung ist schlieBlich auch deshalb rechtswidrig, weil sie dem Klédger

ermessensfehlerhaft keine Frist zur freiwilligen Ausreise einrdumt (§ 114 VwGO).

47 Nach § 59 Abs. 1 Satz 1 AufenthG, dem Art. 7 Abs. 1 Satz 1 Riickfiihrungsrichtlinie zugrunde liegt,
ist die Abschiebung unter Bestimmung einer angemessenen Frist zwischen sieben und 30 Tagen fiir die
freiwillige Ausreise anzudrohen. Abgesehen von Fillen, in denen sich der Betroffene auf richterliche
Anordnung in Haft oder in sonstigem &ffentlichen Gewahrsam befindet (§ 59 Abs. 5 Satz 1 i.V.m. § 58 Abs.
3 Nr. 1 AufenthG), kann von einer Frist auch dann geméal § 59 Abs. 1 Satz 2 AufenthG abgesehen werden,
wenn der begriindete Verdacht besteht, dass sich der Auslédnder der Abschiebung entziehen will (Nr. 1), oder
von ihm eine erhebliche Gefahr flir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung ausgeht (Nr. 2; vgl. auch Art. 7
Abs. 4 Riickfiihrungsrichtlinie). Auf eine Fristsetzung darf danach nur dann verzichtet werden, wenn aus
dringenden 6ffentlichen Interessen noch nicht einmal eine kurze Ausreisefrist eingerdumt werden kann und
auch die sofortige Abschiebung durchfiihrbar ist (VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 07.12.2020 - 12
S 3065/20 -, juris Rn. 29; Dollinger, in: Bergmann/Dienelt, AuslR, 13. Aufl. 2020, § 59 AufenthG Rn. 17 und
29; Berlit, in: GK-AusIR, Stand: 01.12.2016, § 59 Rn. 103, m.w.N.).

48 Vorliegend hat das Regierungsprésidium offensichtlich von seinem Ermessen keinen Gebrauch
gemacht. Im angegriffenen Bescheid vom 11.12.2019 in Gestalt der Ergdnzung vom 11.05.2022 finden sich
keine Ausfiihrungen dazu, aus welchem Grund es nicht zumutbar sein soll, dem Klédger eine Frist zur
freiwilligen Ausreise einzurdumen. Dies gilt umso mehr, als dass eine Abschiebung weder nach Eritrea noch

in irgendeinen anderen Staat derzeit faktisch durchfiihrbar ist (vgl. oben).

I1.
49 Das mit Bescheid vom 11.12.2019 unter Ziffer IIl. angeordnete Einreise- und Aufenthaltsverbot ist
ebenfalls rechtswidrig und verletzt den Kldger in seinen Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

50 1. Der Tatbestand des § 11 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 AufenthG ist erfiillt. Hiernach ist gegen
einen Auslidnder, der ausgewiesen worden ist, ein Einreise- und Aufenthaltsverbot gemeinsam mit der

Ausweisungsverfiigung zu erlassen.
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51 2. Allerdings ist diese Vorschrift aufgrund des Vorrangs des Unionsrechts insoweit unanwendbar
(vgl. auch VG Freiburg, Urteil vom 26.01.2022 - 7 K 826/20 -, und Urteil vom 13.04.2022, a.a.O., beide

juris).

52,53 a) Ein nationales Gericht, das im Rahmen seiner Zustindigkeit die Bestimmungen des Gemein-
schaftsrechts anzuwenden hat, ist gehalten, fiir die volle Wirksamkeit dieser Normen Sorge zu tragen, indem
es erforderlichenfalls jede entgegenstehende Bestimmung des nationalen Rechts aus eigener Entscheidungs-
befugnis unangewendet ldsst, ohne dass es die vorherige Beseitigung dieser Bestimmung auf
gesetzgeberischem Wege oder durch irgendein anderes verfassungsrechtliches Verfahren beantragen oder
abwarten miisste (EuGH, Urteil vom 07.02.1991 - C-184/89 -, Rn. 19, und vom 09.03.1978 - C-106/77 -, Rn.
17/18, beide juris).

54 b) Vorliegend besteht eine vorrangige unionsrechtliche Regelung, die von § 11 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 Satz 1 AufenthG abweicht.

55 Gemal Art. 3 Nr. 6 Riickfiihrungsrichtlinie geht ein Einreiseverbot "mit einer Riickkehrentscheidung
einher". Es stellt damit eine Ergénzung der Riickkehrentscheidung dar (EuGH, Urteil vom 03.06.2021 - C-
546/19 -, juris Rn. 52) und kann ohne eine solche nicht aufrechterhalten werden (EuGH Urteil vom
03.06.2021 - C-546/19 -, juris Rn. 54 und 61; vgl. diesbeziiglich auch BVerwG, Urteil vom 16.02.2022 -1 C
6.21 -, juris Rn. 53; OVG Bremen, Beschluss vom 28.09.2021 - 2 LA 206/21 -, juris Rn. 12, sowie etwa VG
Karlsruhe, Urteil vom 01.10.2021 - A 19 K 2563/21 -, juris Rn. 70). In der (deutschen) Rechtsprechung
besteht Einigkeit dariiber, dass die Abschiebungsandrohung - und nicht etwa die Ausweisung - als eine
Riickkehrentscheidung zu verstehen ist (dazu etwa BVerwG, EuGH-Vorlage vom 09.05.2019 - 1 C 14.19 -,
juris Rn. 31 f., auch Urteil vom 20.02.2020 - 1 C 1.19 -, juris Rn. 14 ff., und Urteil vom 16.02.2022 - 1 C
6.21 -, juris Rn. 41; VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 12.12.2018 - A 11 S 1923/17 -, juris Rn. 246,
m.w.N., und Beschluss vom 15.10.2013 - 11 S 2114/13 -, juris Rn. 6 f., m.w.N.; VG Freiburg, Urteil vom
26.01.2022 - 7 K 826/20 -, juris Rn. 41; a.A. etwa Oberhiuser, in: NK-AusIR, 2. Aufl. 2016, § 11 AufenthG
Rn. 9).

56 Fiir die Anordnung eines Einreise- und Aufenthaltsverbots nach § 11 Abs. 1 Satz 1 AufenthG reicht
es dagegen aus, wenn der Auslidnder - wie hier - ausgewiesen wurde. Eine Abschiebungsandrohung muss

danach nicht erlassen werden.

57 ¢) Auch ein Einreise- und Aufenthaltsverbot, das nur mit einer Ausweisung aus Griinden der
Gefahrenabwehr verfiigt wurde, ist nach der aktuellen Rechtsprechung des Europidischen Gerichtshofs
(Urteil vom 03.06.2021 - C-546/19 -) am Malstab der Riickfiihrungsrichtlinie zu messen (BVerwG, Urteil
vom 16.02.2022 - 1 C 6.21 -, juris Rn. 53; a.A. VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 15.04.2021 - 12 S

2505/20 -, juris).
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58 Die Riickfithrungsrichtlinie ist danach generell auf Personen anwendbar, die iiber keinen
Aufenthaltstitel oder keine sonstige Aufenthaltsberechtigung im Aufnahmestaat verfiigen (siche Art. 6 Abs. 4
Riickfithrungsrichtlinie).

59 Nach Art. 2 Abs. 1 Riickfithrungsrichtlinie findet die Richtlinie Anwendung auf illegal im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhéltige Drittstaatsangehorige. Illegaler Aufenthalt wird geméf Art. 3
Nr. 2 Riickfiihrungsrichtlinie als die Anwesenheit von Drittstaatsangehodrigen in einem Mitgliedstaat bezeich -
net, wenn die Einreisevoraussetzungen nach Artikel 5 des Schengener Grenzkodex oder andere Voraus-
setzungen fiir die Einreise in diesen Mitgliedstaat oder den dortigen Aufenthalt nicht oder nicht mehr erfiillt
werden. Damit reicht es aus, wenn der Betreffende (aktuell) die Voraussetzungen fiir die Einreise in einen
Mitgliedstaat oder fiir den dortigen Aufenthalt nicht erfiillt und "schon allein deswegen" dort illegal aufhéltig
ist (vgl. EuGH, Urteil vom 03.06.2021 - C-546/19 -, juris Rn. 43 f.). Von der in Art. 2 Abs. 2 lit. b
Riickfiihrungsrichtlinie vorgesehenen Mdglichkeit, die Richtlinie auf Drittstaatsangehdrige, die aufgrund
oder infolge einer strafrechtlichen Sanktion riickkehrpflichtig sind, nicht anzuwenden, hat der deutsche
Gesetzgeber keinen Gebrauch gemacht (BVerwG, Beschluss vom 09.05.2019 - 1 C 14.19 -, juris Rn. 37, und
vom 06.05.2020 - 1 C 14.19 -, juris Rn. 2 sowie Urteil vom 16.02.2022 - 1 C 6.21 -, juris Rn. 54; bereits
zuvor VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 07.12.2011 - 11 S 897/11 -, juris Rn. 83, und vom 10.02.2012 -
11 S 1361/11 -, juris Rn. 87; zuletzt a.A. VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 15.04.2021 - 12 S 2505/20,
juris Rn. 152 ft.).

60 Im Falle des Klagers ist schon deshalb von einem "illegalen Aufenthalt” in diesem Sinne auszu-
gehen, weil er keinen Aufenthaltstitel (mehr) besitzt. Im Ubrigen hat die Ausweisung (vgl. hierzu unten,
B.III.) zur Folge, dass nach § 51 Abs. 1 Nr. 5 AufenthG der fiir den Aufenthalt in Deutschland erforderliche
Aufenthaltstitel erlischt und der Ausldnder kraft Gesetzes (§ 50 AufenthG) zur Ausreise verpflichtet wird
(vgl. BVerwG, Urteil vom 16.02.2022 - 1 C 6.21 -, juris Rn. 42).

61 d) Dies gilt nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs auch dann, wenn der Ausldnder
- wie hier der Kldger - tatséchlich nicht abgeschoben werden darf (siche § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3
EMRK).

62 Auch unter Beriicksichtigung der hieraus resultierenden Folgen fiir die Wirksamkeit der Ausweisung
als auslénderrechtliches Instrument der Gefahrenabwehr und der hieran ankniipfenden Kritik des
Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg (Urteil vom 15.04.2021 - 12 S 2505/20 -, juris Rn. 139 ff;; vgl.
auch Urteil vom 07.12.2011 - 11 S 897/11 -, juris Rn. 83, und vom 10.02.2012 - 11 S 1361/11 -, juris Rn. 87)
kann die Anwendbarkeit der Riickfithrungsrichtlinie im vorliegenden Fall nicht verneint werden. Denn der
Européische Gerichtshof hat auf die ausdriickliche Frage des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG,
Beschluss vom 09.05.2019 - 1 C 14.19 -, juris) deutlich gemacht, dass auch ein Einreise- und

Aufenthaltsverbot, das aus Griinden der Offentlichen Sicherheit und Ordnung auf der Grundlage einer
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fritheren strafrechtlichen Verurteilung zu "nichtmigrationsbedingten Zwecken" verhdngt wurde, unter den
Anwendungsbereich der Riickfiihrungsrichtlinie fallt (EuGH, Urt. v. 03.06.2021 - C-546/19 -, juris Rn. 48,
vgl. nunmehr auch BVerwG, Urteil vom 16.02.2022 - 1 C 6.21 -, juris Rn. 53).

II.

63 Die unter Ziffer 1. des Bescheids vom 11.12.2019 verfiigte Ausweisung des Kligers aus der
Bundesrepublik Deutschland ist zum fiir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage mafgeblichen Zeitpunkt
der letzten miindlichen Verhandlung (vgl. BVerwG, Urteil vom 22.02.2017 - 1 C 3.16 -, juris, und vom
30.07.2013 - 1 C 9.12 -, juris; VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 29.03.2017 - 11 S 2029/16 -, juris)
rechtmifBig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

64 1. Rechtsgrundlage fiir die Ausweisung ist der Grundtatbestand des § 53 Abs. 1 Auf-enthG. Danach
wird ein Auslidnder, dessen Aufenthalt die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung, die freiheitlich-demokratische
Grundordnung oder sonstige erhebliche Interessen der Bundesrepublik Deutschland gefdhrdet, ausgewiesen,
wenn die unter Beriicksichtigung aller Umstdnde des Einzelfalls vorzunehmende Abwégung der Interessen
an der Ausreise mit dem Interesse an dem weiteren Verbleib des Ausldanders im Bundesgebiet ergibt, dass das
offentliche Interesse an der Ausreise iiberwiegt. Im Hinblick auf den unanfechtbaren Widerruf der
Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft kommt dem Kléger der besondere Ausweisungsschutz des § 53 Abs.

3a AufenthG zum maBgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung nicht (mehr) zu.

65 Die in § 54 AufenthG fixierten Tatbestinde erfiillen zwei Funktionen: Sie sind gesetzliche
Umschreibungen spezieller 6ffentlicher Interessen an einer Ausweisung im Sinne von § 53 Abs. 1 Halbs. 1
AufenthG und weisen diesen Ausweisungsinteressen zugleich ein besonderes Gewicht fiir die durch § 53
Abs. 1 Halbs. 2 und Abs. 2 AufenthG geforderte Abwigung zu. Ein Riickgriff auf die allgemeine
Formulierung eines offentlichen Ausweisungsinteresses in § 53 Abs. 1 Halbs. 1 AufenthG ist deshalb
entbehrlich, wenn der Tatbestand eines besonderen Ausweisungsinteresses nach § 54 AufenthG verwirklicht
ist. Allerdings bedarf es auch bei Verwirklichung eines Tatbestandes nach § 54 AufenthG stets der
Feststellung, dass die von dem Auslédnder ausgehende Gefahr im maBgeblichen Entscheidungszeitpunkt

fortbesteht (BVerwG, Urteil vom 25.07.2017 - 1 C 12.17 -, juris).

66 2. Die Verfiigung ist formell rechtméfig. Der Kldger wurde zu der beabsichtigten Ausweisung nach §
28 Abs. 1 LVwV{G angehort. Ferner wurde die Entscheidung durch das gemél §§ 3, 6 Abs. 1 Nr. 1
AAZuVO zustindige Regierungsprisidium Freiburg getroffen.

67 3. Der Kléger erfiillt ein besonders schwerwiegendes Ausweisungsinteresse (a) und gefdhrdet
dadurch auch noch im mafBgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung die 6ffentliche Sicherheit und

Ordnung (b).
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68 a) Beim Klager liegt ein besonders schwerwiegendes Ausweisungsinteresse im Sinne von § 54 Abs.
1 Nr. 1 AufenthG vor, der voraussetzt, dass der Ausldnder wegen einer oder mehrerer vorsétzlicher Straftaten
rechtskriftig zu einer Freiheits- oder Jugendstrafe von mindestens zwei Jahren verurteilt worden ist oder bei
der letzten rechtskriftigen Verurteilung Sicherungsverwahrung angeordnet worden ist. Der Kléger ist mit
Urteil des Amtsgerichts ... vom 29.07.2019 - 1 Ls 21 Js 2614/19 -, das seit dem 06.08.2019 rechtskriftig ist,
wegen sexuellen Ubergriffs und Vergewaltigung zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten

verurteilt worden.

69 b) Der Aufenthalt des Kldgers gefdhrdet auch die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne des §
53 Abs. 1 AufenthG, da von ihm weiterhin die Gefahr der Begehung von Straftaten ausgeht.

70 aa) Bei Ausweisungen aus Griinden der Spezialprdvention haben die Ausldnderbehdrden und
Verwaltungsgerichte eine eigenstindige Prognose zur Wiederholungsgefahr zu treffen (BVerwG, Urteil vom
15.01.2013 - 1 C 10.12 -, juris). Bei der aufenthaltsrechtlichen Gefahrenprognose sind die Verwaltungs-
gerichte an die Entscheidungen der Strafgerichte iiber eine Aussetzung der Strafe zur Bew&hrung nicht
gebunden (vgl. BVerwG, Urteil vom 13.12.2012 - 1 C 20.11. -, juris), jedoch kommt dieser Entscheidung
eine Indizwirkung zu (vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 11.02.2019 - 12 S 2789/18 -, juris).
Bei der Prognoseentscheidung sind der Grad der Wahrscheinlichkeit neuer Verfehlungen und die Art und das
Ausmal moglicher Schiden zu ermitteln und zueinander in Bezug zu setzen. An die Wahrscheinlichkeit des
Schadenseintritts sind umso geringere Anforderungen zu stellen, je grofer und folgenschwerer der
moglicherweise eintretende Schaden ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 04.10.2012 - 1 C 13.11 -, juris). Bei dieser
Prognoseentscheidung sind die besonderen Umsténde des Einzelfalles zu beriicksichtigen, insbesondere die
Hohe der verhdngten Strafe, die Schwere der konkreten Straftat, die Umstédnde ihrer Begehung und das
Gewicht des bei einem Riickfall bedrohten Rechtsguts, aber auch die Gesamtpersonlichkeit des Téaters und
seine Entwicklung und Lebensumstinde bis zum maBgeblichen Entscheidungszeitpunkt, der Entscheidung
des Gerichts (vgl. BVerwG, Urteil v. 04.10.2012 - 1 C 13.11 -, juris; Beschluss vom 16.11.2000 - 9 C 6.00 -,
juris; Bayerischer VGH, Beschluss vom 09.05.2017 - 10 ZB 16.57 -, juris).

71 bb) Bei Zugrundelegung dieser Malistdbe hat die Kammer aus den Akten und dem personlichen
Eindruck vom Kliger in der miindlichen Verhandlung die Uberzeugung gewonnen (§ 108 Abs. 1 Satz 1
VwGO), dass nach wie vor eine erhebliche Wiederholungsgefahr besteht.

72 Gefahren, die von Delikten gegen die sexuelle Selbstbestimmung und die korperliche Integritdt
ausgehen, sind schwerwiegend und beriihren ein Grundinteresse der Gesellschaft. Die betroffenen
Schutzgiiter nehmen in der Hierarchie der in den Grundrechten enthaltenen Wertordnung einen hohen Rang
ein. Daher sind an die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts nach den vorangestellten Ausfiihrungen

geringere Anforderungen zu stellen.
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73 Fiir eine erhebliche Wiederholungsgefahr spricht zunichst, dass der Klager, nachdem er mit
Strafbefehl vom ... 2019, ihm zugestellt am ... 2019, durch das Amtsgericht ... wegen einer sexuellen
Beldstigung am ... 2018 zu einer Geldstrafe verurteilt worden war, in der Nacht vom ... auf den ... 2019 die
Anlasstat begangen hat. In beiden Féllen dréngte sich der Klédger ihm zuvor nicht bekannten jungen Frauen
auf und setzte sich mit Gewalt iiber den ausdriicklichen Willen, mit dem Klager keinen (sexuellen) korper -
lichen Kontakt haben zu wollen, hinweg. Er ist mithin kein Ersttdter und hat sich die Ahndung der Tat vom

14.09.2018, die ein dhnliches Geprage aufweist, nicht zur Mahnung und Besserung gereichen lassen.

74 Auf eine erhebliche Wiederholungsgefahr deutet auch die vollstindige VerbiiBung der Freiheitsstrafe
hin. Eine nach § 57 Abs. 1 StGB grundsitzlich mdgliche Aussetzung der Vollstreckung des Rests einer
Freiheitsstrafe zur Bewdhrung nach VerbiiBung von zwei Dritteln der Haftzeit ist nicht erfolgt. Auf der
Grundlage des forensisch-psychiatrischen Gutachtens des Sachverstindigen PD Dr. med. ... vom ... 2020 hat
die Strafvollstreckungskammer des Landgerichts ... mit Beschluss vom 23.10.2020 - 1 StVK 499/20 - die
Voraussetzung des § 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StGB - ndmlich die Verantwortbarkeit der Aussetzung der
Vollstreckung zur Bewédhrung unter Beriicksichtigung des Sicherheitsinteresses der Allgemeinheit - als nicht
gegeben angesehen. Der Sachverstdndige kam auf der Grundlage der Strafverfahrensakten, der Gefangenen-
akten der Justizvollzugsanstalt ..., einer psychiatrischen Exploration des Kldgers am ... 2020 und am ... 2020
und im Wege des Verfahrens zum Risikoassessment zu der Einschédtzung, dass eine ausreichend positive
Prognose bei baldiger Bewiéhrungsentlassung nicht moglich sei. Eine Relativierung der sich aus dem
Delikttyp und der Tatmerkmale ableitenden Gefahrdungsvorhersage liege nicht vor. Die Delikts- und
Personlichkeitsaufarbeitung sei noch nicht abgeschlossen. Der Klager habe zum Zeitpunkt der Begutachtung
jenseits der enthemmenden Wirkung des konsumierten Alkohols keine Erklarung fiir sein Verhalten in der
Tatnacht entwickeln konnen. Eine inhaltliche Auseinandersetzung mit seiner Sichtweise auf Frauen, z.B. als
Objekte sexueller Verfiigbarkeit, und der Respektierung korperlicher Grenzen und einer ablehnenden
Haltung seitens der betroffenen Frauen, sei dem Klédger bislang nicht gelungen. Auch ein Hineinversetzen in
die Rolle der betroffenen Frauen sei ihm nur bedingt moglich gewesen. Im Vordergrund stiinden vielmehr
selbstbezogene Affekte (vor allem Scham). In Kombination sowohl mit klinischen als auch aktuarisch
ermittelten Gesichtspunkten ergebe sich ein gegeniiber der (wenngleich heterogenen) statistischen Basisrate

weiterhin gleichbleibend erhdhtes strukturelles Riickfallrisiko flir Sexualdelikte.

75 Ferner hat die Strafvollstreckungskammer mit Beschluss vom ... 2021 - ... - entschieden, dass die
nach § 68f Abs. 1 StGB nach der Haftentlassung eintretende Fiihrungsaufsicht nicht entfalle und auch nicht
abgekiirzt werde. Sie hat dabei als mafigeblich angesehen, dass sich aus Alkoholkonsum und dem Leben in
einem nicht sozial-kontrollierten Raum eine Riickfallgefahr ergeben kénne. Der soziale Empfangsraum des
Klagers nach der Haftentlassung sei noch vollig unklar. Ferner sei seine aufenthaltsrechtliche Situation
ungeklart. Aus diesem Grund sei eine engmaschige Kontrolle erforderlich, um eine Riickfallgefahr so gering

wie mdglich zu halten.
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76 Eine Wiederholungsgefahr nimmt auch das Landeskriminalamt im Ergebnis seiner am 27.05.2021
nach Aktenlage vorgenommenen Risikobewertung an. Diese Bewertung stiitzt sich ebenfalls im Wesent-
lichen darauf, dass der Kldger die Tat(en) und die Griinde fiir ihre Begehung bislang nicht hinreichend
aufgearbeitet habe. Der Klédger selbst stelle als wesentliche Ursache den Konsum von Alkohol in den
Vordergrund. Auch die Behandlung des Alkoholkonsums werde vom Kldger nicht mit hinreichendem
Nachdruck verfolgt. Der Klager sei unter Abwagung der Prognoseparameter nach der Gefahreneinstufung
KURS (Konzeption zum Umgang mit riickfallgefdhrdeten Sexualstraftitern) in der Gefahrenkategorie 2 -

hohes Gefahrenpotential - einzuordnen.

77 Zu Gunsten des Klédgers ist zu beriicksichtigen, dass sich dieser nach Lage der Akten in der Haft
weitgehend beanstandungsfrei, kooperativ, freundlich, fleiig und hilfsbereit verhalten hat. Es ist ausweislich
der Gefangenenpersonalakten (nur) zu zwei Disziplinarmeldungen im Zusammenhang mit einer verbal-

korperlichen Auseinandersetzung bzw. mit der Verweigerung, der Arbeit nachzugehen, gekommen.

78 Ferner hilt sich der Klidger nach telefonischer Auskunft des zustindigen Richters der
Strafvollstreckungskammer des Landgerichts ... vom 11.05.2022 bislang an die Auflagen, die ihm im
Rahmen der Fiihrungsaufsicht auferlegt worden sind. Insbesondere ist er ausweislich mehrerer Screenings
jedenfalls seit seiner Haftentlassung abstinent. Nach seinen eigenen Angaben hat er seit Beginn der

Untersuchungshaft keinen Alkohol mehr getrunken.

79 Ausweislich der vom Kliger in der miindlichen Verhandlung vorgelegten Stellungnahme des
Zentrums fiir Psychiatrie ... vom ... 2022 befindet er sich seit dem ... 2021 entsprechend der fithrungs-
aufsichtsrechtlichen Weisung in der ambulanten forensisch-psychiatrischen Nachsorge und nimmt die 14-
tigigen Termine "ganz iiberwiegend zuverldssig wahr". Im Abgleich mit einer Normstichprobe von
Sexualstraftitern ergebe sich ein durchschnittliches Risiko. Das statistische Riickfallrisiko im Vergleich zu
einer Stichprobe von Sexualstraftidtern fiir neuerliche Sexualdelikte in einem 5-Jahreszeitraum liege bei 5 %.
Der Kliger zeige sich interessiert, die Deliktumstinde zu besprechen und es werde eine klare Anderungs -
motivation deutlich. Sein Blick auf die Tat sei von Reue und Scham geprigt. Die Abstinenz halte er
zuverlassig ein. Es werde eine reale Chance gesehen, dass mit Wiederaufnahme einer Arbeit, den Kontakten
zur Bewéhrungshilfe und der forensischen Ambulanz sowie weiterer Abstinenz langfristig eine

Legalbewéhrung gelinge.

80 Die Bewdéhrungshilfe geht in ihrem Bericht vom 15.11.2021 davon aus, dass ein geringes
Riickfallrisiko bestehe. Der Kldger halte zuverldssig Kontakt zur Bewéhrungshilfe und befolge die gegen ihn

ergangenen Weisungen.
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81 Seit Mérz 2022 absolviert der Kldger beim Verein "... e.V." nach einer Vermittlung durch seinen
Bewihrungshelfer ein Berufsorientierungspraktikum. Er wohnt gegenwértig gemeinsam mit anderen

Auslédndern in einer Wohngemeinschaft.

82 Unter Beriicksichtigung der vorstehenden Einschétzungen und Umsténde geht die Kammer auch auf
der Grundlage des personlichen Eindrucks, den sie vom Klédger in der miindlichen Verhandlung gewinnen
konnte, davon aus, dass gegenwirtig noch eine erhebliche Wiederholungsgefahr von ihm ausgeht. Die
fachlich fundierten und nachvollziehbaren Bewertungen, die die Strafvollstreckungskammer und das
Landeskriminalamt unter anderem auf der Grundlage eines ausfiihrlichen und iiberzeugenden forensisch-
psychiatrischen Gutachtens vorgenommen haben, werden durch die Entwicklungen seit der Haftentlassung
am 26.08.2021 nicht durchgreifend wiederlegt. Die Kammer verkennt dabei nicht, dass sich der Kliager
bislang an die Weisungen der Fiihrungsaufsicht hilt und ernsthaft bemdiht ist, ein straffreies Leben zu fiihren.
Zugleich hat sie aber auch in der miindlichen Verhandlung nicht die Uberzeugung gewinnen konnen, dass der
Kléager die Tatbegehung, ihre Ursachen und die Folgen fiir das Opfer bereits hinreichend aufgearbeitet hat.
Nach wie vor stehen fiir ihn Scham und Reue - auch im Hinblick auf seine Familie - im Vordergrund. Dies

entspricht auch dem Verhalten und den Einlassungen des Klédgers, die er in der Vergangenheit gemacht hat:

83 In der Stellungnahme zur beabsichtigten Ausweisung und in der Klagebegriindung hat er eine
selbstkritische Reflektion der Taten und ihrer Folgen fiir die Geschéddigten nicht erkennen lassen, sondern
jeweils allein zielstaatsbezogene Aspekte angefiihrt, die einer Ausweisung entgegenstehen sollen. Auch seine
Angaben bei der fachpsychiatrischen Begutachtung durch PD Dr. med. ... und in der miindlichen
Verhandlung iiber seine asylrechtliche Klage beim Verwaltungsgericht Sigmaringen vom 25.01.2022 lassen
erkennen, dass er nach wie vor versucht, die Taten und sein Verhalten zu relativieren. Die sexuelle
Belastigung vom ... 2018 an einem Busbahnhof zum Nachteil einer Schiilerin hat er dort als Missverstindnis
dargestellt. Vor dem Verwaltungsgericht Sigmaringen hat er zudem abgestritten, die junge Frau iliberhaupt
angefasst zu haben, wihrend er gegeniiber dem fachpsychiatrischen Gutachter noch eingerdumt hatte, die
junge Frau am Schenkel beriihrt zu haben. Der Klager stellt auch die Anlasstat nach wie vor relativierend dar.
In der miindlichen Verhandlung beim Verwaltungsgericht Sigmaringen hat er im Wesentlichen angegeben,

der Austausch von Zirtlichkeiten sei - mit Ausnahme des Geschlechtsverkehrs - einvernehmlich erfolgt.

84 Die Abstinenz scheint fiir ihn ein wesentlicher Umstand zu sein, der einen Riickfall verhindern kann.
Andere Faktoren, die zur Tat gefiihrt haben, kann er fiir sich noch nicht hinreichend konkret benennen. Die
Folgen der Tat fiir sein Opfer beschreibt er nur sehr abstrakt. Auch scheint er seine durchaus glaubhafte
Anderungsmotivation noch nicht auf die Probe gestellt zu haben. Er bewegt sich in einem engen sozialen
Umfeld, das teilweise aus Landsleuten besteht. Er hat auBerhalb dieses Umfelds bislang keinen Kontakt
mehr zu jungen Frauen gehabt. Allein das Praktikum zur Berufsorientierung stellt gegenwirtig einen
verlésslichen stabilisierenden Faktor dar. Zugleich ist dem Klédger aufgrund der nicht geklédrten Identitét
gegenwartig keine Erwerbstitigkeit gestattet.
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85 Das Gestindnis, das zudem Gegenstand einer strafprozessualen Verstindigung war, ist zwar
strafmildernd beriicksichtigt worden. Es kann indes die Wiederholungsgefahr nicht verringern oder
ausschlieBen. Es ist angesichts der Beweislage nicht erkennbar, dass diesem Gestindnis eine Einsicht in das

begangene Unrecht und eine aufrichtige Reue zu Grunde liegen.

86 cc) Nach dem Widerruf der Fliichtlingseigenschaft konnen auch generalpriventive Griinde die

Ausweisung stiitzen.

87 Vor allem bei besonders schwerwiegenden Straftaten besteht ein dringendes Bediirfnis dafiir, im
Rahmen einer kontinuierlichen Ausweisungspraxis andere Auslidnder von der Begehung derartiger Straftaten
abzuhalten (vgl. BVerwG, Urteil vom 31.08.2004 - 1 C 25.03 -, juris Rn. 17, und Urteil vom 14.02.2012 - 1
C 7.11 -, juris Rn. 17). Denn vom Aufenthalt eines Auslénders, der Straftaten begangen hat, kann unabhéngig
vom Vorliegen einer Wiederholungsgefahr auch dann eine Gefahr fiir die offentliche Sicherheit ausgehen,
wenn im Fall des Unterbleibens einer auslédnderrechtlichen Reaktion auf sein Fehlverhalten andere Ausldnder
nicht wirksam davon abgehalten werden, vergleichbare Delikte zu begehen (BVerwG, Urteil vom 12.07.2018
-1C 16.17 -, juris Rn. 16).

88 Aufgrund des Prinzips der VerhdltnisméBigkeit ist eine solche generalisierende Betrachtungsweise
zwar nur dann zuldssig, wenn ein dringendes Bediirfnis besteht, {iber die strafrechtliche Sanktion hinaus
durch die Ausweisung andere Ausldnder von der Begehung von Straftaten dhnlicher Art und Schwere
abzuhalten. Dies ist in Féllen von besonders schwerwiegenden Straftaten anzunehmen, von denen eine
besonders hohe Gefahr fiir den Staat oder die Gesellschaft ausgeht (BVerwG, Urteil vom 14.02.2012 - 1 C
7.11 -, juris). AuBerdem ist erforderlich, dass das Ausweisungsinteresse noch aktuell ist, denn jedes
generalpriaventive Ausweisungsinteresse verliert mit zunehmendem Zeitabstand an Bedeutung. Fiir die
zeitliche Begrenzung eines generalprdventiven Ausweisungsinteresses, das an ein strafrechtlich relevantes
Handeln ankniipft, ist eine Orientierung an den Fristen der Strafverfolgungsverjdhrung nach §§ 78 ff. StGB
angezeigt (vgl. BVerwG, Urteil vom 09.05.2019 - 1 C 21.18 -, und Urteil vom 12.07.2018 - 1 C 16.17 -,

beide juris).

89 Diese Voraussetzungen sind hier erfiillt. Von der zuletzt beim Kléger abgeurteilten Tat - sexueller
Ubergriff und Vergewaltigung - geht eine hohe Gefahr fiir den Staat und die Gesellschaft aus. Dieser
Bewertung liegen die oben festgestellten und individuell gewiirdigten Umsténde zugrunde. SchlieBlich ist
das an die letzte Straftat des Kldgers ankniipfende generalpraventive Ausweisungsinteresse noch aktuell. Der
hier verwirklichte Straftatbestand des Verbrechens der Vergewaltigung § 177 Abs. 5, Abs. 6 Satz 2 Nr. 1
StGB unterliegt gemédB § 78 Abs. 3 Nr. 2 StGB einer Verjahrungsfrist von zwanzig Jahren (siche auch § 38
Abs. 2 StGB). Dieser Zeitraum ist im mallgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung noch nicht

verstrichen.
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90 4. Dem Kléger steht keines der in § 55 Abs. 1 oder 2 AufenthG vertypten Bleibeinteressen zu.
Insbesondere die Voraussetzungen des § 55 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG liegen nicht vor, weil seine
Aufenthaltserlaubnis am 28.01.2019 ausgelaufen ist und der Beklagte den Verldngerungsantrag abgelehnt
hat, § 55 Abs. 3 AufenthG.

91 Unbeachtlich ist insoweit, ob der Klédger einen Anspruch darauf hat, dass die Aufenthaltserlaubnis
verldngert oder erteilt wird. Durch die Verwendung des Wortes "besitzt" in § 55 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG
wurde zum Ausdruck gebracht, dass eine Aufenthaltserlaubnis tatsidchlich vorhanden, also dem jeweiligen
Auslénder erteilt sein muss. Das entspricht dem Willen des Gesetzgebers. Dieser hat in Bezug auf § 55 Abs.
1 Nr. 1 AufenthG in der Begriindung zum Entwurf eines Gesetzes zur Neubestimmung des Bleiberechts und
der Aufenthaltsbeendigung klargestellt, dass nur der Inhaber einer Niederlassungserlaubnis geschiitzt werden
soll (s. BT-Drs. 18/4097, S. 53). Das ldsst sich auf § 55 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG {ibertragen, da beide
Vorschriften den Begriff "besitzt" verwenden (vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 23.10.2018 - 7 A
10866/18 -, juris Rn. 29 m.w.N.). Demnach reicht es auch nicht aus, wenn im mafgeblichen Zeitpunkt die
Aufenthaltserlaubnis nur beantragt ist oder die Erteilungsvoraussetzungen vorliegen (vgl. Bauer, in:
Bergmann/Dienelt, Ausldnderrecht, 13. Auflage 2020, § 55 Rn. 6; Cziersky-Reis, in: Hofmann,
Auslanderrecht, 2. Auflage 2016, § 55 Rn. 10; FleuB, in: BeckOK Ausldnderrecht, Kluth/Heusch, Stand
01.05.2022, § 55 Rn. 22).

92 Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass der Beklagte den Antrag des Klédgers auf
Verldngerung bzw. Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis rechtswidrig abgelehnt hat (vgl. hierzu Cziersky-
Reis, in: Hofmann, Auslénderrecht, 2. Auflage 2016, § 55 Rn. 10). Denn der Kldger hat keinen gebundenen
Anspruch auf die Verldngerung oder Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis, der durch die rechtswidrige und
nicht bestandskriftige Ablehnung verletzt worden wére. Nur unter diesen Voraussetzungen koénnten es die
Garantie eines effektiven Rechtsschutzes, Art. 19 Abs. 4 GG, und die Gewdhrleistung eines fairen
Verfahrens, Art. 20 Abs. 3 GG, gebieten, den Klidger so zu stellen, als hitte die Ausldnderbehérde von
Anfang an rechtméfBig gehandelt (OVG Bremen, Urteil vom 10.05.2011 - 1 A 306/10 -, juris Rn. 76). Der
Kléger hat indes lediglich einen Anspruch gegen den Beklagten auf ermessensfehlerfreie Bescheidung seines

Antrags (vgl. unten, B.IV.)

93 5. Die Ausweisung ist unter Abwagung aller Umstinde nach § 53 Abs. 1 AufenthG gerechtfertigt,
weil das offentliche Ausweisungsinteresse nach § 54 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG das Bleibeinteresse des Klagers
nach § 53 Abs. 2 AufenthG iiberwiegt.

94 Bereits das Nichtvorliegen eines typisierten besonders schwerwiegenden oder schwerwiegenden
Bleibeinteresses nach § 55 Abs. 1 oder 2 AufenthG als Gegengewicht zu dem hier vorliegenden besonders
schwerwiegenden Ausweisungsinteresse indiziert das Uberwiegen des oOffentlichen Interesses an der

Ausweisung. Bei der gleichwohl noch vorzunehmenden Abwigung sind nach § 53 Abs. 2 AufenthG
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insbesondere die Dauer des Aufenthalts des Klédgers, seine personlichen, wirtschaftlichen oder sonstigen
Bindungen im Bundesgebiet und im Herkunftsstaat oder in einem anderen zur Aufnahme bereiten Staat, die
Folgen der Ausweisung fiir Familienangehdrige und Lebenspartner sowie die Tatsache, ob sich der Ausldander
rechtstreu verhalten hat, zu beriicksichtigen. Zudem sind die Schutzwirkungen des Art. 6 Abs. 1 GG sowie

die des Art. 8 EMRK zu berticksichtigten.

95 a) Kann eine Ausweisung nach § 53 Abs. 1 AufenthG mangels einer effektiven Riickkehr-
entscheidung nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs (Urteil vom 03.06.2021 - C-546/19 -,
juris) nicht mit einem befristeten Einreise- und Aufenthaltsverbot erlassen werden (vgl. ausfiihrlich oben,
B.IL.), kann sich im Rahmen der Abwiagung nach § 53 Abs. 1 AufenthG auch die Frage stellen, worin im
konkreten Einzelfall das offentliche Ausweisungsinteresse begriindet liegt (vgl. auch VG Freiburg, Urteil
vom 13.04.2022, a.a.O., Rn. 35). Die Unionsrechtswidrigkeit eines Einreise- und Aufenthaltsverbots, das
nicht mit einer Riickkehrentscheidung einhergeht, hat "wiederum nach nationalem Recht Auswirkungen auf
die Priifungsinhalte der Abwagung im Rahmen der Entscheidung iiber eine Ausweisung" (VGH Baden-
Wiirttemberg, Urteil vom 15.04.2021 - 12 S 2505/20 -, juris Rn. 149).

96 Vor dem Hintergrund des gefahrenabwehrrechtlichen Schwerpunktes der inlandsbezogenen
Ausweisung muss daher gepriift werden, inwiefern sie - ohne ein Einreise- und Aufenthaltsverbot nach § 11
Abs. 1 Satz 2 AufenthG - die Abwehr oder Reduzierung der Wiederholungsgefahr durch ihren

Regelungsgehalt und die an sie kniipfenden Rechtsfolgen liberhaupt noch leisten kann.

97,98 In den Blick zu nehmen sind dabei die auslédnderrechtlichen Rechtsfolgen und sonstigen Wirkungen,
die eine Ausweisung ohne ein rechtméBiges befristetes Einreise- und Aufenthaltsverbot entfalten kann. Diese
Rechtsfolgen sind an dem Ziel der Ausweisung zu messen, durch sie die vom Auslidnder ausgehende
gegenwartige Gefahr fiir die offentliche Sicherheit und Ordnung, die freiheitliche demokratische Grund-
ordnung oder sonstige erhebliche Interessen der Bundesrepublik Deutschland abzuwehren oder zumindest zu

verringern.

99 Kommt einer Ausweisung ohne befristetes Einreise- und Aufenthaltsverbot nach den konkreten
Umsténden des Einzelfalls im Hinblick auf ihre gefahrenabwehrrechtliche Zielrichtung iiberhaupt keine zur
Gefahrenabwehr oder -verringerung taugliche Wirkung mehr zu, konnte das offentliche Ausweisungs-
interesse deutlich gemindert sein oder gar entfallen. In der Folge ginge dann die nach § 53 Abs. 1 AufenthG
auf der Tatbestandsseite vorausgesetzte Abwigung zu Gunsten des Bleibeinteresses des Ausldnders aus bzw.
die Tatbestandsvoraussetzung fiir die Ausweisung entfiele. Dies bedarf im vorliegenden Fall indes keiner
abschlieBenden Entscheidung, weil jedenfalls im konkreten Einzelfall des Kldgers noch von hinreichenden

Wirkungen der Ausweisung auszugehen ist.

22



100  aa) Die hier verfiigte Ausweisung dndert nichts an dem Umstand, dass der Kldger vorerst im
Bundesgebiet bleibt, da er derzeit wegen des vom Verwaltungsgericht Sigmaringen mit Urteil vom
25.01.2022 - A 1 K 2305/21 - aufgrund der Wertungen des Art. 3 EMRK festgestellten Abschiebungsverbots

nicht in sein Herkunftsland Eritrea abgeschoben werden darf.

101 Damit konnte er bis zu dem Zeitpunkt, in dem seine Abschiebung wieder moglich sein wird,
weiterhin Straftaten begehen. Dennoch geht von der Ausweisung insoweit eine - gefahrenabwehrrechtlich

grundsitzlich gebotene - verhaltenssteuernde Wirkung aus.

102  Eine Ausweisung ohne Abschiebungsandrohung - die sogenannte inlandsbezogene Ausweisung - hat
grundsitzlich den Zweck, eine Aufenthaltsverfestigung des Auslianders zu verhindern und soll nicht zu einer
Aufenthaltsbeendigung fiihren (vgl. BVerwG, Urteil vom 25.07.2017 - 1 C 12.16 -, juris Rn. 23, und vom
22.02.2017 - 1 C 3.16 -, juris Rn. 48; VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 21.04.2010 - 11 S 200/10 -, juris
Rn. 60; Bayerischer VGH, Urteil vom 28.06.2016 - 10 B 15.1854 -, Rn. 41). Die Entscheidung des
Europdischen Gerichtshofs 03.06.2021 (- C-546/19 -, juris), steht nach Auffassung der Kammer (zuletzt
offengelassen von BVerwG, Urteil vom 16.02.2022 - 1 C 6/21 -, juris Rn. 42) dem rechtméBigen Erlass einer
sog. inlandsbezogenen Ausweisung grundsétzlich nicht ohne Weiteres entgegen, weil die Ausweisung selbst
keine Riickkehrentscheidung darstellt (BVerwG, Beschluss vom 09.05.2019 - 1 C 14.19 -, juris) und daher
nicht an der Riickfiithrungsrichtlinie zu messen ist (BVerwG, Urteil vom 16.02.2022 - 1 C 6.21 -, juris Rn.
41).

103 bb) Der Zweck, die Aufenthaltsverfestigung des Ausldnders zu verhindern, wurde bei der sog.
inlandsbezogenen Ausweisung bislang durch die Anordnung eines Einreise- und Aufenthaltsverbots nach §
11 Abs. 1 Satz 2 AufenthG erreicht, das seine Wirkungen unabhéngig von der tatséchlichen Ausreise aus dem

Bundesgebiet entfaltet (VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 15.04.2021 - 12 S 2505/20 -, juris Rn. 140).

104  Nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs (Urteil vom 03.06.2021 - C-546/19 -, juris)
und unter Beriicksichtigung der aktuellen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, wonach auch ein
allein an eine Ausweisung gekniipftes Einreise- und Aufenthaltsverbot im Anwendungsbereich der
Riickfithrungsrichtlinie mit einer Riickfiihrungsentscheidung einhergehen muss (BVerwG, Urteil vom
16.02.2022 - 1 C 6.21 -, juris Rn. 51 ff.), fiihrt eine sog. inlandsbezogene Ausweisung - wie auch hier (vgl.
unten, B.IL.) - nicht mehr zu einer sog. "Titelerteilungssperre" nach § 11 Abs. 1 Satz 2 AufenthG.

105  Die Ausweisung - ohne ein Finreise- und Aufenthaltsverbot - bewirkt lediglich, dass ein bestehender
Aufenthaltstite] gemaBl § 51 Abs. 1 Nr. 5 AufenthG erlischt. Diese Wirkung ist im vorliegenden Fall jedoch
unbeachtlich, weil der Kldger zum Zeitpunkt des Erlasses der Ausweisungsverfiigung keinen Aufenthaltstitel
hatte und derzeit im Bundesgebiet nur geduldet wird (vgl. § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG). Gegen den Kliger

konnen auf Grund der Ausweisung auch keine MaBBnahmen nach § 56 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Nr. 1 und Abs. 2
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AufenthG (z.B. Meldepflichten, Aufenthaltsbeschrankung auf den Stadtbezirk) angeordnet werden, weil kein
Ausweisungsinteresse nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 bis 5 AufenthG gegeben ist. Fiir den Erlass einer Verfiigung
nach § 56 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 AufenthG ist die Ausweisung keine tatbestandliche Voraussetzung.

106  Die Ausweisung kann jedoch in der Zukunft nach einem Widerruf der mit Bescheid des Bundesamts
vom 16.03.2022 getroffenen Feststellung eines Abschiebungsverbots dazu fithren, dass mit Erlass einer
Riickkehrentscheidung in Gestalt einer Abschiebungsandrohung auch ein befristetes Einreise- und Aufent-
haltsverbot zu erlassen wire, welches dann eine Titelerteilungssperre zur Folge hitte. Unter diesem
Gesichtspunkt kommt der Ausweisung eine - wenn auch nur latent - verhaltenssteuernde Wirkung in

Richtung auf den Kléger zu.

107  Ferner fithrt die zusdtzliche Berlicksichtigung generalpraventiver Erwédgungen dazu, dass der
Ausweisung weitere Wirkungen zukommen, die geeignet sind, Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung vorzubeugen. Denn sie kann auch bei Vorliegen von Abschiebungsverboten oder -hindernissen
insofern eine selbstindige Bedeutung haben, als dass sie andere Auslinder im Sinne generalpriventiver
Erwédgungen von weiterer Straftatenbegehung abschrecken kann (BVerwG, Beschluss vom 18.08.1995 - 1 B
55.95 -, juris Rn. 9, auch Urteil vom 31.08.2004 - 1 C 25.03 -, juris Rn. 15; vgl. auch Bayerischer VGH,
Urteil vom 28.06.2016 - 10 B 15.1854 -, Rn. 42).

108  Diese Wirkungen sind - unabhingig von den begrenzten rechtlichen Wirkungen der inlands-
bezogenen Ausweisung im vorliegenden Fall - nach Auffassung der Kammer noch ausreichend, um
iberhaupt von einem berechtigten offentlichen Interesse an der Ausweisung ausgehen zu kdnnen. In diese
Wertung flieBt auch ein, dass der Gesetzgeber die Ausweisung als gebundene Entscheidung ausgestaltet hat,
die von der Auslidnderbehorde zu treffen ist, wenn der Tatbestand erfiillt ist. Eine Ermessensentscheidung, in
deren Rahmen auch die VerhéltnismafBigkeit im engeren Sinne und damit der Grad der Eignung im Verhéltnis

zur Intensitét der Rechtsbeeintrachtigung zu priifen wére, ist gerade nicht vorgesehen.

109  Offen bleiben kann nach alledem, ob eine inlandsbezogene Ausweisung auch dann als rechtméBig

anzusehen wire, wenn sie nicht (auch) auf generalpraventive Griinde gestiitzt werden kann.

110  b) Auch im Ubrigen iiberwiegt das besonders schwerwiegende Ausweisungsinteresse etwaige
Bleibeinteressen des Klégers. Zwar ist zu seinen Gunsten auf Grund seiner sozialversicherungspflichtigen
Tétigkeit in der Vergangenheit von einer gewissen wirtschaftlichen Integration auszugehen. Diese Tétigkeit
ist aber durch die Haftzeit unterbrochen worden und wird auch gegenwiértig nicht mehr fortgesetzt. Das
Berufsorientierungspraktikum hat der Kliager erst im Mérz 2022 aufgenommen. Zudem erhélt er hierfiir
keine Vergiitung, so dass eine wirtschaftliche Integration dadurch nicht wieder begriindet werden kann. Er
hat keine familifiren Bindungen im Bundesgebiet. Demgegeniiber stehen - mit hoher Riickfall-

geschwindigkeit - zwei Sexualdelikte gegen junge Frauen, wobei es bei der zweiten Tat zu einer
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Vergewaltigung kam. Im Ubrigen wird auf die obigen Ausfiihrungen und die Begriindung des angefochtenen

Bescheides verwiesen, § 117 Satz 1 VwGO.

IV.

111 Die Ablehnung des Antrags auf Verlingerung der Aufenthaltserlaubnis unter Ziffer II. des Bescheids
vom 11.12.2019 ist rechtswidrig und verletzt den Kliger in seinen Rechten, weil er zum maBigeblichen
Zeitpunkt des Schlusses der miindlichen Verhandlung einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung
iiber die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG hat, § 113 Abs. 5 Satz 1 und 2
VwGO.

112 Der Klageantrag umfasst bei sachdienlicher Auslegung (§ 88 VwGO) nicht nur die Verldngerung der
vormals bestehenden und ausgelaufenen Aufenthaltserlaubnis aus humanitdren Griinden nach § 25 Abs. 2
AufenthG, sondern auch die Erteilung einer neuen Aufenthaltserlaubnis aus humanitiren Griinden nach jeder
in Betracht kommenden Vorschrift des Aufenthaltsgesetzes (BVerwG, Urteil vom 27.06.2006 - 1 C 14.05 -,
juris Rn. 11).

113 Soweit der Kldger mit seiner Klage die Verpflichtung des Beklagten zur Verldngerung bzw. Erteilung
einer humanitiaren Aufenthaltserlaubnis verfolgt (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO) ist die Klage insoweit teilweise

abzuweisen, da er keinen gebundenen Anspruch hierauf hat.

114 1. Der Klédger hat keinen Anspruch auf Verldngerung seiner Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 2
AufenthG, da deren Voraussetzungen nicht mehr gegeben sind. Die Fliichtlingseigenschaft des Kldgers nach
§ 3 Abs. 1 AsylG ist mit bestandskriftigem Bescheid des Bundesamts vom 11.02.2021 widerrufen worden.
Ferner stiinde dem Anspruch nach § 25 Abs. 2 AufenthG die Ausweisung des Kldgers wegen eines besonders
schwerwiegenden Ausweisungsinteresses nach § 54 Abs. 1 AufenthG entgegen, § 25 Abs. 2 Satz 2, Abs. 1
Satz 2 AufenthG.

115 2. Der Kléger hat ferner keinen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 3
AufenthG.

116 ~ Hiernach soll einem Auslidnder eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn ein Abschiebungs-
verbot nach § 60 Abs. 5 oder 7 AufenthG vorliegt. Zwar hat das Bundesamt auf das rechtskréftige Urteil des
Verwaltungsgerichts Sigmaringen vom 25.01.2022 - A 1 K 2305/21 - hin mit Bescheid vom 16.03.2022
festgestellt, dass ein Abschiebungsverbot mit Blick auf Eritrea vorliegt. Indes verwirklicht der Klager den
zwingenden Ausschlussgrund des § 25 Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 AufenthG. Danach wird die Aufenthaltserlaubnis
nicht erteilt, wenn schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass der Auslidnder eine Straftat von

erheblicher Bedeutung begangen hat. Dies ist hier im Hinblick auf das Verbrechen der Vergewaltigung der
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Fall (vgl. zur Einordnung der Vergewaltigung als Straftat von erheblicher Bedeutung etwa Bayerischer VGH,
Beschluss vom 03.04.2019 - 10 C 18.2425 -, juris Rn. 10).

117 3. Der Kléger hat indes nach § 25 Abs. 5 AufenthG zum malBgeblichen Zeitpunkt der miindlichen
Verhandlung einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung iiber die Erteilung einer Aufenthalts-
erlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG. Hiernach kann einem Auslénder, der - wie der Kldger - vollziehbar
ausreisepflichtig ist, eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn seine Ausreise aus rechtlichen oder
tatsidchlichen Griinden unmdglich ist und mit dem Wegfall der Ausreisehindernisse in absehbarer Zeit nicht

zu rechnen ist.

118 a) Voraussetzung ist, dass die Ausreise aus rechtlichen oder tatséchlichen Griinden unmdglich ist.
Malfgeblich ist, ob der Klédger in einen anderen Staat, insbesondere seinen Herkunftsstaat, einreisen kann
(Rocker, in: Bergmann/Dienelt, Ausldnderrecht, 13. Auflage 2020, § 25 Rn. 104). Eine freiwillige Ausreise
ist aus rechtlichen Griinden unmdoglich, wenn ihr rechtliche Hindernisse in der Person des Auslénders - fiir
die Reise oder im Zielstaat - entgegenstehen, welche die Ausreise ausschlieBen oder als unzumutbar
erscheinen lassen (Rocker, in: Bergmann/Dienelt, Ausldanderrecht, 13. Auflage 2020, § 25 Rn. 104).
Ausreisehindernisse konnen sich auch aus zielstaatsbezogenen Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und
7 AufenthG ergeben (BVerwG, Urteil vom 27.06.2006 - 1 C 14.05 -, juris; Bayerischer Verwaltungs-
gerichtshof, Beschluss vom 04.04.2014 - 10 C 12.497 -, juris Rn. 22; Rocker, in: Bergmann/Dienelt,
Auslédnderrecht, 13. Auflage 2020, § 25 Rn. 107; krit. Maaflen/Kluth, in: Kluth/Heusch, BeckOK Auslénder-
recht, 33. Edition, Stand: 01.04.2022, § 25 AufenthG Rn. 131, 138). Bei Bestehen solcher Abschiebungs-
verbote hat nach dem Gesetzeskonzept die zwangsweise Riickfithrung des betroffenen Auslédnders zu
unterbleiben. Dann aber ist ihm in aller Regel auch eine freiwillige Riickkehr in sein Heimatland aus
denselben rechtlichen Griinden nicht zuzumuten und damit unméglich i.S. des § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG

(BVerwG, Urteil vom 27.06.2006 - 1 C 14.05 -, juris Rn. 17).

119  Diese Voraussetzungen sind mit der Feststellung des Bestehens eines Abschiebungsverbots fiir den
Herkunftsstaat Eritrea nach § 60 Abs. 5 AufenthG mit Bescheid des Bundesamts vom 16.03.2022 erfiillt.
Hieran ist der Beklagte nach § 42 Satz 1 AsylG gebunden.

120  b) § 25 Abs. 5 Satz 3 AufenthG steht dem Anspruch des Klédgers nicht entgegen. Hiernach darf eine
Aufenthaltserlaubnis nur erteilt werden, wenn der Auslédnder unverschuldet an der Ausreise gehindert ist. Ein
Verschulden liegt nach § 25 Abs. 4 Satz 4 AufenthG insbesondere vor, wenn er falsche Angaben macht oder
iiber seine Identitit oder Staatsangehorigkeit tduscht oder zumutbare Anforderungen zur Beseitigung der
Ausreisehindernisse nicht erfiillt. Zwar liegen Anhaltspunkte dafiir vor, dass der Kldger bei seiner Einreise
jedenfalls iiber sein Geburtsdatum und damit sein Alter falsche Angaben gemacht hat. Eine solche
Tauschung ist indes nicht (mit-)ursichlich fiir die Hinderung an der Ausreise (vgl. hierzu MaaB3en/Kluth, in:

Kluth/Heusch, BeckOK Ausldnderrecht, 33. Edition, Stand: 01.04.2022, § 25 AufenthG Rn. 147; Rocker, in:
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Bergmann/Dienelt, Ausldnderrecht, 13. Auflage 2020, § 25 Rn. 125). Diese beruht ndmlich auf der
verbindlichen Feststellung des Bestehens eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 AufenthG durch das

Bundesamt und nicht auf der Tauschung tiber das Geburtsdatum.

121 c) Zwar liegen die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen des § 5 Abs. 1 Nr. la, Nr. 2 und Abs. 2
Nr. 1 AufenthG im Falle des Kldgers nicht vor. Denn seine Identitét ist nicht geklart und es besteht ein
Ausweisungsinteresse. Ferner ist er auch nicht mit dem erforderlichen Visum in die Bundesrepublik
Deutschland eingereist. Nach § 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG ist jedoch u.a. in den Féllen der Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach § 25 Abs. 5 AufenthG zu priifen, ob von der Anwendung der Absdtze 1 und 2
abgesehen werden kann. Die Entscheidung steht damit im Ermessen des Beklagten. Der Kldger kann daher
lediglich eine ermessensfehlerfreie Entscheidung iiber seinen Antrag auf Erteilung der Aufenthaltserlaubnis
nach § 25 Abs. 5 AufenthG beanspruchen. Dementsprechend kann nach § 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO das
Verwaltungsgericht den Beklagten nur verpflichten, den Kldger unter Beachtung der Rechtsauffassung des

Gerichts zu bescheiden.

122 Der Beklagte hat bislang tiberhaupt kein Ermessen ausgeiibt, sondern ist von einer Sperrwirkung der
Ausweisung nach § 11 Abs. 1 AufenthG ausgegangen. Die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nach Kapitel 2 Abschnitt 5 des Aufenthaltsgesetzes ldgen nicht vor. Das Einreise- und

Aufenthaltsverbot war indes wegen des Versto3es gegen Unionsrecht aufzuheben.

123 Bei der Ermessensentscheidung, ob nach § 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG von den Voraussetzungen von §
5 Abs. 1 und 2 AufenthG abgesehen wird, wird der Beklagte neben den Gesichtspunkten, die es nahelegen,
an diesen Voraussetzungen festzuhalten, auch die Aspekte zu beriicksichtigen habe, die dafiir sprechen, auf
ihre Einhaltung zu verzichten und die begehrte Aufenthaltserlaubnis zu erteilen. Insbesondere wird
abzuwidgen sein, welches Gewicht dem Offentlichen Interesse an der Erfiillung der jeweiligen
Regelerteilungsvoraussetzung gegeniiber dem privaten Interesse des Auslanders an der Erteilung der
Aufenthaltserlaubnis zukommt (vgl. Niedersidchsisches OVG, Beschluss vom 19.12.2013 - 11 LA 139/13 -,
juris Rn. 8). Dariiber hinaus werden die Wertungen des Gesetzgebers in Erwdgung zu ziehen sein, die der
Schaffung der Moglichkeit der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis aus humanitéren Griinden nach § 25
Abs. 5 AufenthG zugrunde liegen und die sich aus dem systematischen Zusammenhang ergeben, in dem
diese Regelung steht (vgl. Niedersidchsisches OVG, Beschluss vom 19.12.2013 - 11 LA 139/13 -, juris Rn. §;
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 04.04.2014 - 10 C 12.497 -, juris Rn. 29).

C.
124 Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 VwGO.
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125  Die Berufung ist zuzulassen, soweit die Klage gegen die Ziffern L., III. und IV. des Bescheids des
Regierungsprésidiums Freiburg vom 11.12.2019 in der Fassung des Ergidnzungsbescheids vom 11.05.2022
gerichtet ist. Dies beruht auf § 124a Abs. 1 Satz 1 i.V.m. § 124 Abs. 1 Nr. 3 VwGO. Insoweit hat die
Rechtssache grundsétzliche Bedeutung. Denn die RechtméBigkeit einer inlandsbezogenen Ausweisung nach
nationalem Recht, die weder mit einer Riickkehrentscheidung in Gestalt einer Abschiebungsandrohung noch

mit einem Einreise- und Aufenthaltsverbot einhergeht, ist bislang nicht geklért.
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