'SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Az: 4LB6/21
11 A 38/20

- IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

*Inder Verwaltungsrechtssache -

des

- Klager und 'Berufungsbeklagter -

.Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Kraft & Rapp, Pannierst_raﬁe 8, 12047 Berlin ’
gegen

den Kreis Herzogtum Lauenburg - Der Landrat Fachdienst Recht BarlachstraBe
2, 23909 Ratzeburg :

- Beklagter und Berufungsklager -

'Streltgegenstand Auslanderrecht (Ertellung eines Relseauswelses)

hat der 4. Senat des Schleswig-Holsteinischen Obervemaltungsgerichts auf die
mandliche Verhandiung vom 22. September 2022 durch den Vorsitzenden Richter
am Oberverwaltungsgericht I, die Richterin am Oberverwaltungsgericht

, die Richterin am Oberverwaltungsgericht I, die ehrenamtliche
Richterin (g owic die ehrenamtliche Richterin I fUr Recht erkannt:

Die Berufung des Beklagten wird zurlickgewiesen.
Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.
Das Urteil ist wegén der Kosten vorlaufig volistreckbar.
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Der Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe von 110% des volistreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht der Klager vor der Volistreckung Sicherheit in Héhe von
110% des jeweils zu volistreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der 1995‘ geborene Klager ist eritreischer Staatsangehdériger. Er begehrt die Aus-
stellung eines Reiseausweises fur Auslander.

Der Kldger reiste a n die Bundesrepublik Deutschland ein und
stellte einen Asylantrag. Bei seiner ersten Anhérung gab er an, nur einen Schiler-
ausweis vorlegen zu kénnen; Personalpapiere habe er nie besessen. Die Verwal-
tung sei in sein Dorf gekommen, um ihn zum Nationaldienst zu holen. Daraufhin sei
er geflohen, denn es sei ein sinnloser Dienst. Man komme dort nicht wieder raus
und werde nicht bezahlt. Auf der Flucht sei er von Grenzsoldaten erwischt und da-
raufhin sieben Monate im Gefangnis Geger festgehalten wordeh. Dort habe es nicht
genug zu essen und keine Hygiene gegeben. Gegen eine Blrgschaft des Vaters
und das Versprechen, den Militardienst abzuleisten sgi er freigelassen worden,
dann aber wieder geflohen. Bei einer Riickkehr kame er ins Gefangnis in Dunkel-
haft. Dann bleibe man dort. o

In einer zweiten Anhérung gab der Klager an, éin Schreiben von der Lokalverwal-
tung erhalten zu haben, dass er zur militarischen Grundausbildung solle. Das habe
er nicht akzeptiert. Bei dem Versuch einer illegalen Ausreise sei er aufgegriffen und
an der Grenze zwei Wochen lang festgehalten worden. Dort habe man ihn bestraft
und schlecht behandelt. Dann sei er nach Mai ldaga gebracht worden. Wahrend der
zwei Wochen im Gefangnis habe er ein Dokument unterschreiben missen, dass
bei einem Fluchtversuch auf ihn geschossen werde. Dann habe man ihn nach Ger-
gera gebracht in ein groRes Geféngnis. Dort sei er sechs Monate und zwei Wochen
in Haft gewesen. Sie seien dort mit 100 Gefangenen in einer Zelle gehalten worden.
Es habe an Hygiene gefehlt, es sei dreckig gewesen und es habe Lause gegeben.
Gegen eine Burgschaft der Eltern sei er entlassen worden, sollte aber nach zwei
Monaten wieder zur militdrischen Grundausbildung kommen. Deshalb habe er nach
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einem Monat nochmals versucht, illegal auszureisen und es sei ihm gelungen, in
Athiopien anzukommen. Im Falle einer Riickkehr kénne er nicht in Sicherheit leben
und kédme wieder ins Geféngnis. Er werde jetzt vom Militér gesucht; sein Name sei
in dessen Register. Es sei ein gesetzloses Land.

Mit Bescheid vom 14. Mai 2018 gewshrte das Bundesamt firr Migration und Fliicht-
linge (im Folgenden: Bundesamt) dem Klager subsididren Schutz. Aufgrund des er-
mittelten Sachverhaltes sei davon auszugehen, dass ihm in seinem Herkunftsland

~ ein ernsthafter Schaden i.S.d. § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG drohe. Die Vorausset-

zungen far die Zuerkennung der Fli]chtlingseigenschaﬂ lagen hingegen nicht vor.
Die dem Klager nach Desertion und illegaler Ausreise drohende Haftstrafe kntpfe
nicht an ein asyl- bzw. fluchtlingsrelevantes Merkmal an. Die empfindliche Bestra-
fung der Desertion diene allein dazu, die bestehende Herrschaftsstruktur zu sichern
und insbesondere das auf der langzeitigen Verpflichtung der eritreischen Sfaatsbﬂr-
ger beruhende staatliche System aufrechtzuerhalten. '

Der Beklagte erteilte dem Klager daraufhin eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25

~ Abs. 2 AufenthG, die seitdem verlangert wird.

Am 25. Juni 2019 beantragte der Klager die Erteilung eines Reiseausweises fur
Auslénder. Ihm sei dieser aus den gleichen Griinden wie anerkannten Fluchtlingen
zu erteilen. Einen Pass bei der eritreischen Botschaft zu beantragen und zu erhal-
ten, sei ihm nicht zumutbar. Bei einer Vorsprache in der eritreischen Botschaft sei
er Gefahrdungen ausgesetzt, da er sich exilpolitisch gegen das eritreische Regime
engagiere. Auch seine noch in Eritrea lebenden Verwandten, unter anderen seine
Eltern, sowie sein in Deutschland schutzberechtigter Bruder wirden durch eine Vor-

~ sprache gefahrdet. Zudem wurde von ihm erwartet, eine Aufbausteuer zu zahlen

und eine Reueerklarung zu unterzeichnen. Bei beidem handele es sich um illegales
Vorgehen der eritreischen Behérden. AuRerdem lehne er es ab, ehtgegen seiner
politischen Uberzeugungen gegentiber seinem Heimatstaat ein Bedauern aber die
Fluchf auszudriicken bzw. eine aus der Flucht resultierende Strafe zu akzeptieren.

Der Bekiagte lehnte diesen Antrag mit Bescheid vom 3. Dezember 2019 ab, weil
die Voraussetzungen des § 5 Abs. 1 AufenthV nicht vorlégenf Das Bundesministe-
rium des Inneren erachte die Beschaffung eines Heimatpasses grundsatzlich auch
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- fur subsidiér Schutzberechtigte als zumutbar. Auch die méglicherweise erforderti-
che Zahlung von Gebuhren und Steuern sei nicht unzumutbar. Den dagegen einge-
legten Widerspruch wies der Beklagte mit Wide'rspruchsbescheid vom 21. Januar
2020 zurack und verwies erganzend darauf, dass weder der Klager noch seine Ver-
wandten in Eritrea und in Deutschland bei einer Vorsprache in der Botschaft einer
Gefahr ausgesetzt seien. '

Am 12. Februar 2020 hat der Klager Klage erhoben und seinen Vortrag weiter ver-
tieft. Die verfoIgUngsrechtIiche Situation sei bei einer wertenden Betrachtung im
Kern und vom Ergebnis her mit der eines Flichtlings i.S.d. § 3 Abs. 1 AsylG ver-
~ gleichbar, da der Klager im Heimatland der Gefahr einer unmenschlichen oder er-
niedrigenden Behandiung ausgesetzt sei, die vom Staat ausgehe und der er auch
nicht durch die Inanspruchnahme internen Schutzes entgehen kénne.

Der Klager hat beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 03.12.2019 in Ge-
stalt des Widerspruchsbescheides vom 27.01.2020, zugestellt am
31.01.2020, zu verpflichten, ihm einen Reiseausweis filr Ausldnder aus-
zustellen.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen

und vertiefend ausgefdhrt, dass die Ausstellung eines Reiseausweises auch nicht
aufgrund einer Gleichbehandlung mit anerkannten Fliichtlingen in Betracht komme,
da dies einer mittelbaren Korrektur der Entscheidung des Bundesamtes gleich-
komme. ' ' ‘

“Mit Urteil vom 25. Juni 2021 hat das Verwaltungsgerich{ den Beklagten unter Auf-
hebung seines Bescheides vom 3. Dezember 2019 in Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 27. Januar 2020 verpflichtet, dem Klager einen Reiseausweis fur Aus-
lander auszustellen. Die Voraussetzungen der §§ 5 Abs. 1, 6 Satz 1 Nr. 1 Alt. 1
AufenthV lagen vor. Der Klager sei im Besitz einer Aufenthaltsertaubnis und die
Beschaffuhg eines Passes oder eines Passersatzes sei ihm unzumutbar. Die Un-
zumutbarkeit folge dabei Weder aus einem wertenden Vergleich der Fluchtgrinde
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des subsididr geschitzten Klégers‘mit der Situation eines anerkannten Fluchtlings
oder aus einer Bedrohung des Klégers oder seiner Angehdrigen im Falle eines Be-
suches der Botschaft noch aus der Verpflichtung zur Zahlung der sogenannten
Diaspora- bzw. Aufbausteuer, wohl aber aus der mit der Beantragung konsulari-
scher Dienstleistungen einhergehenden Selbstbezichtigung einer Straftat im Rah-
‘men der sogenannten Reueerklédrung, die Bestandteil der von den eritreischen Aus-
Iandsvertrétungen vorgehaltenen Formulars "B4/4;2" sei. Darin sei neben persoénli-
chen. Angaben, Angaben zur Ausreise sowie zum derzeitigen Aufenthalt abschlie-
Rend eine Erklarung zu unterzeichnen, nach der es der Antragsteller bereue, einen
Gesetzesverstol begangen zu haben, indem er seine nationalen Verpflichtungen
bzw. seine Pflicht zur Ableistung des Nationaldienstes nicht erfiillt habe, und dass
er bereit sei, die dafiir gegebenenfalls verhangten angemesserien MaRnahmen zu
akzeptieren. Damit werde dem Klager die unfreiwillige Selbstbezichtigung einer
Straftat abverlangt, die mit dem aus Art. 1 Abs. 1 GG und Art. 2 Abs. 1 GG folgenden
allgemeinen Personlichkeitsrecht nicht vereinbar sei. Die Kammer ist insofern aus-

_dricklich nicht den Wertungen des OVG Luneburg im Urteil vom 18. Mérz 2021 (Az.
8 LB 97/20 in juris) gefolgt. -

Gegen das ihm am 8. Juli 2021 zugestelite Urteil hat der Beklagte am 29. Juli 2021
die vom Verwaltungsgericht zugelassene Berufung eingelegt. Er weist darauf hin,
dass die Unzumutbarkeit der Mitwirkung an den notwendigen Handlungen zur Pass-
beschaffung nach dem Recht des Herkunftsstaates unter Berlicksichtigung des § 5
Abs. 2 AufenthV nur individuell nachgewiesen und nur ausnahmsweise angenom-
men werden kénne. Anderes gelte nur dann, wenn sich der Betroffene bereits im -
Heimatland re'gimefeindlich‘betétigt habe und aufgrund begriindeter Furcht vor Be-
strafung geflohen sei. Einem Regimegegner wurde allerdings — anders als dem Kl&-
ger — der Fluchtlingsstatus zuerkannt und ohne Weiteres ein Reiseausweis fur
Fluchtlinge ausgestellt.

Ob der Klager tatsachlich die sogenannte Reueerkldarung abgeben misse, wie der
Text dieser Erklérung gestaltet sei und ob er den Text inhaltlich fur unzumutbar
halte, kénne erst bei einer tatsachlichen Vorsprache rechtssicher in Erfahrung ge-
bracht werden. Dies sei dem Klager zuzumuten. Darliber hinaus habe das Gericht
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den Sachverhalt nicht hinreichend ermittelt und infolge dessen auf Basis unbekann-
 ter Textinhalte rechtsfehlerhaft einen Grundrechtseingriff angendmmen. Ungekléart
geblieben sei, ob sich die Reueerklarung speziell auf die Nichterfullung der Wehr-
pflicht oder allgemein auf die Verletzung ,nationaler Pflichten” beziehe. Es sei nicht
kenntlich gemacht, von welcher der unterschiedlichen Ubersetzuhgen des Formu-
lars das Gericht ausgehe. Laut Miteilung der Deutschen Botschaft in Asmara mit
E-Mail vom 13. Mai 2020 warden die eritreischen Auslandsvertretungen die Unter-
zeichnung der Reueerklérung in der Regel verlangen, sobald ein Antragsteller ille-
gal ausgereist sei. Dabei handele sich nur um eine Formalitat, die keine negativen
‘Folgen habe. Auf den Schutz des in Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG ver-
ankerten Selbstbestimmungsrechts kdénne der Klager sich deshalb nicht berufen.
Dieses schitze nicht davor, lErkIérungen abzugeben, .die der inneren Uberzeugung
widersprachen, wenn diese nach dem Recht des jeweiligen Staates Voraussetzung
fur die Erlangung bestimmter Vorteile seien und mit der Unterzeichnung der Erkl&-
rung keine faktischen oder rechtlichen Nachteile verbunden seien. Soweit ersicht- -
lich, drohten einem eritreischen Staatsangehdrigen durch die Uhterzeichnung der
Reueerklarung auch keine Nachteile. Vielmehr sei dies Voraussetzung far die Er-
langung des sogenannten Diaspora-Status, der im Fall einer vorubergehenden
Ruckkehr in das Heimatland vor einer Bestrafung und einer Einberufung zum Nati-
onaldienst schitze. Im Ubrigen gehe es auch nicht darum, sich entgegen der eige-
nen Uberzeugung einer Straftat zu bezichtigen. Sowohl dem Kléger selbst als auch
dem Staat Eritrea sei bereits bekannt, dass Straftaten vorlagen. Ob der Klager mit
der Gesetzeslage einverstanden sei, sei unerheblich. Fir ihn gehe es nicht um eine
abzulehnende Selbstbezichtigung, sondern um materielle Grinde, die ihn zum
Nichtantritt des Nationaldienstes bewegt hatten. |

Da es sich bei der Flucht aus Eritrea mittlerweile um ein Massenph&nomen handele,
kénne regAelmérsig davon ausgegangén werden, dass die Unterzeichnung der
Reueerklarung dem inneren Willen widersprech_e und nicht ,freiwillig" abgegeben
werde. Viele Eritreerinnen und Eritreer nshmen dies in Kauf, um konsularische
Dienste in Anspruch nehmen zu kdnnen bzw. um den Diaspora-Status zu erlangen. |
- Auf eine individuelle Glaubhaftmachung komme es insoweit nicht an. im Falle des
Klagers sei fur das Regime allein aus der Flucht vor dem Wehrdienst ersichtlich
geworden, dass er sich innerlich abgekehrt habe.



-7-

Mit dem Inhalt der ,Reueerklarung” gebe der Staat Eritrea widersprtlchliche Signale.
Zum einen sei zwar eine Erklarung der Reue und der Unterwerfung unter eine dafur
ggf. verhangte Malnahme zu unterschreiben, andererseits steige nadh der Unter-
schrift die Méglichkeit einer Straffreiheit und des Erlangens eines Diaspora-Status,
mit dem sogar Reisen nach Eritrea straffrei méglich seien. Angesichts der Wider-
sprucihlichkeit der Reueerkldrung und der Vielzahl von illegal im Ausland lebenden
eritreischen Staatsangehdrigen kénne es im Ubrigen sein, dass man én der Reueer-
klérung auf Dauer nicht mehr festhalte und sich lediglich auf sonstige personenbe-
zogene Daten des Formulars "B4/4.2" beschrénke. |

Der Beklagte beantragt, o

das Urteil des Verwaltungsgerichts Schleswig vom 25. Juni 2021 (11 A
38/20) abzuandern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung des Beklagten und Berufungsklagers zuruckZuweisen.

Er wiederholt und vertieft seinen bisherigen Vortrag und macht sich die Begrindung
des verwaltungsgerichtlichen Urteils vollumfanglich zu eigen.

Wegen des weiteren Sach- und Streitsfandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakten
und der beigezogenen Verwaltungsvorgange verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

.Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Im Ergebnié zutreffend hat das Verwal-
tungsgericht entschieden, dass die Ablehnung des klagerischen Antrages auf Ertei-
lung eines Reiseausweises fur Ausldnder durch'Bescheid des Beklagten vom 3.
‘Dezember 2019 in Gestalt*des‘Widerspruchs'besche'ides vom 27. Januar 2020
rechtswidrig und der Klager dadurch in seinen Rechten verletzt ist, § 113 Abs. 5
‘'Satz 1 VWGO. | |
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Zum mafRgeblichen Zeitpunkt der letzten Tatsachenentscheidung (vgl. nur OVG Li-
neburg, Urt. v. 25.03.2014 - 2 LB 337/12 -, juris Rn. 48) steht dem Kléger ein An-
spruch nach § 5 Abs. 1, § 6 Satz 1 Nr. 1 AufenthV zu. Nach diesen Regelungen
kann einem Auslénder, der nachweislich keinen Pass oder Passersatz besitzt und
ihn nicht auf zumutbare Weise erlangen kanh, ein Reiseausweis fur Auslander aus-
| gestellt werden. Im Inland darf ein Reiseausweis fur Auslander u.a. dann ausgestelit
werden, wenn der Ausléander eine Aufenthaltserlaubnis besitzt. |

1. Die vorgenannten Voraussetzungen liegen vor. Unstreitig besitzt der Klager ge-
genwartig eine Aufenthaltserlaubnis nach §-25 Abs. 2 Aufen‘thG, aber keinen Pass
oder Passersatz. Auch kann er einen Pass oder Passersatz nicht erlangen. Fur ei-
nen anderen Passersatz i.S.d. § 4 Abs. 1 AufenthV als den des begehrten Reise-
ausweises fur Auslander liegen die Voraussetzungen nicht vor; die Erlangung eines
Nationalpasses ist fur ihn auch unter Berlcksichtigung des § 5 Abs. 2 AufenthV
nicht zumutbar. ‘

" a. Bei dem Begriff der Zumutbarkeit handelt es sich um einen unbestimmten Rechts-
. begriff. Ob die Erlangung eines Nationa|passés zumutbar ist oder nicht, ist deshalb
vom Gericht vollstandig tUberprifbar. Die Frage ist im jeweiligen Einzelfall auf Grund
einer Gesamtbetrachtung alle relevanten Umsténde zu beurteilen (vgl. BVerwG, Be-
~ schl. v. 20.06.2011 - 1 B 1.11 -, juris Rn. 6 [zu § 5 Abs. 2 Nr. 3 AufenthV]; Beschl.
v. 15.06.2006 - 1 B 54.06 -, juris Rn. 4 [zu § 25 Abs.-5 Satz 4 AufenthG]). Der
- Behorde steht insoweit kein Ermessen zu (VGH MUnéhen, Beschl. v. 17.10.2018 -
19 ZB 15.428 -, juris Rn. 9). Im Hinblick auf den mit der Ausstellung eines Passes
regelmaRig verbundenen Eingriff in die Personalhoheit eines anderen Staétes istes
allerdings grundsétzlich nicht zu beanstanden, wenn der Auslander zundchst auf
die Mdglichkeit der Ausstellung eines Passes durch sein Herkunftsland — als das
Land seiner Staatsangehérigkeit (vgl. Art. 2n der Richtlinie 2011/95/EU - Qualifika-
tionsrichtlinie - QRL) — verwiesen und die Erteilung eines Reiseausweises erst dann
in Betracht gezogen wird, wenn diese Bemuhungen nachweislich ohne Erfolg ge-.
blieben sind (OVG Munster, Beschl. v. 17.05.2016 - 18 A 951/15 -, juris Rn. 3; VGH
Munchen, Beschl. v. 17.'1 0.2018 - 19 ZB 15.428 -, juris Rn. 5, beide m.w.N.).

Eine Unzumutbarkeit, sich zunéchst um die Ausstellung eines Nationalpasses des
Herkunftslandes zu bemuhen und dabei die gegebenenfalls weiteren Bedingungen
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" des Herkunftslandes zu erfullen, kommt nur in Ausnahmefallen in Betracht. Die ei-
nen Ausnahmefall begriindenden Umsténde sind vom Ausléndér darzulegen und
nachzuweisen (OVG Munster, Beschl. v. 17.05.2016 - 18 A 951/15 -, juris Rn. 3).
Je gewichtiger die von dem Auslander plausibel vorgebrachten Umsténde sind,
desto geringer sind die Anforderungen an das Vorliegen einer daraus resultierenden
Unzumutbarkeit (OVG Lineburg, Urt. v. 18.03.2021 - 8 LB 97/20 - juris Rn. 29
m.w.N.).

b. In Anwendung dieser Grundsétze ist es dem Klager nicht zuzumuten, die Ertei-
lung eines Nationalpasses bei der eritreischen Botschaft zu beantragen. Zwar hat
der Klager in der miundlichen Verhandlung bestatigt, sich bislang nicht um die Er-
langung eines Nationalpasses bemuht zu haben. Zugleich hat er den Senat aber
davon Uberzeugt, dass ihm schon eine solche Vorsprache mit dem Ansinnen, zu
den vom eritreischen Staat gesteliten Bedingungen einen Nationalpass zu beantra-
gen-und diesen zu nutzen, nicht zuzumuten ist. ’

aa. Dabei ergibt sich die Unzumutbarkeit noch nicht allein aus Zder Tatsache, dass
das Bundesamt dem Klager den subsididren Schutzstatus zuerkannt hat. Insoweit
besteht zundchst ein rechtlich relevanter Unterschied zwischen Personen mit
Flilchtlingsstatus gemérs § 3 Abs. 1 AsylG und solchen mit subsidiaren Schutzstatus
gemah § 4 Abs. 1 AsylG.

‘Anerkannte Fluchtlinge kénnen ihren Anspruch auf Erteilung eines Reisedokumen-
tes (,,Konventionépass“) entsprechend Art. 25 Abs. 1 QRL unmittelbar auf Art. 28
Abs. 1 Satz 1 GFK stutzen (BVerwG, Urt. v. 17.03.2004 - 1 C 1.03 -, juris Rn. 14-
16), sofern dem keine zwingenden Griinde der nationalen Sicherheit oder 6ffentli-
chen Ordnung entgegenstehen. Ob es ihnen im Einzelfall méglich oder zumutbar
ist, einen nationalen Pass zu beantragen, ist folglich ebenso unerheblich wie ein
vorheriger vergeblicher Versuch der Passerlangdng (Marx, Handbuch zum Flacht-
lingsschutz, 2. Aufi. 2012, Kap. 19, § 57 Rn. 5). Dieser Anspruch findetin § 4 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3, § 1 Abs. 3 AufenthV wieder. Nach dem klaren Wortlaut der zitierten
Normen gilt dies aber nicht fur Personen, die den nur unionsrechtlich verbtrgten
subsidiéren Schutz erhalten haben. Ihnen sind Reisedokumente nach MaRgabe des
Art. 25 Abs. 2 QRL auszustellen (dazu ausfuhrlich VGH Munchen, Beschl. v.
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17.10.2018 - 19 ZB 15.428 -, juris Rn. 6 8), wenn'sie keinen nationalen Pass erhal-
ten kdnnen, es sei denn, zwingende Griinde der nationalen Sicherheit oder 6ffentli-
chen Ordnung dem stehen dem entgegen. Da 'es an einer speziellen Bestimmung
fehit, die Art. 25 Abs. 2 QRL umsetzt, unterfalit die Gruppe der subsidiér geschiitz-
ten Personen wie alle anderen Auslénder dem Anwendungsbereich der § 4 Abs. 1
Satz 1 Nr{. 1, § 5 Abs. 1 AufenthV (Funke-Kaiser in: GK AufenthG, Stand April 2017,
~ § 3 Rn. 36). Anders als bei anerkannten Flachtlingen muss das Bestehen eines
Anspruches auf Erteilung eines Reisedokumentes folglich im Einzelfall daraufhin
gepraft werden; ob eine Unzumutbarkeit der Passerlangung besteht (so auch OVG
Munster, Beschl. v. 17.05.2016 - 18 A 951/15 -, juris Rn. 5 a.E.; VGH Miinchen,
. Beschl. v. 13.06.2016 - 10 C 16.773 -, juris Rn. 17 und Beschl. v. 17.10.2018 - 19
ZB 15.428 -, juris Rn. 10 ff.; VG Saarlouis, Urt. v. 29.09.2021 - 6 K 283/19 -, juris
Rn. 28; VG Hannover, Urt. v. 20.05.2020 - 12 A 2452/19 -, juris Rn. 27).

Die vom Bundesamt getroffene Entscheidung tber den kiagerischen Antrag auf in-
ternationalen Schutz i.S.d. § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG entfaltet fur die hier zu treffende
Entscheidung auch keine tatbestandliche Bindungswirkung in Bezug auf die Zuer-
kennung dés Schutzstatus als solchem. § 6 Satz 1 AsylG gilt zwar sowohl fur ab-
lehnende als auch furzuerkennende Bescheide (Funke-Kaiser in: GK AsyIG, Stand
Mai 2021, § 6 Rn. 13; Oubensalh in: Huber/Mantel AufenthG, 3. Aufl. 2021, AsylG
§ 6 Rn. 11), bestimmt aber dass die Entscheidung Gber den Asylantrag nur in sol-
chen Angelegenheiten verbindlich ist, in denen die Anerkennung als Asylberechtig-
ter oder die Zuerkennung des internationalen Schutzes rechtserheblich ist. Eine sol-
che Rechtserheblichkeit ergibt sich aus den fur das klagerische Begehren malgeb-
lichen Vorschriften nicht. § 5 Abs. 1 AufenthV kniipft nicht an das Bestehen eines
bestimmten Schutzstatus an, sondern an eine jeweils zu prifende Un_zumutbarkeit
der Passerlangung. Umgekehrt schlief3t er einen Anspruch auf Erteilung eines Rei-
seausweises aber auch nicht aus, wenn der jeweilige Antragsteller subsididren
Schutz g.enieBt.

bb. Die Frage nach der Unzumutbarkeit der Vorsprache in einer Botschaft des Her-
kunftsstaates zwecks Beschaffung eines Nationalpasses beantwortet sich deshalb
noch nicht allein anhand des zuerkannten Schutzstatus, doch kénnen die Grunde,
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die zur Zuerkennung des subsididren Schutzstatus gefihrt haben, trotz aller norma-
tiven und systematischen Unterschiede zum Flichtlingsstatus im Rahmen der nach
§ 5 Abs. 1 AufenthV anzustellenden Gesamtbetrachtung der relevanten Umsténden
entscheidungserheblich sein (vgl. VG Hannover, Urt. v. 20.05.2020 - 12 A 2452/19 -,
juris Rn. 29). Hierzu z&hlen etwa eine besondere Gefahrdungssituation (vgl. Bender
in: Hofmann, NK-AusIR, 2. Aufl. 2016, AufenthG § 3 Rn. 16) und/oder die Erlebnisse
im Herkunftsland bzw. die dort mit dem Staat gemachten Erfahrungen. Diese kén-
nen im Einzelfall zu den zur Fluchtlingsanerkennung filhrenden Umsténden durch-
~aus gleichwertig sein und so zur Unzufnutbarkeit der Passbeschaffung fuhren, un-
geachtet der vom VGH Munchen (Urt. v. 18.01.2011 - 19 B 10.2157 - juris Rn. 31,
Beschl. v. 17.10.2018 - 19 ZB 15.428 -, juris Rn. 12) formulierten_Frage, ,ob die
verfolgungsrechtliche Situation bei einer wertenden Betracﬁtung im materiellen
Kern und vom Ergebnis her mit der eines Flichtlings vergleichbar ist* (kritisch dazu
VG Hannover, Urt. v. 20.05.2020 - 12 A 2452/19 -, juris Rn. 28; ihm folgend VG
Saarlouis, Urt. v. 29.09.2021 - 6 K 283/19 -, juris Rn. 42). Entgegen der Auffassung
des OVG Luneburg (Urt. v. 18.03.2021 - 8 LB 97/20 - juris Rn. 32, 35) istim Ubrigen
nicht zu besorgen, dass die _systematischen Unterschiede zwischen den Schutzre-
gimen fur anerkannte Flichtlinge einerseits und fur subsididr Geschtzte anderer-
seits sowie zwischen den daran anknipfenden Folgeregelungen deshalb verwischt
wirden. Der Senat schlieft sich insoweit den Uberzeugenden Ausfuhrungen des
VG Saarlouis an (Urt. v. 29.09.2021 - 6 K 283/19 -, juris Rn. 34-43 m.w.N.).

Die beschriebene Gleichwertigkeit zeigt sich exemplarisch, wenn der vom Bundes-
amt als drohend festgestellte ernsthafte Schaden geméaR § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
AsylG auf einer vom Herkunﬁéstaat gezielt zugefuigten Folter oder unmenschlichen
oder erniedrigenden Behandlung oder Bestrafung beruht und damit ein dﬁrch Art. 3
EMRK bzw. Art. 4 GRCh gewihrleistetes grundlegendes Menschenrecht bedroht
ist. Der jeweils verantwortliche Akteur ist — entsprechend § 4 Abs. 3, § 3c Nr. 1
AsylG - identisch und der einem subsidiar Geschitzten drohende ernsthafte Scha-
den von vergleichbarer Eingriffsqualitat und -intensitat wie die fur die Flichtlingsan-
erkennung in § 3a Abs. 1 und 2 AsylG definierten Verfolgungshandlungen. Uner-
heblich erscheint unter diesen Umsténdeh, dass es an einem fir die Zuerkennung
* der Fluchtlingseigenschaft erforderlichen Verfolgungsgrund (§ 3b AsylG) fehlt (so
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OVG Luneburg, Urt. v..18.03.2021 - 8 LB 97/20 - juris Rn. 32, 34). Wie die Recht-
sprechung zu den sogenannten Statusverbesserungsklagen illegal ausgereister,
sich im. westlichen Ausland aufhaltender syrischer Staatsangehériger gezeigt hat,
lassen sich im Spannungsfeld zwischen Flichtlingsstatus und subsididrem Schutz
im Tatsachlichen ohnehin keine trennscharfen Grenzen ziehen (vgl. dazu Eller-
brok/Hartmann, Flachtlingsstatus statt subsididrer Schutz fur sYrisphe Staatsange-
horige?, NVwZ 2017, 522 ff.). Jedenfalls fuhrt allein die Verneinung eines Verfol-
gungsgrundes noch nicht zu der Annahme, dass der Herkunftsstaat als Verfol-
gungsakteur die subsidiar Schutzberechtigten ,generell und undifferenziert schlecht
behandelt* (so OVG Luneburg, Urt. v. 18.03.2021 - 8 LB 97/20 - juris Rn. 32 a.E.).
Denn allein die Erkenntnis, dass im Zielstaat Folter und schyverwiegende Men- ~
schenrechtsverletzungen weit verbreitet sind, begrindet noch keinén Schutzan-
spruch. Erforderlich ist vielmehr eine einzelfallbezogene, individuell bestimmte und
erhebliche Gefahrdungssituation; die Darlegungsanforderungen fur das Vorliegen
.Stichhaltiger Griinde” i.S.d. § 4 Abs. 1 Satz 1 AsylG entsprecheﬁ denen, die bei der
Prufung des Vorliegens der Voraussetzungen der FIUchtlingseigenschaﬂ anzulegen
sind (Hruséhka/Mantel in: Huber/Mantél AufenthG, 3. Aufl. 2021, AsylG § 4 Rn. 18,
40). Etwas Andefes mag bei Annahme eines ernsthaften Schadens im Falle des § 4
Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsyIG bei einer allgemein' drohenden willktirlichen Gewalt im
Rahmen eines innerstaatlichen bewaffneten Konflikts gelten (vgl. VG Hannover, Urt.
v. 20.05.2020 - 12 A 2452/19 -, juris Rn. 29); in den hier beschriebenen Fallen des
§ 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG lage der ernsthafte Schaden hingegen in der Gefahr
einer vom Staat adsgehenden gezielten und individuell drohenden menschen-
rechtswidrigen Behandlung oder Bestrafung. Auch dass der Schutzsuchende die-
ses Schicksal mit zahlreichen anderen Betroffenen in gleicher Lebenssituation teilt,
ohne dass er als Mitglied einer Gruppe i.S.d. § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG angesehen
wird und deshalb keinen Fluchtlingsstatus erhélt, fGhrt noch nicht zu einer ,generel-
len und undifferenzierten®, mithin wahllos drohenden Behandiung oder Bestrafung.

cc. Sind die zur Gewahrung subsididren Schutzes fuhrenden Umsténde im Einzel-
fall im beschriebenen Sinne gleichwertig mit denen, die zur Fluchtlingsanerkennung
fUhreh, bleibt dies fiir die Frage der Unzumutbarkeit der Passbeschaffung nicht
ohne Relevanz. Denn der mafRgebliche Grund der Schutzgewahrung liegt sowohl
bei Flichtlingen als auch bei subsidiar geschitzten Personen darin, dass der Schutz

-13-



-13-

des Herkunftslandes durch die vom Staat ausgehende drohende Verfolgung bzw.
menschenrechtswidrige Behandlung entfallen ist und ihnén deshalb anderweitiger
Schutz geboten wird. Nach der durch Art. 2e QRL, § 3 Abs. 1 AsylG (lbernommenen
Definition des Art. 1A Nr. 2 GFK zeichnet sich die Person des Flichtlings u.a.
dadurch aus, dass diese ,sich auerhalb des Landes befindet, dessen Staatsange-
hérigkeit sie besitzt und den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen kann
oder wegen dieser Befirchtung [einer flichtlingsrelevanten Verfolgung] nicht in An-
spruch nehmen will“. Entsprechendes gilt for den subsidiar Geschutzten nach der
fur § 4 Abs. 1 AsylG maRgeblichen Definition des Art. 2f QRL (a.E.): ,...der den
Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmeh kann  oder wegen dieser Gefahr
[eines ernsthaften Schadens i.S.d. Art. 15 QRL] nichtin Anspruch nehmen will*. Die
Abwesenheit des Schutzes des Herkunftsstaates ist damit nicht nur zentrales Ele-
ment des Fluchtlingsbegriffs der GFK (Marx, Handbuch zum Fluchtlingsschutz, 2.
Aufl. 2012, Kap. 5, § 15 Rn. 3), sondern auch fiir den Begriff des (nur) unionsrecht-
lich verburgten subsidisren Schutzes. Ebenso wie die Flichtlingsanerkennung ge-
wihrt auch er in Fallen schwerer Menschenrechtsverletzungen einen wirksamen
Schutz vor dem Heimatstaat (Kluth in: BeckOK AusiR, 34. Ed., 01.07.2022, AsyIG
§ 4 Rn. 4; Marx, Handbuch zum Fluchtlingsschutz, 2. Aufl. 2012, Kap. 12, § 41
Rn. 99).

Fur Flichtlinge besteht der Schutzbedarf, weil die Verbindung zum Herkunftsland
durch eine flichtlingsrechtlich erhebliche Behandlung gerade du}ch den Herkunfts-
staat aufgehoben ist (so VG Saarlouis, Urt. v. 29.09.2021 - 6 K 283/19 -, juris Rn..
28) bzw. fir den das durch die Staatsangehérigkeit begrindete Rechtsverhaltnis
zusammengebrochen ist (so OVG Luneburg, Urt. v. 18.03.2021 - 8 LB.97/20 - juris
Rn. 32). Dies ergibt sich aus einem Umkehrschluss aus Art. 1C GFK und — dem
folgend — § 72 Abs. 1 AsylG, wonach die Zuerkennung. der Flichtlingseigenschaft
dann erlischt, wenn sich der Auslénder durch freiwillige Handlungen erneut dem
Schutz des Staates, dessen Staatsangehérigkeit er besitzt, uhtgrstellt; hierzu zahit
auch die Annahme oder Erneuerung eines Nationalpasses. Folgerichtig wird es ei-
nem Fliichtling nach Art. 28 Abs. 1 Satz 1 GFK und Art. 25 Abs. 1 QRL von vornhe-
rein nicht zugemutet, sich gegen seinen Willen zur Erlangung eines Passes an sei-
nen He’rku.nfts- und Verfolgerstaat zu wenden. |
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Entsprechend kann bei subsidiar geschitzten Personen aufgrund der konkret fest-
zustellenden Umsténde, auch wenn diese nicht zur Flichtlingsanerkennung gefiihrt
. haben, die Annahme gerechtfertigt sein, dass die Verbindung zwischen dem
Schutzberechtigtén und seinem Herkunftsland aufgrund einer bereits erfolgten oder
jedenfalls drohenden gezielten menschenrechtswidrigen Behandlung durch den
Herkunftsstaat aufgehoben ist (so auch Ujkasevic, lch bereue nichts! — Neuere
Rechtsprechung zur Zumutbarkeit der Passbeschaffurig bei eritreischen Auslands-
vertretungen, ZAR 2022, 263, 264). Ungeachtet der Tatsache, dass § 72 Abs. 1
Nr. 1 AsylG in dem fur subsidiar Geschutzte geltenden Recht keine Anwendung fin-
det, wirde die an sie gerichtete Forderung, den Schutz des Herkunftslandes durch
Beantragung eines Nationalpasses und in Erfillung der hieran geknupften Bedin-
gungen wieder in Anspruch zu nehmen, bedeuten, dass sie sich wieder derjenigen
 Rechtsordnung des Herkunftslandes unterwerfen und diese anerkennen massten,
die sie gleichzeitig in menschenrechtswidriger Weise aus der staatlichen Friedens-
ordnung ausgrenzt (vgl. zum Abschiebungsschutz gemaR § 60 Abs. 2 AufenthG:
VGH Munchen, Urt. v. 18.01.2011 - 19 B 10.2157 -, juris Rn. 30). Dies ist ihnen
ebenso wenig zuzumuten wie anerkannten Fluchtlingen (so i.E. auch: VG Aachen,
Urt. v. 10.06.2020 - 4 K 2580/18 -, juris Rn. 40; VG Kadin, Urt. v. 04.12.2019 - 5 K
7317/18 -, juris Rn. 31; VG Wurzburg, Gerichtsb. v. 26.01.2015 - W 7 K 14.1220 -,
juris Rn. 25).

dd. Von einer Unzumutbarkeit i.5.d. § 5 Abs. 1 AufentV geht der Senat deshalb
jedenfalis dann aus, wenn die Verbindung zwischen dem betroffenen Auslénder als
subsidiar Geschiitztem und seinem Herkunftsland deshalb aufgehoben ist, weil er
bei einer RIUCKkehr in sein Herkunftsland mit beachtlicher Wah_rscheinlichkeit Gefahr
liefe, einer gezielt vom Staat ausgehenden menschenrechtswidrigen Behandlung
oder Bestrafung i.S.d. Art. 3 EMRK ausgesetzt‘ zu sein. Denn dies beinhaltet nach
Art. 2f QRL zugleich die Feststellung, dass er deshalb den Schutz dieses Landes
nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Gefahr in begriindeter Weise
nicht in Anspruch nehmen will. So liegt es auch hier.

(1) Unter Berucksichtigung des Ergebnisses der beiden 4im Asylverfahren durchge-
fuhrten Anhdrungen und des auf dieser Grundlage vom Bundesamt durch bestands-
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kraftigen Bescheid vom 14. Mai 2018 festgestellten Sachverhalts ist davon auszu-
gehen, dass der KIéger in diesem Einzelfall in seinem Herkunftsland bereits eine
vom Staat ausgehende menschenrechtswidrige Behandlung oder Bestrafung i.S.d.
Art. 3 EMRK erlitten hat. Ausdricklich fut die vom Bundesamt getroffene Feststel-
“lung, dass dem Klager ,in seinem Herkunftsland ein ernsthafter Schaden im Sinne
des § 4 Abs. 1 Nr.v 2 AsylG droht*, auf dem ,ermittelten Sachverhalt’. Als ernsthafter
Schaden gilt nach § 4 Abs. 1. Satz 2 Nr. 2 AsylG Folter oder unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Bestrafung (Art. 3 EMRK). Diese ging vom Staat
" aus, der den Klager wegen seiner Flucht vor dem Natiorialdienst langer als ein hal-
bes Jahr unter unwirdigen Bedingungen in Haft gehalten hatte. Aus einem ergén-
zenden Vermerk vom 14. Mai 2018 (in der beigezogenen Asylakte des Bundesam-
tes Bl. 208) ergibt sich, dass das Bundesamt aus den Haftbedingungen die Befiirch-
tung herleitet, ,dass der Antragsteller der Gefahr zur Erleidung eines Schadens
durch menschenunwirdige Behandlung und Folter ausgesetzt ist.“ Die begehrte
Flachtlingsanerkennung wurde laut Beschéid vom 14. Mai 2018 zwar wegen Feh-
lens eines als Verfolgungsgrund in Frage kommenden Anknﬂpfungsmerkmals (§3b
Asylé) verneint, doch vorher ausgefiihrt, dass die Haftstrafe im Falle der illegaleh
Ausreise nach der Desertion gemé&f Art. 37 Abs. 3 der Proklamation 82/1995 funf
Jahre betrage. Dabei seien die Haftbedingungen mitunter unmenschlich hart. Die
durch die staatlichen Sicherheitskrafte gegen Deserteure eingesetzte Gewalt und
Folter solle mitunter auch zum Tode filhren. Die Haftumsténde seien damit zum Teil
so schwerwiegend, dass sie im Widerspruch zu den élementaren rechtsstaatlichen
Grundsatzen und Menschenrechten stiinden.

An den vom Bundesamt festgestellten Sachverhalt sind der Beklagte und das Ge-
richt gemaR § 6 Satz 1 AsylG gebunden. Die sowohl fiir ablehnende als auch fur-
zuerkennende Bescheide geltende Bindungswirkung des § 6 Satz 1 AsylG umfasst
nicht nur die Tatsache, dass ein Verwaltungsakt bestimmten Inhalts — hier der Zu-
erkennung subsidi&ren Schutzes — ergangen ist (Tatbestandswirkung, dazu oben
untér'a.), sondern auch die Feststellung der statusbegri]ndenden’Voraussétzungen.
Diese kénnen auch dann rechtserheblich sein, wenn die begriindete Furcht vor Ver-
folgung oder die Gefahr eines ernsthaften Schadens nur mittelbar fur die Norman-
wendung von Bedeutung ist. Dies wird aligemein angenommen etwa bei Ermes-
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sens- oder Billigkeitsentscheidungen oder sonst bei der Bewertung von Lebensum-
stdnden wie z.B. bei der Strafzumessung (so Funke-Kaiser in: GK AsylG, Stand Mai
2021, § 6 Rn. 35; Preisner in: BeckOK AusIR, 34. Ed. 01.04.2022, AsylG § 6 Rn. 13),
muss im Interesse der Rechtssicherheit aber auch hier gelten, um zu gewahrleisten,
dass die Frage eines ernsthaften Schadens nicht abweichend von der Entscheidung
des Bundesamtes beantwortet wird (vgl. OVG Saarlouis, Beschl. v. 23.07.2008
-2 A 151/08 -, juris Rn. 11, Preisner in: BeckOK AusiR, 34. Ed. 01.04.2022, AsylG
§ 6 Rn. 2; Oubensalh in: Huber/Mantel AufenthG, 3. Aufl. 2021, AsylG § 6 Rn. 2).
Die Bindungswirkung der Entscheidung endet erst mit deren Erléschen (§ 72 AsylG)
bzw. deren Aufhebung durch Widerruf oder Rucknahme (8§ 73, 73b AsylG). So-
lange das Bundesamt keine abweichende Entscheidung getroffen hat, darfen an-
dere Behérden und Gerichte einen zuerkannten Schutzstatus nicht mit der Erwa-
gung in Zweifel ziehen, dass ein solcher Schutz nicht mehr erforderlich sei (Preisner
" in: BeckOK AusIR, 34. Ed. 01.04.2022, AsylG § 6 Rn. 14; so wohl auch VG Berlin,
Beschl. v. 14.07.2021 - 38 L 155/21 V-, juris Rn. 26). Eine eigensténdige Beurtei-
lung der voraussichtlichen Dauer der Gefahr ist damit ausgeschlossen (VGH Mann-
heim, Urt. v. 30.06.2000 - 13 S 2740/99 -, juris Rn. 21). Ob die Voraussetzungen
~ des subsidisren Schutzes gegenwartig noch vorliegen, dem Klager etwa noch im-
mer eine Bestrafung wegen der Flucht vor dem Nationaldienst droht, ist deshalb hier
nicht zu prafen.. ' |

(2) Auf der Grundlage der vom Bundesamt vefbindlich getroffenen Feststellungen
hat der Klager in der mundlichen Verhandlung nochmals erldutert, warum er die .
Verbindung zwischen sich und seinem Herkunftsland Eritrea als aufgehoben an-
sieht Llnd er sich nicht in der Lage sieht, sich an d.ie Botschaft zu wenden und dort
zu den vom eritreischen Staat aufgestellten Bedingungen einen Nationalpass zu
beantragen; Das eritreische Regime lebe von Gewalt und Unterdriickung. Er sei vor
. dem Regime gefliichtet, weil er zum Militir gezwungen werden solite. Wenn man
einmal zum Militar eingezogen worden sei, komme man dort nicht wieder heraus
und lebe wie ein Sklave. Das Regime habe ihm so viel Leid zugefiigt, dass er nichts
mehr damit zu tun haben wolle. Er sei hierhergekommen, um Schutz zu suchen. Er
kénne nicht zu seinen Peinigern gehen und dort um Entschuldigung bitten. AuRer-
dem habe er Angst, weil Leute, die wie er gefllichtet seien, von dem Regime und
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von den Leuten in der Botschaft als Verrater angesehen wirden. Das sei nicht mehr
seine Botschaft, sie vertrete ihn nicht.

Dies zeigt zur Gent‘]ge, dass die innere Haltung des Klégers seinem Herkunftsstaat
gegenuber aus objektiv nachvollziehbaren Griinden weiterhin durch Ablehnung ge-
kennzeichnet ist. Inn dennoch anzuhalten, sich an die eritreische Botschaft zu wen-
den, um einen Nationalpass zu beantragen, ist ihm ebenso wenig zuzumuten wie
einem anerkannten Fluchtling. Der Kldger musste sich mit seinem Begehren an die
Vertretung gerade des Staates wenden, in dem er bereits eine menschenrechtswid-
rige Behandlung und Bestrafung erfahren hat und der ihm weiter mit einer solchen
Behandlung oder Bestrafung droht sowie ihm den staatlicherséits geschuldeten und
gebotenen Schutz gerade vorenthélt. Er misste sich dem Schutz des Staates frei-
willig unterstellen, der ihn zuvor ausgegrenzt hat. Ob dies auch vielen anderen Erit-
reern und Ertitreerinnen so geht, die sich ihrer Pfiicht zur Ableistung des National-
dienstes entzogen haben und illegal ausgereist sind, macht fur den Klager jedenfalls
im hier interessierenden Zusammenhang keinen Unterschied (vgl. VG Aachen, Urt.
v. 10.06.2020 - 4 K 2580/18 -, juris Rn. 40).

(3) Hinzu kommt, dass der Klager die an die Antragstellung gekntipften Bedingun-
gen des eritreischen Staates akzeptiéren und sich diesem gegenlber formal als
loyal zeigen musste. Auch dies kame einer erneuten Unteréchutzstellung gleich
(VGH Manchen, Beschl. v. 17.10.2018 - 19 ZB '15.428 -, juris Rn. 12).

(a) Er musste, wie alle im Ausland wohnhaften Eritreer und unabhéngig davon, ob
er das Land legal oder illegal verlassen hat, 2% seines Einkommens (d.h. Lohn oder
staatliche Wohlfahrtsleistungen) als ,Rehabilitation and Reconstruction Tax* (RRT),
umgangssprachlich als 2%- oder Diaspora-Steuer bezeichnet, bei der zusténdigen
Auslandsvertretung bezahlen, bevor er deren Dienstleiétung in Anspruch nehmen
- darf (EASO Herkunftslander-Informationsbericht Eritrea: Nationaldienst, Ausreise
und Rickkehr, Sept. 2019, S. 60 und EASO 19.04.2021, S. 8; Ausw. Amt, Lagebe-
richt v. 03.01.2022, S. 25 f.). Ob das dem Klager isoliert bettachtet und unter Be-
rUcksichtig‘ung des § 5 Abs. 2 Nr. 3 Alt. 2 und Nr. 4 AufenthV zumutbar ist, kann aus
den vorgenannten Griinden zur bereits gegebenen Unzumutbarkeit allerdings da-
hin'stehen (vom VG Schleswig in der Vorinstanz abgélehnt mit Verweis auf das Urt.
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V. 25.06.2021 - 11 A 270/20 -, juris Rn. 30 ff.; ebenso OVG Laneburg, Urt. v.
18.03.2021 — 8 LB 97/20 — juris Rn. 37-43). '

(b) Dartber hinaus musste der Klager das von der Botschaft vorgehaltene ,Formular

4/4.2" ausfillen und unterschreiben, das urrigangssprathich als ,Reueschreiben”
bekannt ist und offiziell den Titel ,Immigration and Citizenship Services Request
Form® tragt. In diesem Formular ist eine Passage enthalten, nach der es der Antrag-
steller bedauert, einen GesetzesverstoR begangen iu haben, indem er seine natio-
nale Pflicht bzw. seine Pflicht zur Ableistung des Nationaldienstes nicht erfiillt hat
und wonach er die daflr vorgesehene Strafe akieptier’t. Ob dies nur Eritreer betrifft,
die sich durch eine illegale Ausreise dem Nationaldienst entzogen haben (so EASO
Herkunftslénd'er-lnformationsbericht Eritrea: Nationaldienst, Ausreise und Ruck-
kehr, Sept. 2019, S. 60: ,dass ich es bereue, eine Straftat begangen zu haben,
indem ich den Nationaldienst nicht abgeschlossen habe und erklare mich bereit, die
entsprechende Strafe in der entsprechenden Frist anzunehmen® und EASO
19.04.2021, S. 8 sowie die Ubersetzung eines Abdrucks des eritreischen Original-

vformulars nebst englischer Ubersetzung bei UN Security Council,' Letter dated 11

July 2012 concerning Somalia and Eritrea, 13.07.2012, UN-Doc. S/2012/545 -, An-
nex 3.1.b, S. 62 f.: ,that | regret having committed an offence by not completing the
national service®) oder unterschiedslos alle, die ihr Heimatland illegal verlassen und
schon damit ihre nationalen Pfiichten verletzt haben (entsprechend der vom Beklag-
ten zitierten E-Mail der deutschen Botschaft v. 13.05.2020 und der vom Verwal-
tungsgericht zitierten Anlage zu einer -Studie der Universitét Tilburg: ,dass er be-
reue, einen Gesetzesverstofl begangen zu haben, indem er seine nationalen Ver-
pflichtungen nicht erfullt habe®; US-DOS 2022 S. 14: ,Those who have left the
country illegally ...% Auskunft des Ausw. Amt v. 14.12.2020 an OVG Luneburg; La-
gebericht v. 03.01.2022: ,der Erkiarende bedauert, seiner nationalen Pflicht nicht
nachgékdmmen zu sein“), kann im Fall des Klagers dahinstehen, da auf ihn beides
zutrifft. Unbestritten hat er sich durch die Ausreise dem weiteren Nationaldienst ent-
zogen. Die Ausreise war damit zwangsléufig illegal, da die Dienstpflicht fur Manner
seit der Mobilmachung bis zum 50. Lebénsjahr dauert und der Kléger deshalb kein
Ausreisevisum erhalten hatte (Ausw. Amt; Lagebericht v. 03.01.2022, S. 14, 27).
Dem éntsprechend kann mitdem OVG Ll‘Jneburg zwar davon ausgegangen werden,
dass faktisch jeder im dienstpflichtigen Alter ausgereiste Eritreer die Reueerklérung

~
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zu unterzeichnen hat (Urt. v. 18.03.2021 - 8 LB 97/20 - j'uris Rn. 45, 49). Dies fihrt
jedoch nicht dazu, dass die Unterzeichnung auch solchen Eritreern zumutbar ist,
deheh der subsidiére Schutz zuerkannt worden ist, weil ihnen im Falle der Ruckkehr
eine staatlich veranlasste menschenrechtswidrige Behandlung oder Bestrafung
droht. Von einem ,nicht ernsthaft belastenden Inhalt* und dem Fehlen ,objektiv
nachteiliger Folgen* (so aber OVG Liineburg Urt. v. 18.03.2021 - 8 LB 97/20 - juris
Rn. 54 ff.) kann schon aus den untér (1) und (2) beschriebenen Umsténden nicht
ausgegangen werden. Ob mit der Unterzeichnung der Reueerklarung die unfreiwil-
lige Selbstbezichtigung einer Straftat und damit ein Eingriff in das allgemeine Per-
sc’inlichkeitsrecht aus Art. 1 Abs. 1 GG und Art. 2 Abs. 1 GG einhergeht, bedarf
deshalb keiner Entscheidung mehr. '

2. In der Rechtsfolge steht dem Beklagten nach § 5 Abs. 1 AufenthV zwar ein Er-
messen zu. Ermessensreduzierende Grinde wie die in § 5 Abs. 3 und 4 AufenthV
genannten liegen nicht vor. Hand'eltves sich bei dem antragstellenden Auslander um
einen subsididr Schutzberechtigten, ist diese nationale Vorschrift in Hinblick auf die
Regelung des Art. 25 Abs. 2 QRL jedoch richtlinienkonform dahingehend auszule-
gen, dass ein Reiseausweis fur Auslander zu erteilen ist, soweit nicht zwingende
Grunde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen.
Letzteres ist nicht der Fall. Das Ermessen reduziert sich deshalb in diesem Fall auf
Null (vgl. VG Schleswig, Urt. v. 25.06.2021 - 11 A 38/20 -, juris.iRn. 41; VG Hanno-
ver, Urt. v. 20.05.2020 - 12 A 2452/19 -, juris Rn. 47f.; VG Kéln, Urt. v. 07.06.2021
- 5 K2326/19 -, juris Rn. 77; VG Wiesbaden, Urt. v. 08.06.2020 - 4 K 2002/19.WI -,
juris Rn. 27). ‘

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Entscheidung tber die voriéufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 1 und 2
VWGO i.V.m. § 708 Nr. 10, § 711 ZPO.

Grinde fur die Zulassung der Revision (§ 132 Abs. 2 VWGO) liegen nicht vor.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils beim
Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgericht, Brockdorff-Rantzau-Strale 13, 24837 Schles-
wig durch Beschwerde angefochten werden. Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begriindung ist bei dem Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgericht einzu-
reichen. : y ' '

Der Beschwerdefithrer muss sich durch Prozessbevollméchtigte im Sinne von § 67 VWGO vertre-
ten lassen. : '

VorsRiOVG Il ist nach
Abstimmung des schriftlichen
Urteils wegen Urlaubs an der
Unterschrift per elektronischer
Signatur gehindert





