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VERWALTUNGSGERICHT: Kéw‘_‘.,

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

22 K 5420/18.A

in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Hermyuui

Klagers,

- Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Becher und Dieckmann, Rathausgasse 11 a, 53111 Bonn,

Gz.:Ill/18 D,
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
fur Bau und Heimat, dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fiir
Migration und Flichtlinge, Erkrather Strafle 345 - 349, 40231 Disseldorf,
Gz.: - 163,

Beklagte,

wegen Ricknahme der Flichtlingsschutzzuerkennung



hat die 22. Kammer

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom

7. September 2022
durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht L]
als Einzelrichter '

fur Recht erkannt:

Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom
20. Juli 2018 (Gesch.-Z.: IR 163) wird aufgehoben.

Die Kosten des Verfahrens, fiir das Gerichtskosten nicht erhoben
werden, tragt die Beklagte.

Die Kostenentscheidung ist vorlaufig volistreckbar. Die Beklagte
darf die Vollstreckung abwenden gegen Sicherheitsleistung in H6-
he von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages,
wenn nicht der Kléger vor der Volistreckung Sicherheit in Hohe
von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet. |

Tatbestand

Der Klager verlieR nach eigenen Angaben am [JJi] 2014 zu FuB sein Herkunftsland
und stellte am 7. Mai 2014 beim Bundesamt einen Asylan_trag.. Er gab an, am N
1977 in der syrischen Stadt M geboren worden zu sein.

Mit Schreiben vom 5. November 2014 seiner damaligen Verfahrensbevollmachtigten
lieR der Klager dem Bundesamt mitteilen, dass er bei der Asylantragsteliung falsche
Personalien angegeben habe. Nach Vorlage seines syrischen Personalausweises und
seines syrischen Reisepasses dnderte das Bundesamt sowohl den Vornamen des Kla-
gers (neu: [l wie auch das Geburtsdatum (neu: [N 1976). Mit Bescheid
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vom 10. Februar 2015 (Gesch.-Z.: Slllllll475) erkannte das Bundesamt dem Kléger
die Fluchtlingseigenschaft 2u.

Mit E-Mail vom 28. September 2017 teilte die iusténdige Auslénderbehérde I
_ dem Bundesamt erstmals mit, dass in Bezug auf den Klager ein
anonymer Hinweis eingegangen sei. Nach diesem anonymen Hinweis besitze der Kila-
ger auch die tarkische Staatsangehdrigkeit und habe daher im Asylverfahren falsche
Angaben gémacht. Am 16. Januar 2018 fand durch einen Mitarbeiter der Auslanderbe-
haérde GG in der Wohnung des Klagers -eine Durchsuchung
statt. Dabei wurden u.a. tirkische Impfausweise gefunden und beschlagnahmt. Der
Kiager gab auf Nachfrage des Mitarbeiters der Auslanderbehérde (G
B 2n. dass er und seine Familie auch die tirkische Staatsangehdérigkeit besafen
und dies aus Angs verschwiegen hatten. Auch in der Tarkei Habe er groRe Probleme
gehabt: ' '

Unter dem Datum des 5. Februar 2018 leitete das Bundesamt fc“:rmlich' ein Widerrufs-
/Rucknahmeverfahren ein. Mit Schreiben vom 9. April 2018 hérte.das Bundesamt den.
Klager hierzu an. Mit Schreiben seiner Prozessbevoliméachtigten vom 4. Juni 2018 lie
der Klager folgendes vortragen: Er sei sich sicher, dass die Turkei wisse, dass er sich
als Flichtling in Deutschland aufhalte. Er firchte, bei einer Abschiebung in die Tarkei
wegen seiner Zugehdrigkeit zur kurdischen Volksgruppe und seiner politischen Aktivita-
ten fiir die Rechte der Kurden individuell verfolgt zu werden. Er sei immer in Syrien ge-
wesen. Seine Frau sei ebenfalls Kurdin und stamme aus der Mardin in der Tirkei. Nach
der Heirat habe er sich in der Turkei registrieren lassen. In Syrien sei er fiir die YPG
aktiv gewesen, auch im Rahmen militarischer Aktivititen. In Deutschland sei er keih
Mitglied einer kurdischen Partei. Er sei aber exilpolitisch aktiv und auf Demonstrationen
gewesen. Auch sei er psychisch’ krank. Dem Schreiben waren verschiedene Unterlagen '
beigefﬁgt. u.a. Fotos sowie ein facharztliches Attest vom 29. Mai 2018. Unter dem
" 11. Juli 2018 trug der Klager gegeniiber dem Bundesamt ergdnzend vor: Er habe bis
2014 in Al-Hasaka gelebt. 2011 habe dort der Bﬁrgefkn’eg begonnen. Die YPG habe
entschieden, dass alle Kurden zur Waffe greifen sollten, um ihre Dérfer gegen das Re-
gime und gegen al-Nusra zu verteidigen. Er habe sich — wegen'seiner Familie und weil
er grundsatzlich gegen Krieg sei — geweigert, von der YPG zum Krieg eingezogen zu
werden. Daher sei er mit-einigen anderen Méannern in die Tirkei geflichtet. An der
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Grenze sei einer dieser Manner getdtet und drei weitere verletzt worden. Die verietzten
Pérsonen seien verhaftet worden. Sie hatten seinen Namen genannt, woraufhin er nun
vom tirkischen Regime gesucht werde. Daraufhin habe er entschieden, weiter nach
Deutschland zu flichten. ' '

Mit Bescheid vom 20. Juli 2018 (Gesch.-Z.: TEEE-163), am 27. Juli 2018 als Ein-
schreiben zur Post gegeben, nahm das Bundesamt die mit Bescheid vom 10. Februar
2015 zum Geschaftszeichen -—475 zuerkannte Flichtlingseigenschaft ‘zuriick
(Ziffer 1). Es erkannte den subsididren Schutzstatus nicht zu (Ziffer 2) und stellte in
Satz 1 der Ziffer 3 fest, dass Abschiebungsverbotév nicht vorliegen. In Satz 2 der Ziffer 3
verfigte das Bundesamt, dass der Klager nicht nach Syrien abgeschoben werden darf.
Zur Begrindung fthrte das Bundesamt im Wesentlichen aus: Die Zuerkennung der
‘ Flﬁchtlingseigenschaft sei zurickzunehmen gewesen, weil der Klager irﬁ Anerken-
nungsvérfahren wah'rheitswidn'g angegebén habe, dass er neben der syrischen Staats-
angehdrigkeit keine weitere Staatsangehérigkeit besitze. Damit habe er verschwiegen,
dass er die tirkische Staatsangehérigkeit besitze. Im Rahmen des Asyiverfahrens seien
die Lander der Staatsangehdrigkeit entscheidend, weil die Prafung, ob Verfolgung dro-
he, in Bezug auf samtliche Herkunftslander stattfinden misse. Im vorliegenden Fall hat-
te daher eigentlich auch gepriift werden missen, ob dem Klager in der Tarkei Verfol-
gung drohe. Dies sei im Ergebnis aber nicht der Fall. Die Zugehdrigkeit des Kldgers .zur
Volksgruppe der Kurden kénne ein Absehen von der Riicknahme der Flachtlingseigen-
schaft nicht rechtfertigen. Insoweit sei nicht von.einer Gruppenverfolgung auszugehen.
Es sei auch nichts dafar ersichtlich, dass der Klager aufgrund seiner Volkszugehdérigkeit
nicht in der Lage ware, seine wirtschaftliche Existenzgrundlage zu sichemn. Dem Mitar-
beiter der Ausldnderbehérde IIIIIIEIEIEGSNEEEE -be der Kldger wihrend der
Durchsuchung mitgeteilt, dass er in der Tarkei als Vermieter gearbeitet habe. Der Kla-
ger habe also bereits in der Vergangenheit in der Tarkei gearbeitet. Da seine Ehefrau in
Mardin/Tirkei geboren worden sei, sei femer anzunehmen, dass noch familidre Bin-
dungen dort bestiinden. Auch die Auseinandersetzungen' des turkischen Staates mit der
PKK und anderen kurdischen Organisationen dnderten an dieser Einschatzung grﬁnd-
satzlich nichts. Gleiches gelte fir die Teilnahme des KIégérs an prokurdischen De-
monstrationen in Deutschland. Dabei sei er nicht exponiert in Erscheinung getreten.

Vielmehr habe er an den Demonstrationen lediglich teilgenommen. Dies gelte fiir eine

Vielzahl anderer kurdischer Personen. Ein besonderes Interesse der tiirkischen Behor-
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den an der Persoh des -Klagers sei auch sonst nicht ersichtlich. Der Vortrag des Kla-
gers, dass er fur die YPG aktiv gewesen sei und dass er fﬁ(dhte. aufgrund dessen Ver-
folgung durch den tarkischen Staat ausgesetzt zu sein, sei widerspriichlich und daher
nicht glaubhaft. Zundchst habe der Klager vorgetragen, auch militérisch far die YPG
tatig gewesen zu sein. Auf Nachfrage habe er den Vortrag jedoch erheblich relativiert
und nur noch davon berichtet, dass er habe Wache halten missen. Die Teilnahme am
Krieg habe er abgelehnt und sei geflohen. SchlieBlich werde die Glaubwurdigkeit des
Klagers dadurch erheblich erschittert, dass er im Rahmen des Anerkennungsverfah-
rens seine tarkische” Staatsangehérigkeit bewusst verschwiegen habe. Hatte er auf-
grund der von ihm behaupteteh Festnahme Dritter ein‘é Verfolgung durch den tirki-

" schen Staat tatséchlich befirchten miissen, htte es ich jedoch geradezu aufgedrangt,
dass er dies unter Offenlegung seiner weiteren. Staatsangehérigkeit auch im Anerken-
nungsverfahren vorbringt. Soweit die Ricknahmeentscheidung im Ermessen des Bun-
desamts stehe, sei zu beriicksichtigen, dass der Kldger im Anerkennungsverfahren we-
sentliche Tatsachen bewusst verschwiegen habe. Er habe daher nicht auf die Zuerken-
nung der Flachtlingseigenschaft vertrauen darfen. Zwér verfiige der Klager im Bundes-
gebiet Uber familidre Bindungen. In Anbetracht der Gesamtumstinde des Einzelfalls
Gberwiege jedoch das é&ffentliche Interesse an einer Riicknahme der Flachtlingseigen-

- schaft. Griinde, welche die Zuerkennung des subsidiaren Schutzstatus oder die Fest-
stellung von AbschiebungSverboien rechtfertigen kénnten, seien nicht ersichtlich. Ins-
besondere fihre die vorgetragene psychische Erkrankung nicht zu einem Abschie—
bungsverbot. Insoweit geniige schon das vorgelegte arztliche Attest nicht den gesétzli-
chen Vorgaben. Ungeachtet dessen sei aber die medizinische Versorgung in der Tarkei
grundsatzlich gewahrieistet. Auch psychische Erkrankungen wie etwa eine depressive
Stérung mit Suizidgefahr seien in der Tirkei behandelbar. | '

Der Klager beantragte am 16. Mai 2019 beim tirkischen Generalkonsulat in Kéin die
Entlassung aus der tirkischen Staatsangehérigkeit. Mit Beschluss des tiirkischen In-
nenministeriums vom 8. Juni 2021 genehmigte dieses die Entlassung des Kiagers aus

der tiirkischen Staatsangehdérigkeit. Die Urkunde wurde dem Klager am 6. Juli 2021
-ausgehéndigt.

| Der Kldger hat bereits am 1. August 2018 Klage erhoben.
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Zur Begrindung fahrt er im Wesentlichen aus: lhm drohe wegen seiner Aktivitaten fur
die YPG, wegen seiner regionalen Herkunft aus einer von der YPG kontrollierten Regi-
on (al-Hasaka) und wegen seiner kurdischen Volkszugehérigkeit Verfolgung durch den
tarkischen Staat. Nach der Entlassung aus der tiirkischen Staatsangehérigkeit besitze
er im entscheidungserheblichen Zeitpunkt ausschlieBlich die syrische Staatsangehérig-
keit, weshalb der angefochtene Riacknahmebescheid von falschen Voraussetzungen
ausgehe. Es bestehe auch keine Rechtspflicht, eine zweite Staatsangehdrigkeit zu er-
werben.

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom
20. Juli 2018 (Gesch.-Z.: IEEEEER-163) aufzuheben,

hilfsweise die Beklagte unter Aufhebung der Ziffern 2 und 3 des
Bescheids des Bundesamtes fur Migration und Flachtlinge vom
20. Juli 2018 (Gesch.-Z.: IEEEEEE-163) zu verpflichten, ihm den
subsididren Schutzstatus zuzuerkennen,

sowie weiter hilfsweise die Beklagte unter Aufhebung von Satz 1
der Ziffer 3 des Bescheids des Bundesamtes flr Migration und
Flichtlinge vom 20. Juli 2018 (Gesch.-Z.. INEEEEE-163) zu ver-
pflichten festzustellen, dass Abschiebungsverbote hinsichtlich der
Tarkei vorliegen. -

.Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tritt der Klage entgegen. Der Klager habe seine Entlassung aus der tirki-
schen Staatsangehdrigkeit aus asyltaktischen Grinden betrieben. Auf diesem Weg ha-
be er den Flichtlingsstatus behalten wollen. Die aktuelle Situation, wonach er nur noch
die syrische Staatsangehdrigkeit besitze, habe der Klager selbst sowie in rechtsmiss-
brauchlicher Absicht herbeigefiihrt. Er sei auch weiterhin auf die Inanspruchnahme des
Schutzes der Tarkei zu verweisen. lhm stehe die Mdglichkeit offen, die turkische
Staatsangehc”?rigkeit wiederzuerlangen.
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Das Gericht hat den Klager in der mindlichen Verhandlung informatorisch angehért.
Wegen des Ergebnisses der Anhérung wird auf das Protokoll zur mindlichen Verhand-

lung verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird  auf den Inhalt der
Gerichtsakte dieses Verfahrens und der Verfahren 22 K 2875/22.A und 22 K 2955/22. A
sowie der in allen vorgenannten Verfahren beigezogenen Verwaltungsvorgénge des

Bundesamtes Bezug genommen.

_ Entscheidungsgriinde

Uber die Klage konnte entschieden werden, obwohl kein(e) Vertreter(in).fﬂr die Bekiag-
te in der mindlichen Verhandlung am 7. September 2022 erschienen ist, weil die Be-
klagte am 25. August 2022 ordnungsgemaR geléden und auf diese Folge hingewiesen
wurde, § 102 Abs. 2 VWGO.

Die zuléssige Klage ist mit ihrem Hauptantrag begriindet.

Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flﬁéhtlinge vom 20. Juli 2018 (Ge-
sch.-Z.: - 163) ist im entscheidungserheblichen Zeit;)uhkt der mindlichen Ver-
handlung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG) rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen
Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO. |

Rechtsgrundlage des angefochtenen Bescheids ist § 73 Abs. 2 Satz 2 i. V. m. Satz.1
AsylG. Danéch ist die Zuerkennung der Flﬂchtlinéseigenschaﬂ zuriickzunehmen, wenn
sie infolge Verschweigens wesentlicher Tatsachen erteilt worden ist und dem Auslédnder
auch aus anderen Grinden die Flichtlingseigenschaft nicht zuerkannt werden kénnte.
Zwar hat der Klager wesentliche Tatsachen, ndmlich die seinerzeit bestehende tiirki-
sche Staatsangehdrigkeit, verschwiegen. Dem Klager kénnte aber aus anderen Griin-
den die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt werden. Abzustellen ist dabei wegen § 77
Abs. 1 Satz 1 AsylG auf den Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung. Damit weicht diese
Norm von dem Grundsatz ab, dass bei Anfechtungsklagen auf den Zeitpunkt der letzten
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Behc“)rdenentsgheidung abzustellen ist, sofern sich aus dem .materiellen Recht nichts
anderes ergibt. '

Vgl. hierzu Seeger, in: BeckOK Auslianderrecht, Kluth/Heusch,
34. Edition (Stand: 01.07.2022), AsylG § 77 Rn. 4.

Hiervon ausgehend stinde dem Klager heute in Bezug auf die Tirkei ein Anspméh auf
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 4 AsylG zu.

Nach § 3 Abs. 4 AsylG wird einerh Auslander, der Flachtling nach § 3 Abs. 1 AsylG ist,
_ die Flachtlingseigenschatft zuerkannt. Ein Auslénder ist nach § 3 Abs. 1 AsylG Flachtling
im Sinne des Abkommens vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der Flachtlinge
- (BGBI. 1953 11 S. 559, 560 — Genfer Fluchtlingskonvention), wenn er sich aus begrinde-
ter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uber-
Zeugung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auRerhalb seines
Herkunftslands befindet. ' '

Im Einzelnen sind definiert die Vérfolgungshandlungen in § 3a AsylG, die Verfolgungs-
grinde in § 3b AsylG und die Akteure, von denen eine Verfolgung ausgehen kann bzw.
die Schutz bieten kénnen, in den §§ 3c, 3d AsylG. Einem Flachtling nach § 3 Abs. 1
AsylG, der nicht den Ausschlusstatbestinden nach § 3 Abs. 2 AsylG oder nach § 60
Abs. 8 Satz 1 AufenthG unterfélit oder der den in § 3 Abs. 3 AsylG bezeichneten an-
derweitigen Schutzumfang genieBt, wird die Flachtlingseigenschaft zuerkannt (§ 3
Abs. 4 AsylG). Als Verfolgung i. S. d. -§ 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG gelten Handlungen, die
aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine §chwerwiegen-
de Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rech-
te, von denen gemaB Art. 15 Abs. 2 EMRK keine Abweichung zuléssig ist (§ 3a Abs. 1
Nr. 1 AsylG), oder in einer Kumulierung unterschiedlicher MaBnahmen, einschlieBlich
einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Per-
son davon in ahnlicher wie der in Nummer 1 beschriebenen Weise betroffen ist (§ 3a
Abs. 1 Nr. 2 AsylG). Zwischen den Verfolgungsgriinden (§ 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG i. V. m.
§ 3b AsylG) und den Verfolgungshandlungen - den als Verfolgung eingestuften Hand-
lungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen, § 3a AsylG — muss fir
die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft eine Verknipfung bestehen (§ 3a Abs. 3
AsylG).
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Eine Verfolgungj i.S.d. §3 AsylG kann nach §3c Nr.3 AsylG auch von nicht-
staatlichen Akteuren ausgehen, sofemn der Staat oder ihn beherrschende Parteien oder

Organisationen einschliefllich internationaler Organisafionen erwiesenemalien nicht in
| der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor der Verfolgung zu bieten.

Fir die Beurteilung der Frage, ob die Furcht des Betroffenen vor Verfolgung begr(‘mdgt
i. S.v. §3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG ist, gilt einheitlich der Prognosemafistab der tatséchlichen
Gefahr (,real risk”), der demjenigen der beachtiichen Wahrscheinlichkeit entspricht.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 1. Juni 2011 - 1Q C 25/10 —, juris, Rn. 22;
BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2013 — 10C 23112 -, juris,
Rn. 32; BVerwG, Urteil vom 4. Juli 2019 -1 C 37/18 —, juris,
Rn. 13.

‘Der WahrscheinlichkeitsmaBstab setzt voraus, dass bei einer zusammenfassenden
Wﬁrdiguhg des zur Priifung gesteliten Lebenssachverhalts die fiir eine Verfolgung spre-
chenden Umstande ein groBeres Gewicht besitzen und deshalb gegeniber den dage-
gen sprechénden Tatsachen {iberwiegen. Dabei ist einé .qualifizierende® Betrach-
tungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwagung aller festgesteliten Umstédnde
und ihrer Bedeutung anzulegen. Es kommt darauf an, ob in Anbetracht dieser Umstan-
de bei einem vernlnftig denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des Betroffe-
nen Furcht-vor Verfolgung hervorgerufen werden kann. ' '

Vgl. zum Ganzen BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2013 — 10C
23/12 —, juris, Rn. 32; BVerwG, Urteil vom 4. Juli 2019 - 1 C 37/18
—, juris, Rn. 13. ' '

MaRgebend ist damit letztlich der Gesichtspunkt der Zumutbarkeit; sie bildet das vor-
rangige qualitative Kriterium, das bei der Beurteilung anzulegen ist, ob die Wahrschein-
lichkeit einer Gefahr ,beachtlich® ist. '

Vgl. BVerwG, Urteil vom 4. Juli 2019 - 1 C 37/18 —, juris, Rn. 13.

Wer bereits Verfolgung bzw. einen emsthaften Schaden erlitten hat, fir den besteht die
tatséchliche Vermutung, dass sich frithere Handlungen und Bedrohungen bei einer
Ruckkehr in das Herkunftsland wiederholen werden (Art. 4 Abs. 4 Qualifikationsrichtli-
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nie). Diese Vemutung kann aber wiederlegt werden. Hierfir ist erforderlich, dass stich-
haltige Griinde die Wiederholungstrachtigkeit solcher Verfolgung bzw. des Eintritfs ei-
nes solchen Schadens entkréften.

Vvgl. BVerwG, Urteil vom 27. April 2010 — 10C5:09 -, juris,
Rn. 23; vgl. auch BVerwG, Urteil vom 4. Juli 2019 -1 C 37/18 —,
juris, Rn. 14. - '

Es ist Sache des Asylbewerbers, die Grinde fur seine Furcht vor politischer Verfolgung
schliissig vorzutragen. Dazu hat er unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich
stimmigen Sachverhalt zu schildern, aus dem sich bei verstandiger Wiardigung ergibt,
~ dass ihm in seinem Heimatland politische Verfolgung droht. Hierzu gehért, dass der
Auslénder zu den in seine Sphare fallenden Ereignissen, insbesondere zu seinen per-
sonlichen Erlebnissen, eine Schilderung gibt, die geeignet ist, den behaupteten An-
spruch lickenlos zu tragen. Bei der Bewertung der Stimmigkeit des Sachverhalts mis-
sen u.a. Persénlichkeitsstruktur, Wissenstand und Herkunft des Auslanders bericksich-
tigt werden. '

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 3. August 1990 - 9 B 45.90 —, juris,
Rn. 2; OoVvG NRW, Urteil vom 14. Februar 2014 — 1 A 1139/1 3A-
juris, Rn. 35. .

Gemessen an diesen Grundsitzen ist der Einzelrichter zu der Uberzeugung gelangt,
dass dem Klager mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische Verfolgung in der Tarkei
droht. Zwar resultiert eine Verfolgungsgefahr nicht bereits daraus, dass der Klager Kur- '
de ist, denn eine Gruppenverfolgung von Kurden ist nicht anzunehmen. Zwar ist es in
der Tarkei seit der‘Aufkﬂndigung des Dialogs zwischen Regierung und PKK sowie der
Beendigung des Waffenstillstands im Sommer 2015 wieder haufiger zu gewalttdtigen
Auseinandersetzungen zwischen turkischen Sicherheitskraften und der PKK in grenz-
nahen Regionen sowie wiederholt zu terroristischen Anschiagen, die auch der PKK zu-
geschrieben wurden, gekommen, wodurch sich die Lage in den kurdisctien Provinzen
erheblich verschlechtert hat. Auch ist seit dem Putschversuch am 15. Juli 2016 und im
Zusammenhang mit den seitdem durchgefiihrten sog. ,Sduberungsaktionen® die Einhal-
tung rechtsstaatlicher Mindeststandards bei der Verfolgung vermeintlicher Staatsgegner
durchgreifenden Zweifeln ausgesetzt. '
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vagl. zur aktuellen Entwicklung Auswértiges Amt, Bericht Gber die

~ asyl und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Tarkei vom
28. Juli 2022 (Stand: Juni 2022; im Folgenden: AA Lagebericht
2022), S. 4; insgesamt auch VG Lineburg, Urteil vom 23. Mai
2019 -4 A 92/19 -, juris, S.12f; VG Augsburg, Urteil vom
19. November 2019 —Au 6 K 17.34205 —, juris, Rn. 30 ff., insb.
32ff; VG Augsburg, Urteil vom. 30.Aprii 2019 - Au6K
17.33876 —, juris, Rn. 33 ff., insb. 35 ff.; VG Augsburg, Urteil vom
14. Januar 2019 — Au 6 K 17.33838 —, juris, Rn. 19 ff. m. w. N.

Die verscharfte Lage |n der Tirkei reicht aber far die Annahme, dass nunmehr Kurden
allein wegen ihrer Volkszugehérigkeit oder ihrer Asylantragstellung im Ausland in der
Gefahr sind, bei einer Rickkehr in die Tirkei Opfer asylerheblicher Rechtsgutsverlet-
zungen zu werden, nicht aus. Insbesondere ist nach den zur Verfugung stehenden Er-
kenntnissen eine Verscharfung oder Verschlechterung der Behandlung zurtickkehren-
der Kurden bei der Einreise seit Sommer 2015 nicht festzustellen. Ebenso ist unter
Auswertung der Berichterstattung zum Putschversuch vielmehr davon auszugehen,
dass die sog. ;,sauberungsaktionen“'gegen Beamte, Richter.'MiIitér_angehérige, Journa-
‘listen und Oppositionspolitiker auf tatsichliche oder vermeintliche Kritiker der Regie-
rung, vor allem tatsdchliche oder vermeintliche Anhanger der G‘ﬁleh-Bewegung und der
PKK, in verschiedensten staatlichen und gesellscha'ftlichen Bereichen zielen. Danach
besteht eine verfolgungsrelevante Ruckkehrgefdhrdung (weiterhin) insbesondere bei
Personen die in das Visier der turklschen Sicherheitsbehérden geraten, weil sie dort als
tatsachliche oder potentielle Unterstitzer etwa der PKK oder anderer als terroristisch
eingestufter Organisationen angesehen werden. |

Vgl. Séchsisches OVG, Beschluss vom 9. April 2019 -3 A
358/19.A —, juris, Rn. 13; BayVGH, Beschluss vom 10. Februar
2020 —24 ZB 20.30271 —, juris, Rn. 6 m.w. N.; BayVGH, Be-
schluss vom 26. Oktober 2018 —9 ZB 18.32678 —, juris, Rn. 9
m: w. N.; VG Laneburg, Urteil vom 23. Mai 2019 — 4 A 92/19 —, ju-
ris, S.12; VG Augsburg, Urteil vom 27. August 2019 —Au 6 K
17.34088 ~, juris, Rn. 32; VG Berlin, Urteil vom 27. August 2019 —
36 K1006.17 A —, juris, Rn. 19 f. m. w. N.; VG Aachen, Beschluss
vom 21. Januar 2020 - 6 L 1332/19.A —, juris, Rn. 46 ff. m. w. N.
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Unabhingig davon steht Kurden in der Westtiirkei trotz der auch dort problematischen
Sicherheitslage und der schwierigen wirtschaftlichen Bedingungen eine inléndische
Fluchtalternative offen.

Vgl. Sichs. OVG, Urteil vom 7. April 2016 — 3 A 557/13.A — juris,
Rn. 31 m.w. N.; BayVGH, Beschluss vom 10. Februar 2020 —
24 7B 20.30271 —, juris, Rn. 7m. w. N.

Sie kénnen den Wohnort innerhalb des Landes wechseln und so insbesondere in Bal-
lungsrdumen in der Westtiirkei eine in der Stdosttirkei auf Grund der gewaltsamen
Auseinandersetzungen zwischen tirkischen Sicherheitskrdften und PKK héhere Ge-
fahrdung verringern. Keine Ausweichméglichkeiten hingegen bestehen, soweit eine
Person Ziel behordlicher oder justizieller MaBRnahmen wird, da die tarkischen Sicher-
heitskrafte auf das gesamte Staatsgebiet Zugriff haben.

Vgl. AA Lagebericht 2022, S. 15.

Dies gilt grundsatzlich auch far den nicht ortsgebundenen Klager.

Dem Klager droht allerdings mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit individuell als syrischer
Kriegsflichtling mit kurdischer VoIksquehGﬁgkeit. der im syrischeh Birgerkrieg auf Sei-
ten der kurdischen ,Selbstverteidigungseinheiten® (Yekineyén Parastina Gel — YPG)
gestanden hatte, sowie wegen weiterer Besonderheiten des hier zu entécheidenden
konkreten Einzelfalls eine Verfolgung wegen Unterstiitzung bzw. Mitgliedschatft in einer
terroristischen Vereinigung.

Die tirkische Regierung sieht die Sicherheit des Staates unter anderem durch — aus

ihrer Sicht — mit der PKK verbundene Organisationen wie etwa der kurdischen Miliz
YPG in Syrien gefahrdet.

Vgl. AA Lagebericht 2022, S. 4,

Eine verfolgungsrelevante Rickkehrgefahrdung besteht nach den dem Gericht vorlie-
genden Erkenntnissen bei Personen, bei denen Besonderheiten vorliegen, etwa weil sie

in das Fahndungsregister eingetragen sind, gegen sie ein Emittlungs- oder Strafverfah-
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ren énhéngig ist oder die sich in besonders exponierter Weise exilpolitisch bet'étigt ha-
ben und deshalb in das Visier der tiirkischen Sicherheitsbehdrden geratén sind, weil sie
als potentielle Unterstiitzer etwa der PKK oder anderer terroristischer Organisationen
angesehen werden.

Vgl. Sachs. OVG, Urteil vom 7. April 2016 — 3 A 557/13.A —, juris,
Rn. 34; OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 17. Mai 2016 — 3 L
177/15 =, juris, Rn. 18, jeweils m. w. N.; auch VG Aachen, Urteil
vom 6. Februar 2018 — 6 K 2376/17.A —, juris, Rn. 38 ff.

Gemessen hieran isf der Einzelrichter auf Grundlage der Angaben des Klagers im
Rahmen der Befragung beim Bundesamt, dem Vorbringen im gerichtlichen Verfahren
und insbesondere auch der umfassenden informatorischen Anhdrung des Klagers in
der mindlichen Verhandlung zu der Uberzeugung gelangt, dass dem Kiager in Anbe-
tracht der vorliegenden Einzelfallumstinde mit beachtlicher Wabhrscheinlichkeit politi-
sche Verfolgung in der Tirkei droht. Hierbei ist zu beachten, dass der Klager aus der
tarkischen Staatsangehdrigkeit entlassen wbrderi ist. Bei seiner Rickkehr in die Turkei
wiirde er daher als Auslander einreiseh und unter das ,Gesetz tiber Auslédnder und In-
ternationaler Schutz" fallen. '

Vgl. AA Lagebericht 2022, S. 18 f.

Aufgrund des dabei stattfindenden Registrierungsprdzesses wiirden dem tiarkischen
Staat die oben genannteﬁ Besonderheiten in der Person des Klagers bekannt werden,
denn es kann vom Klager nicht erwartet werden, dass er seine Fluchtgrinde ver-
schweigt bzw. insoweit den tirkischen Behérden die Unwahrheit berichtet. Es ist daher
davon auszugehen, dass der Klager iiber seine im syrischen Birgerkrieg bestehenden
Verbindungen zur YPG berichtet und dariiber ins Visier der tarkischen Sicherheitsbe-
hérden gerét. Auch der Umstand, dass sich der Klager aus der tiirkischen Staatsange-
hérigkeit hat entlassen lassen, erhéht i’nsoweit die Verfolgungsgefahr, denn es drangt
sich fiir jeden mit dem Fall befa_ssten Sachbearbeiter der tiirkischen Behorden die Fra-
ge auf, weshalb der Kléger erst die turkische Staatsangehérigkeit aufgibt, um dann als
Ausldnder bzw. als syrischer Flﬁchtling in die Turkei einzureisen, um sich dort niederzu-
lassen bzw. den Schutz des turkischen Staates in Anspruch zu nehmen. Ist der Klager

einmal in dieser Weise in den Blick der tirkischen Sicherheitsbehérden geraten, ist
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nicht von einem fairen und rechtsstaatlichen Verfahren auszugehen. Nach der Ein-
schitzung des Auswartigen Amtes bestehen in politisierten Strafverfahren, etwa wegen
des Vorwurfs der Mitgliedschaft in der oder Propaganda far die PKK, erhebliche Zweifel
an der richterlichen Unabhangigkeit sowie einer fairen-Prozessfiihrung.

Vgl. AA Lagebericht 2022, S. 11.

Hinzu komm}. dass der zur EntScheidqng berufene Einzelrichter von der Glaubhaftigkeit
der Schilderungén der Ehefrau des Klagers, der Kiagerin zu 1 des Verfahrens 22 K
2875/22.A, in Bezug auf den Schwippschwager des Klagers aiberzeugt ist. Der diesbe-
zlgliche Vortrag war zum einen im gesamten Verfahren konstant und wies zu keinem
Zeitpunki Steigerungen, Widersprichlichkeiten oder andere Umstinde auf, die die
Glaubhaftigkeit der Schilderungen hatten in Zweifel ziehen kénnen. Zum anderen ergibt
sich aus dem Verwaltungsvorgang des Bundesamts im Riicknahmeverfahren des Kl&-
gers (Bl. 18 der Beiakte 1) zumindest ein Indiz fur die Richtigkeit des Vortrags der Ehé—_
frau des Klagers. Denn danach stammt der an die Auslanderbehdrde des Oberbergi-
schen Kreises gerichtete anonyme Hinweis auf die tarkische Staatsangehdrigkeit des
Kiagers von einer Person, die in der E-Mail an die Auslinderbeharde als , I
bezeichnet wird. Nach Aussage der Ehefrau des Klagers heifdt der. Schwager, von dem
die Bedrohungen gegen sie und den Klager ausgehen, |l Die Bezeich-
nung IR konnte daher durchaus darauf schlieRen lassen, dass der anonyme
Hinweis von einer Person mit dem Vornamen Il aus der Stadt I stammt, und
das wiederum lasst es als glaubhaft erscheirien, dass der anonyme Hinweis tatséachlich
von dem von der Ehefrau des Klagers benannten Schwager stammt. Hat der Schwager
also bereits einmal ,bewiesen®, dass er dem Klager Probleme bereiten kann, besteht
auch eine beachtliche Wahrscheinlichkeit fiir die Annahmé. dass ihm dies auch im Falle
einer Rickkehr des Klagars in die Tarkei méglich sein wird, zumal wegen der in der
Vergangenheit bestehenden Vérbindungen des Klagers zur 'YPG aus der Sicht der tir-
kischen Sicherheitsbehérden hinreichende Ankniipfungspunkte fir die Einleitung eines
Strafverfahrens bestehen und es daher als wahrscheinlich anzusehen ist, dass entspre-

chende Hinweise des Schwagers von diesen .dankend* aufgenommen werden.

Die vom Bundesamt im Klageverfahren vorgebrachten Argumente iiberzeugen insge-
samt nicht. Das Bundesamt meint, dass der Klager seine Entlassung aus der turkischen
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Staatsangehérigkeit aus asyltaktischen Griinden betrieben habe, um auf diesem Weg
den Flﬂéhtlingsstatus behalten zu kdnnen. Die aktuelle Situation, wonach ‘er nur noch
die syrische Staatsangehérigkeit besitze, habe er selbst sowie in rechtsmissbrauchli-
cher Absicht herbeigefiihrt. Aus welchen Griinden der Kldger die Entlassung aus der
tarkischen Staatsangehérigkeit betrieben hat, ist jedoch rechtlich unerheblich. Denn die
Motivationslage andert schliel&licﬁh nichts an der Tatsache, dass der Klager im nach § 77
Abs. 1 Satz 1 AsylG maRgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung nur die syri-
sche Sfaatsangehdﬁgkeit besitzt. Nur dies ist fiir die nach § 73 Abs. 2 AsylG im Aus-
gangspunkt mafBgebliche Frage, ob dem KlégerAaus anderen Griinden Fluchtlings-
schutz zuerkannt werden kénnte, von Belang. § 73 Abs. 2 AsylG erdffnet im Ubrigen
dem Bundesamt bei der Ricknahmeentscheidung auch kein Emessen, bei dessen
Ausiibung die vermeintlich rechtsmissbrauchliche Aufgabe der tiirkischen Staatsange-
hérigkeit zu beri]ckéichtigen waére. Ungeachtet dessen wére der Kldager aber auch dann
von Verfolgungshandlungen durch den tirkischen Staat bedroht, wenn er die tlirkische
Staatsangehérigkeit noch besaRe. Denn auch tirkische Staatsangehérige werden vom
tﬁrkischen.Staat verfolgt, sofemn er diese mit der YPG/PKK in Verbindung bringt. Daher
geht auch das Argument des Bundesamts ins Leere, der Kiager sei auch weiterhin auf
die Inanspruchnahme des Schutzes der Turkei zu verweisen, weil ihm die Maglichkeit
offenstehe, die tlrkische Staatsangehérigkeit wiederzuerlangen. SchlieRlich teilt das
Gericht auch nicht die Einschatzung des Bundesamtes, wonach die Glaubwirdigkeit
des Kidgers dadurch erheblich erschittert werde, dass er im Rahmen des Anerken-
nungsverfahrehs'seine tirkische Staatsangehdrigkeit bewusst verschwiegen habe. Das
Bundesamt meint, dass es ich geradezu aufgedrangt hétte, dass der Klager die von ihm _
befiirchtete Verfolgung durch den tarkischen Staat unter Offenlegung seiner weiteren
Staatsangehdrigkeit auch im Anerkennungsverfahren vorbringt. Hierbei geht das Bun-
desamt von dem Idealfall einer in jeder Hinsicht und in jeder Situation rational handein-
- den Person aus. Zu Ende gedacht bedeutet das Argument des Bundesamts, dass nur
eine solche uneingeschrénkt rational handelnde Person glaubwiirdig ist bzw. sein kann.
Dies geht ersichtlich an der (menschlichen) Realitat vorbei. Das VerschWeigen der tdr-
kischen Staatsangehérigkeit mag in der damaligen Situation eine — aus heutiger Sicht — -
falsche Entscheidung gewesen sein. Aus diesem Umstand (allein) -jedoch auf die
(grundsatzliche) Unglaubwirdigkeit des Kligers zu schlieBen, blendet die konkreten
Umstdnde des Falles vollstindig aus. Der Klager hatte kurz vor der Flucht nach
Deutschland einen Bargerkrieg erlebt und ist diesem gerade entkommen. In dieser Si-
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tuation wird es dem Klager ausschlielich darum gegangen sein; Schutz in der Bundes-
republik zu erhalten, und in seiner Vorstellung mag es so gewesen sein, dass die An-
- gabe der tirkischen Stéatsangehérigkeit das Ziel, Schutz in der Bundesrépublik zu er-
~ halten, gefihrdet hatte. Die Schlussfolgerung des Bundesamts, dem Klager vor diesem
Hintergrund die Glaubwirdigkeit abzusprechen, wird nach Ansicht des Einzelrichters
dem Kiager bzw. den Umsténden, in denen sich der Klager im Zeitpunkt seiner Asylan-
tragstellung befand, nicht gerecht.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Entscheidung (iber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VWGO i. V. m.
§§ 708 Nr. 11, 711, 709 Satz 2 ZPO.

Recht;smittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht
fur das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. Die Beru-
fung ist nur zuzulassen, wenn '

- 1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrens-
mangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
schriftlich bei dem -Verviraltungsgericht Kéin, Appellhofplatz, 50667 Koln, zu beantragen.
Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde,
aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Auf die ab dem 1. Januar 2022 unter anderem fiir Rechtsanwilte, Behérden und juristi-
sche Personen des 6ffentlichen Rechts geltende Pflicht zur Ubermittlung von Schriftstii-
cken als elektronisches Dokument nach Mafigabe der §§ 55a, 55d VWGO und der Ver-
ordnung tber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs
und Uber das besondere elektronische Behérdenpostfach  (Elektronischer-
‘Rechtsverkehr-Verordnung ~ ERVV) wird hingewiesen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht und bei Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren
vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird, muss sich jeder Beteiligte durch einen
Prozessbevollméchtigten vertreten lassen. Als Prozessbevollméchtigte sind Rechtsan-
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wilte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens {ber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Beféhi- .
gung zum Richteramt besitzen, fir Behdrden und juristische Personen des éffentlichen
Rechts auch eigene Beschéftigte oder Beschéftigte anderer Behdrden oder juristischer
Personen des 6ffentlichen Rechts mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Dariiber.
hinaus sind die in § 67 Abs. 4 VWGO im Ubrigen bezeuchneten und ihnen kraft Geset-
zes gleichgestellten Personen zugelassen. :

Die Antragsschrift sollte zweifach eingereicht werden. Im Fall der Einréichung'eines
elektronischen Dokuments bedarf es keiner Abschriften.

=
\ Beglaubigt
Urkundsbeamter/in

,) der Geschiftsstelle des
4 Verwaltungsgerichis Kdin






