VGH 11 S 1467/22
VG 4 K 2989/22

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragsteller -
- Beschwerdefiithrer -

prozessbevollméachtigt:
Rechtsanwilte Weidmann, Niederhofer & Koll.,
Firststrae 13, 72072 Tibingen, |

gegen
Landeshauptstadt Stuttgart,
- Auslanderbehérde -,
vertreten durch den Oberbiirgermeister,
Eberhardstralle 39, 70173 Stuttgart

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen Fiktionsbescheinigung
hier: Antrag nach § 123 VwGO

hat der 11. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Warttemberg durch den

Vorsitzenden Richter angerichtshof I cdic Richterin am
mgerichtshof und die Richterin am Verwaltungsgericht
am 26. Oktober 2022

beschlossen:
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Soweit die Beteiligten den Rechtsstreit in der Hauptsache tUbereinstimmend fir
erledigt erklart haben, wird das Verfahren eingestellt. Der Beschluss des Ver-
waltungsgerichts Stuttgart vom 3. Juni 2022 - 4 K 2989/22 - ist - mit Ausnahme
der Streitwertfestsetzung - in Bezug auf den (dort unter Nr. 23 gefiihrten) An-
tragsteller unwirksam, soweit sein Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anord-
nung nach § 123 Abs. 1 VWGO hinsichtlich der begehrten Ausstellung einer
Fiktionsbescheinigung abgelehnt worden ist.

Im Ubrigen wird die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des
Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 3. Juni 2022 - 4 K 2989/22 - zurilickgewie-
sen.

Die in Bezug auf das Eilrechtsschutzbegehren des Antragstellers entstandenen
Kosten des erstinstanzlichen Antragsverfahrens (1/69 der gesamten Gerichts-
kosten, die auBergerichtlichen Kosten des Antragstellers sowie die insoweit an-
gefallenen aulergerichtlichen Kosten der Antragsgegnerin) sowie die Kosten
des Beschwerdeverfahrens tragen die Beteiligten jeweils zur Hélfte.

Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird auf 2.500,- EUR festgesetzt.

Dem Antragsteller wird fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsge-
richtshof Prozesskostenhilfe bewilligt und Rechtsanwalt Weidmann, Forst-
strale 13, 72072 Tlubingen, beigeordnet. Ratenzahlungen sind nicht zu leisten.

Griinde

Mit seiner Beschwerde begehrt der Antragsteller zuletzt, die Antragsgegnerin
im Wege einer einstweiligen Anordnung zu verpflichten, eine noch auszustel-
lende Fiktionsbescheinigung mit dem Vermerk ,Erwerbstétigkeit erlaubt” sowie
einem Hinweis auf die Beantragung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 24 Auf-

enthG zu versehen.

I
Ausweislich seines bis -Ultigen Reisepasses ist der Antragsteller
am JJ 2000 geboren und nigerianischer Staatsangehériger. Urspringlich
hatte er sich zum Zwecke des Studiums an der Universitdt Dnipro in der Ukraine
aufgehalten. Dabei verfugte er Gber einen am 25.10.2019 von ukrainischen Be-

hérden ausgestellten, bis 30.10.2023 glltigen Aufenthaltstitel.

Infolge des Kriegsausbruchs in der Ukraine reiste der Antragsteller nach eige-

nen Angaben am 27.03.2022 ins Bundesgebiet ein.



Am 04.05.2022 beantragte er bei der Antragsgegnerin die Erteilung einer Auf-
enthaltserlaubnis aus vélkerrechtlichen, humanitdren oder politischen Grinden
(§§ 22 ff. AufenthG) sowie die Ausstellung einer Fiktionsbescheinigung mit dem
Zusatz ,Erwerbstatigkeit gestattet“. Die Antrdge wurden bislang nicht férmlich

beschieden.

Am 30.05.2022 stelite der Antragsteller - gemeinsam mit 68 weiteren Antrag-
stellern - beim Verwaltungsgericht Stuttgart einen Antrag auf Gewéahrung einst-
weiligen Rechtsschutzes. Sie beantragten, die Antragsgegnerin im Wege einer
einstweiligen Anordnung zu verpflichten, sie ,bis spatestens 31. Mai 2022,
23:59:59 Uhr, gemaR § 49 AufenthG erkennungsdienstlich zu behandeln sowie
jeweils eine Fiktionsbescheinigung nach § 81 Abs. 3 i.V.m. Abs. 5 AufenthG
mit dem Vermerk ,Erwerbstitigkeit erlaubt" und einem Hinweis auf die Titeler-
teilung nach § 24 AufenthG gebuhrenfrei auszustellen”, hilfsweise die Antrags-
gegnerin im Wege einer einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ,bis spétes-
ten 31. Mai 2022, 23:59:59 Uhr, die Speicherung ihrer Daten nach § 3 Abs. 1
des AZR-Gesetzes durchzufilhren sowie jeweils eine Fiktionsbescheinigung
nach § 81 Abs. 3 i.V.m. Abs. 5 AufenthG mit dem Vermerk ,Erwerbstatigkeit
erlaubt" und einem Hinweis auf die Titelerteilung nach § 24 AufenthG gebiih-

renfrei auszustellen®.

Mit Beschluss vom 03.06.2022, dem Antragsteller zugestellt am 08.06.2022,
lehnte das Verwaltungsgericht die Antrdge auf Gewdhrung einstweiligen
Rechtsschutzes ab. Fir die Antragsteller kdmen zwar grundsatzlich die Ertei-
lung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 24 AufenthG und die Ausstellung einer
Fiktionsbescheinigung nach § 81 Abs. 5 AufenthG in Betracht. Dass derartige
Anspriche bestiinden, hatten die Antragsteller indes nicht hinreichend glaub-
haft gemacht. Sie hatten lediglich ihre Namen, ihre Geburtsdaten und die Daten
ihrer Antragstellung bei der Antragsgegnerin angegeben. Es fehle jedoch an
einem individuellen Vortrag und an Nachweisen zu ihrer |dentitdt sowie ihrer
Staatsangehorigkeit. Es lasse sich der Antragsbegrindung nicht entnehmen,
welchem Antragsteller aufgrund welchen Tatbestands des Durchfihrungsbe-
schlusses (EU) 2022/382 des Rates vom 4. Marz 2022 zur Feststellung des
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Bestehens eines Massenzustroms von Vertriebenen aus der Ukraine im Sinne
des Artikels 5 der Richtlinie 2001/55/EG und zur Einfihrung eines voriberge-
henden Schutzes (ABI. L 71 vom 04.03.2022, S. 1 - nachfolgend ,Durchfih-
rungsbeschluss") eine Schutzberechtigung und ein Anspruch auf Erteilung ei-
ner Aufenthaltserlaubnis nach § 24 AufenthG zukommen solle. Weiter fehle es
an Angaben zum Zeitpunkt der Einreise nach Deutschland und - bei den nicht
ukrainischen Antragstellern - an einem Vortrag zum Vorhandensein eines un-
befristeten ukrainischen Aufenthaltstitels bzw. zur Zumutbarkeit einer Rickkehr
ins jeweilige Heimatland. Zwar lege der Wortlaut des § 81 Abs. 5 AufenthG
nahe, dass allein die Tatsache der Antragstellung nach § 24 Abs. 1 AufenthG
zur Ausstellung einer Fiktionsbescheinigung fuhren solle. Auch lasse sich aus
Sinn und Zweck der Erteilung einer Fiktionsbescheinigung entnehmen, dass
diese bereits zu einem Zeitpunkt erteilt werden solle, zu dem noch keine ab-
schlieRende und endgiltige Prafung aller Anspruchsvoraussetzungen habe
stattfinden kénnen. Es missten jedoch zumindest deutliche Anhaltspunkte da-
fur vorliegen, dass die antragstellenden Personen in den Kreis der Berechtigten
fielen. Dies ergebe sich auch daraus, dass die Erteilung einer Fiktionsbeschei-
nigung voraussetze, dass es sich um einen Auslénder handle, der sich nach
§ 81 Abs. 3 AufenthG ,rechtméRig im Bundesgebiet aufhélt". Bei den Antrag-
stellern kénne ohne Glaubhaftmachung von Identitdt und Staatsangehdrigkeit
nicht davon ausgegangen werden, dass sie sich rechtmafig in Deutschland
aufhielten. Zudem misse die Antragsgegnerin sicherstellen, dass nicht Perso-
nen Fiktionsbescheinigungen erhielten, bei denen Ausschlussgriinde - etwa
nach § 60 Abs. 8 Satz 1 oder Satz 3 AufenthG - bestlinden.

Gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts hat der Antragsteller, soweit er
betroffen ist, am 22.06.2022 die vorliegende Beschwerde eingelegt und die Be-
willigung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung seines Prozessbevollméch-
tigten beantragt. Er gehére zu einer Gruppe, die von der Richtlinie 2001/55/EG
des Rates vom 20. Juli 2001 (ABI. L 212 vom 07.08.2001, S. 12; nachfolgend:
Massenzustromrichtlinie) erfasst werde und daher einen Antrag nach § 24 Auf-
enthG stellen kénne. Da er sich rechtmafig in der Bundesrepublik Deutschland
aufhalte, sei ihm eine Fiktionsbescheinigung auszustellen. Entgegen der Auf-

fassung des Verwaltungsgerichts ergebe sich dies eindeutig und zwingend aus
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dem Wortlaut des § 81 Abs. 5 AufenthG, und zwar unabhéngig davon, ob die
beantragte Aufenthaltserlaubnis am Ende erteilt werde. Er habe - was die An-
tragsgegnerin nicht in Zweifel gezogen habe - Nachweise Uber seine ldentitét
und Staatsangehérigkeit vorgelegt. In der Ukraine habe er einen fir vier Jahre
giiltigen Aufenthaltstitel besessen. Sein Ziel sei es gewesen, dort sein Studium
erfolgreich abzuschliefen. Dies sei infolge des russischen Angriffskrieges nicht
mehr méglich; eine Fortsetzung des Studiums oder eine dhnliche Ausbildung
in Nigeria bzw. seiner Herkunftsregion seien ausgeschlossen. Inzwischen sei
er auch registriert und erkennungsdienstlich behandelt. Damit seien die Vo-
raussetzungen fir die Antragstellung und infolgedessen auch fur die Ausstel-
lung der Fiktionsbescheinigung glaubhaft gemacht. Es hatte vorliegend ausge-
reicht, wenn das Gericht die Antragsgegnerin aufgefordert hétte, die Angaben
der Antragsteller zu bestatigen, da sich die Dokumente in der Auslanderakte
befinden, die das Verwaltungsgericht nicht beigezogen habe. Im Ubrigen hatte
das Gericht den jeweiligen Antragsteller vor der Entscheidung darauf hinweisen
missen, dass bzw. welche Angaben nicht glaubhaft gemacht worden seien,

und ihn auffordern miissen, diese nachzureichen.

Die Antragsgegnerin hat zunachst auf Art. 2 Abs. 3 des Durchfilhrungsbe-
schlusses verwiesen, wonach gemaB Art. 7 der Massenzustromrichtlinie die
Mitgliedstaaten diesen Beschluss auch auf andere Personen anwenden konn-
ten, insbesondere Staatenlose und Staatsangehorige anderer Drittldnder als
der Ukraine, die sich rechtméafig in der Ukraine aufgehalten héatten und nicht
sicher und dauerhaft in ihr Herkunftsland oder ihre Herkunftsregion zuriickkeh-
ren kénnten. Eine entsprechende Regelung finde sich in den Hinweisen des
Bundesministeriums des Innern und fur Heimat vom 14.04.2022. Die dort in
Nummer 4.4 erwahnten Mindestnormen des Art. 2 Buchstabe c, Art. 6 Abs. 2
der Massenzustromrichtlinie dirften in Nigeria gewahrt sein. Eine Entschei-
dung anhand eines individuellen Vortrags kénne vorliegend nicht getroffen wer-
den, da sich der Antragsteller hierzu nicht konkret auRere. Es werde daher zum
momentanen Zeitpunkt davon ausgegangen, dass er kein Aufenthaltsrecht aus
§ 24 AufenthG ableiten konne. Sein Antrag sei insofern offensichtlich unbe-
griindet. Um in den Genuss einer Fiktionsbescheinigung mit der Nebenbestim-

mung ,Erwerbstatigkeit erlaubt* und den damit filr den Auslénder verbundenen
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weiteren giinstigen Folgen kommen zu kénnen, kénne es folglich nicht geni-
gen, einen bloRen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 24
AufenthG zu stellen, ohne auch nur einen Grund dafiir anzugeben, warum eine
sichere und dauerhafte Rickkehr in das Herkunftsland nicht méglich sein solle.
Vielmehr miusse der Auslander auch hier seiner Mitwirkungspflicht nach § 82
Abs. 1 AufenthG nachkommen.

Im Verlauf des weiteren Verfahrens hat sich die Antragsgegnerin bereit erklart,
dem Antragsteller eine Fiktionsbescheinigung nach § 81 Abs. 3 AufenthG aus-
zustellen, allerdings ohne den Vermerk ,Erwerbstétigkeit erlaubt® und auch
ohne Hinweis auf die Antragstellung nach § 24 AufenthG. Daraufhin hat der
Antragsteller am 24.10.2022 den Rechtsstreit in der Hauptsache insoweit fur
erledigt erklart, als das geltend gemachte Begehren auf Ausstellung einer Fik-
tionsbescheinigung an sich, d.h. ohne Zuséatze, betroffen ist. Dieser Teilerledi-

gungserklarung hat sich die Antragsgegnerin am 25.10.2022 angeschlossen.

I
Soweit die Beteiligten den Rechtsstreit in der Hauptsache Ubereinstimmend fir
erledigt erklart haben, ist das Verfahren in entsprechender Anwendung des
§ 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO einzustellen und die Entscheidung des Verwaltungs-
gerichts im ersten Rechtszug in Bezug auf den Antragsteller fir unwirksam zu
erkldaren. Dies betrifft die Ablehnung des Antrags auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung nach § 123 Abs. 1 VwGO hinsichtlich der begehrten Ausstellung

einer Fiktionsbescheinigung.

Im Ubrigen ist die Beschwerde des Antragstellers zurliickzuweisen. Insoweit
kann offenbleiben, ob die Beschwerde zuldssig ist (dazu unter 1.). Denn sie ist

jedenfalls unbegriindet (dazu unter 2.).

1. Vorab ist klarzustellen, dass nicht mehr Gegenstand des Verfahrens das vor
dem Verwaltungsgericht zusatzlich noch verfolgte Rechtsschutzziel ist, den An-
tragsteller erkennungsdienstlich zu behandeln bzw. - hilfsweise - die Speiche-
rung seiner Daten nach dem Gesetz Uber das Auslénderzentralregister herbei-

zufuhren. Denn insoweit hat der Antragsteller selbst mitgeteilt, dass inzwischen
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eine erkennungsdienstliche Behandlung stattgefunden hat. Im Ubrigen ist da-
von auszugehen, dass seinem diesbeziglichen Begehren keine eigensténdige
Bedeutung zukam, sondern es allenfalls dazu dienen sollte, das ursprunglich
eigentliche Rechtsschutzziel, namlich die vorldufige Verpflichtung der Antrags-
gegnerin, ihm eine Bescheinigung uber die Fiktion des erlaubten Aufenthalts
auszustellen, vorzubereiten (vgl. bereits VGH Bad.-Wurtt.,, Beschlisse vom
02.08.2022 - 11 S 1469/22 - und - 11 S 1470/22 -, jeweils n.v.).

Soweit der Antragsteller zumindest zuletzt weiterhin begehrt, die Antragsgeg-
nerin im Wege der einstweiligen Anordnung vorlaufig zu verpflichten, die aus-
zustellende Fiktionsbescheinigung mit dem Vermerk ,Erwerbstétigkeit erlaubt”
und womdoglich auch einem Hinweis auf die Antragstellung nach § 24 AufenthG
zu versehen, erscheint fraglich, ob diese Begehren Gegenstand des Beschwer-
deverfahrens geworden sind. Einen bestimmten Antrag (vgl. § 146 Abs. 4
Satz 3 VwGO), dem sich diese Begehren ohne - grundsétzlich untunliche - Er-
mittlungen (vgl. hierzu VGH Bad.-Waurtt., Beschluss vom 01.07.2002 - 11 S
1293/02 - juris Rn. 3) entnehmen lieBen, hat der Antragsteller nicht gestellt.
Die Beschwerdebegrindung spricht eher dagegen, dass er seine bereits erst-
instanzlich verfolgten Rechtsschutzbegehren mit dem Beschwerdeverfahren
vollumfanglich weiterverfolgt hat. In der bis zum Ablauf der Beschwerdebegriin-
dungsfrist (§ 146 Abs. 4 Satz 1 VwGO) vorgelegten Beschwerdebegriindung
hat er zwar zunéchst ,auf das bisherige Vorbringen* pauschal Bezug genom-
men. Zur weiteren Begrindung finden sich allerdings keine lUber den geltend
gemachten Anspruch auf Ausstellung einer Fiktionsbescheinigung hinausge-
henden Ausfithrungen. Nach Ablauf der Beschwerdebegriindungsfrist hat er
dann in dem mit Schriftsatz vom 10.08.2022 ausdricklich zum Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens gemachten Schriftsatz vom 05.08.2022 im Parallel-
verfahren 11 S 1453/22 erklart, Streitgegenstand des Eilverfahrens sei ,aus-
schlieRlich“ die Frage, ob er Anspruch auf Ausstellung einer Fiktionsbescheini-
gung habe. Dass er dariber hinaus jedenfalls den Vermerk ,Erwerbstatigkeit
erlaubt® auf der noch auszustellenden Fiktionsbescheinigung begehrt, hat der
Antragsteller erst zu einem spateren Zeitpunkt zum Ausdruck gebracht. So hat
er zunédchst keine Teilerledigungserklarung abgeben wollen, da er der Auffas-

sung war, eine ,bloRe" Fiktionsbescheinigung (ohne Zuséatze) sei fur ihn mit
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Blick auf eine beabsichtigte Beantragung von Leistungen nach dem Sozialge-
setzbuch Zweites Buch (SGB Il) nutzlos. Ob diese erst nach Ablauf der Be-
schwerdebegriindungsfrist und nach einer zuvor ausdricklich erfolgten Kon-
kretisierung des Beschwerdevorbringens auf einen anderen Streitgegenstand
erfolgte Erkldrung dazu geeignet war, die erstinstanzlich begehrten Vermerke
auch zum Gegenstand des Beschwerdeverfahrens zu machen, bedarf - wie sich

aus den nachfolgenden Grinden ergibt - keiner abschlieBenden Entscheidung.

2. Denn die Beschwerde hat jedenfalls in der Sache keinen Erfolg. Die darge-
legten Griinde rechtfertigen es nicht, dem Antragsteller in Bezug auf den oben
dargestellten Gegenstand der Prifung durch den Senat abweichend von der
erstinstanzlichen Entscheidung einstweiligen Rechtsschutz nach § 123 Abs. 1

VwGO zu gewéhren.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung
zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsver-
haltnis erlassen, wenn diese Regelung notig erscheint, um wesentliche Nach-
teile abzuwenden, drohende Gewalt zu verhindern oder wenn andere relevante
Griinde vorliegen. Eine Vorwegnahme der Hauptsache darf dabei im Verfahren
des vorldufigen Rechtsschutzes nur erfolgen, wenn dies geboten ist, um effek-
tiven Rechtsschutz zu gewahrleisten (Art. 19 Abs. 4 GG; zu Einzelheiten vgl.
VGH Bad.-Wiirtt., Beschluss vom 06.07.2022 - 11 S 2378/21 - juris Rn. 2 ff |
W.-R. Schenke, in: Kopp/Schenke, VwGO, 27. Aufl. 2021, § 123 Rn. 13 ff.).
Voraussetzung fur den Erlass einer Regelungsanordnung nach § 123 Abs. 1
Satz 2 VwGO ist, dass der Antragsteller das von ihm behauptete Recht - den
Anordnungsanspruch - und die drohende Gefahr seiner Beeintrdchtigung - den
Anordnungsgrund - glaubhaft macht (§ 123 Abs. 3 VwWGO in Verbindung mit
§ 920 Abs. 2 und § 294 ZPO).

Diese Voraussetzungen fur den Erlass der beantragten einstweiligen Anord-
nung liegen hier weder in Bezug auf die begehrte Aufnahme eines Vermerks
,Erwerbstéatigkeit erlaubt® in die Fiktionsbescheinigung (hierzu unter a)) noch
hinsichtlich des begehrten Hinweises auf die Antragstellung nach § 24 Auf-

enthG (hierzu unter b)) vor.



a) Hinsichtlich des nach dem Begehren des Antragstellers in die Fiktionsbe-
scheinigung aufzunehmenden Vermerks ,Erwerbstéatigkeit erlaubt® hat der An-
tragsteller nicht glaubhaft gemacht, dass ihm der geltend gemachte Anord-

nungsanspruch zusteht.

aa) Soweit § 81 Abs. 5a Satz 2 AufenthG bestimmt, dass in die Fiktionsbe-
scheinigung die Erlaubnis zur Erwerbstatigkeit nach § 81 Abs. 5a Satz 1 Auf-
enthG aufzunehmen ist, wonach in den Fallen des § 81 Abs. 3 und 4 AufenthG
die in dem kunftigen Aufenthaltstitel fur einen Aufenthalt nach Kapitel 2 Ab-
schnitt 3 und 4 des Aufenthaltsgesetzes beschriebene Erwerbstétigkeit ab Ver-
anlassung der Ausstellung bis zur Ausgabe des Dokuments nach § 78 Abs. 1
Satz 1 AufenthG als erlaubt gilt, sind diese Voraussetzungen hier nicht erfillt.
Die von dem Antragsteller beantragte Aufenthaltserlaubnis nach § 24 AufenthG
ist schon keine nach Kapitel 2 Abschnitt 3 (§§ 16 ff. AufenthG - Aufenthalt zum
Zweck der Ausbildung) oder Abschnitt 4 (§§ 18 ff. AufenthG - Aufenthalt zum
Zweck der Erwerbstatigkeit), sondern unterfallt Abschnitt 5 (§§ 22 ff. - Aufent-
halt aus vélkerrechtlichen, humanitaren oder politischen Grinden). Angesichts
des eindeu’gigen Gesetzeswortlauts scheidet eine direkte Anwendung dieser

Vorschrift aus.

Aber auch eine analoge Anwendung des § 81 Abs. 5a AufenthG erscheint aus-
geschlossen (ebenfalls zweifelnd Klaus/Fausel/Tonn, UKuR 2022, 111 <114,
Rn. 25>). Dies kdme nur dann in Betracht, wenn eine planwidrige Regelungs-
licke und eine vergleichbare Interessenlage vorldgen (vgl. BVerwG, Urteil vom
28.10.2021 - 10 C 5.20 - juris Rn. 57). Vorliegend dirfte es schon an einer
planwidrigen Regelungsliicke fehlen (so auch Klaus, InfAuslR 2022, 313
<317>). Hat der Gesetzgeber eine eindeutige Entscheidung getroffen, dirfen
die Gerichte diese nicht aufgrund eigener rechtspolitischer Vorstellungen ver-
andern oder durch eine judikative Losung ersetzen. Ob eine Gesetzesliicke
vorliegt, ist danach zu beurteilen, ob die vom Regelungsprogramm des Gesetz-
gebers erfassten Félle in den gesetzlichen Vorschriften tatsdchlich Bericksich-
tigung gefunden haben. Sie ist zu bejahen, wenn festzustellen ist, dass der

Wortlaut der Vorschrift nicht alle Félle erfasst, die nach dem Sinn und Zweck
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der Regelung erfasst sein sollten (BVerwG, Urteil vom 12.09.2013 - 5 C 35.12
- juris Rn. 27).

Es spricht viel daftr, dass es sich bei § 81 Abs. 5a AufenthG um eine abschlie-
Rende und damit nicht analogiefahige Sonderregelung handelt. Mit dieser Vor-
schrift hat der Gesetzgeber eine Ausnahme von dem in § 4a Abs. 1 AufenthG
verankerten Grundsatz geschaffen, dass ein Ausldnder (erst) dann eine Er-
werbstatigkeit austiben darf, wenn er einen Aufenthaltstitel besitzt. Die Rege-
lung des § 81 Abs. 5a AufenthG ermdglicht es einem Auslédnder unter den dort
genannten Voraussetzungen, ausnahmsweise bereits vor Erhalt des elektroni-
schen Aufenthaltstitels die angestrebte Erwerbstétigkeit aufzunehmen; diese
Erlaubnis ist in die Fiktionsbescheinigung nach § 81 Abs. 5 AufenthG aufzu-
nehmen (vgl. BT-Drucks. 19/24007, S. 22; Hailbronner, AusiR, Stand: Juni
2022, § 81 AufenthG Rn. 76). Der Gesetzesbegriindung ldsst sich entnehmen,
dass der Gesetzgeber dabei ganz bestimmte Fallkonstellationen im Blick hatte.
Wie auch im Gesetzeswortlaut zum Ausdruck kommt, sollte in denjenigen Fal-
len eine vorzeitige Erwerbstatigkeit ermdglicht werden, in denen ein Aufent-
haltstitelgerade zum Zwecke der Ausbildung bzw. der Erwerbstatigkeit bean-
tragt wird (BT-Drucks. 19/24007, S. 22). Damit trédgt der Gesetzgeber dem In-
teresse des zu Ausbildungs- bzw. Erwerbszwecken eingereisten Auslédnders
sowie des Arbeitgebers an einer méglichst baldigen Arbeitsaufnahme Rech-
nung (Samel, in: Bergmann/Dienelt, 14. Aufl. 2022, § 81 AufenthG Rn. 34). Es
handelt sich also um eine Sonderregelung fiir ganz bestimmte Aufenthalistitel,
und es bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass von der Regelung auch an-
dere Aufenthaltstitel erfasst sein sollen. Gegen eine Gesetzeslicke spricht zu-
dem, dass der Gesetzgeber mit dem Gesetz zur Regelung eines Sofortzu-
schlags und einer Einmalzahlung in den sozialen Mindestsicherungssystemen
sowie zur Anderung des Finanzausgleichsgesetzes und weiterer Gesetze vom
23.05.2022 (BGBI. | S. 760) als Reaktion auf den Zuzug zahlreicher vor dem
Krieg in der Ukraine Gefliichteter umfangreiche und detaillierte Anderungen im
Sozial- und Aufenthaltsrecht mit Wirkung ab 01.06.2022 beschlossen hat, ohne
die Regelung des § 81 Abs. 5a AufenthG zu erweitern
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Dartiber hinaus diirfte es an einer vergleichbaren Interessenlage mangein (so
auch bereits VG Aachen, Beschluss vom 26.08.2022 - 8 L 527/22 - juris
Rn. 45 ff.). Mit der Regelung des § 81 Abs. 5a AufenthG sollte fir den Ausléan-
der die Méglichkeit geschaffen werden, bereits in der Zeit zwischen Veranlas-
sung der Ausstellung und der Ausgabe des elektronischen Aufenthaltstitels die
angestrebte Erwerbstétigkeit aufzunehmen (BT-Drucks. 19/24007, S. 22). Mit
ihr sollte das Problem behoben werden, dass sich ansonsten aufgrund des Pro-
duktionsprozesses bei der Bundesdruckerei, den Versandwegen und der er-
neuten Vorsprache zur Ausgabe des elektronischen Aufenthaltstitels (eAT) im
Scheckkartenformat Zeiten ergaben, in denen neu zu erteilende Aufenthaltstitel
noch keine Rechtswirkung haben und somit zu ungewollter voriibergehender
Arbeitslosigkeit filhren kénnten. Mit der neuen Regelung des § 81 Abs. 5a Auf-
enthG solite die (neue) Erwerbstatigkeit bereits ab Entscheidung der Auslén-
derbehoérde, den Aufenthalistitel zu erteilen, als erlaubt gelten (BT-Drucks.
19/24007, S. 4). Die Vorschrift knipft also an den Zeitpunkt an, zu dem sich
die Ausldnderbehdérde bereits dazu entschlossen hat, den Antrag auf Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis positiv zu bescheiden. Hiermit ist die Situation des
Antragstellers nicht vergleichbar. Sein Interesse, in die Fiktionsbescheinigung
den Vermerk ,Erwerbstatigkeit erlaubt® aufzunehmen, bezieht sich auf einen
viel friheren Zeitpunkt als denjenigen, der fir den Gesetzgeber Anlass zur Ein-
fuhrung des § 81 Abs. 5a AufenthG war. Die Vorschrift wurde zur Uberbrickung
der Zeit zwischen der Entscheidung der Auslanderbehérde, den die Erwerbsta-
tigkeit gestattenden Aufenthaltstitel zu erteilen, und der Aushéndigung des
elektronischen Aufenthaltstitels im Scheckkartenformat an den Auslénder ein-
gefiihrt. In Situationen, in denen - wie hier - noch keine (zumal positive) Ent-
scheidung Gber einen gestellten Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
gefallt wurde, entsteht bereits nicht der vom Gesetzgeber mit der Einfihrung
des § 81 Abs. 5a AufenthG in den Blick genommene Schwebezeitraum, in dem
bereits eine Erwerbstatigkeit gestattet werden soll (zutreffend bereits VG
Aachen, Beschluss vom 26.08.2022 - 8 L 527/22 - juris Rn. 47).

Soweit das Bundesministerium des Innern und fur Heimat in seinen Lander-
schreiben zur Umsetzung des oben angesprochenen Durchfihrungsbeschlus-

ses des Rates (vgl. zuletzt Schreiben vom 05.09.2022 in der Fassung vom
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20.09.2022 <dort S. 16>) offenbar von einer Analogiefdhigkeit des § 81 Abs. 5a
AufenthG ausgeht, handelt es sich um bloRe Anwendungshinweise, die weder
fur die Antragsgegnerin noch fiir das Gericht Bindungswirkung entfalten. Die
seit Ausbruch des Ukraine-Krieges ergangenen Hinweisschreiben des Bundes-
ministeriums des Innern und fir Heimat sind keine die Lander bindenden All-
gemeinen Verwaltungsvorschriften im Sinne des Art. 84 Abs. 2 GG. Dies ist
schon deshalb nicht der Fall, weil die erforderliche Zustimmung des Bundesrats

nicht vorliegt.

bb) Auch aus dem Unionsrecht kann der Antragsteller nichts fiir sich herleiten.
Dabei kann offenbleiben, ob sich unmittelbar aus Art. 12 der Massenzustrom-
richtlinie ein Anspruch auf eine - wie auch immer geartete - Bescheinigung aber
eine Erlaubnis der Erwerbstatigkeit ableiten ldsst. Denn dies setzte jedenfalls
voraus, dass die Austbung der Erwerbstatigkeit unmittelbar kraft Unionsrechts
erlaubt ist. Dass dies hier der Fall ist, hat der Antragsteller indes nicht glaubhaft

gemacht.

Nach Art. 12 der Massenzustromrichtlinie gestatten die Mitgliedstaaten Perso-
nen, die vorilbergehenden Schutz geniefen, fur einen Zeitraum, der den des
voribergehenden Schutzes nicht Gbersteigt, die Ausiibung einer abhéngigen
oder selbstandigen Erwerbstéatigkeit. ,Vorilbergehender Schutz im Sinne der
Richtlinie ist ein ausnahmehalber durchzufihrendes Verfahren, das im Falle
eines Massenzustroms oder eines bevorstehenden Massenzustroms von Ver-
triebenen aus Drittlandern, die nicht in ihr Herkunftsland zuriickkehren kénnen,
diesen Personen sofortigen, vorilbergehenden Schutz garantiert, insbesondere
wenn auch die Gefahr besteht, dass das Asylsystem diesen Zustrom nicht ohne
Beeintridchtigung seiner Funktionsweise und ohne Nachteile fiir die betroffenen
Personen oder andere um Schutz nachsuchende Personen auffangen kann,
vgl. Art. 2 Buchst. a der Massenzustromrichtlinie. Das Bestehen eines Massen-
zustroms von Vertriebenen wird durch einen Beschluss des Rates festgestellt,
der u.a. die Beschreibung der spezifischen Personengruppen enthélt, denen
voribergehender Schutz gewahrt wird, Art. 5 Abs. 1 Satz1 und Abs.2

Buchst. a der Massenzustromrichtlinie. Nach Art. 7 Abs. 1 der Massenzustrom-
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richtlinie kénnen die Mitgliedstaaten den voribergehenden Schutz gemafR die-
ser Richtlinie weiteren - von dem Beschluss des Rates nach Art. 5 der Massen-
zustromrichtlinie nicht erfassten - Gruppen von Vertriebenen gewéahren, sofern
sie aus den gleichen Grinden vertrieben wurden und aus demselben Her-

kunftsland oder derselben Herkunftsregion kommen.

Mit Art. 1 des Durchfuhrungsbeschlusses hat der Rat der Européischen Union
das Bestehen eines Massenzustroms von Vertriebenen in die Union festge-
stellt, die infolge eines bewaffneten Konflikts die Ukraine verlassen mussten.
Art. 2 des Durchfuihrungsbeschlusses regelt, fur weiche Personen der voruber-
gehende Schutz gilt. Dies sind zunéchst die folgenden Gruppen von Personen,
die am oder nach dem 24.02.2022 infolge der militdrischen Invasion der russi-
schen Streitkréfte, die an diesem Tag begann, aus der Ukraine vertrieben wur-
den: a) ukrainische Staatsangehdrige, die vor dem 24.02.2022 ihren Aufenthalt
in der Ukraine hatten, b) Staatenlose und Staatsangehérige anderer Drittlander
als der Ukraine, die vor dem 24.02.2022 in der Ukraine internationalen Schutz
oder einen gleichwertigen nationalen Schutz genossen haben, und ¢) Familien-
angehdrige der unter den Buchstaben a und b genannten Personen (vgl. Art. 2
Abs. 1 des Durchfilhrungsbeschlusses). Nach Art. 2 Abs. 2 des Durchfiihrungs-
beschiusses wenden die Mitgliedstaaten entweder diesen Beschluss oder ei-
nen angemessenen Schutz nach ihrem nationalen Recht auf Staatenlose und
Staatsangehdérige anderer Drittldnder als der Ukraine an, die nachweisen kén-
nen, dass sie sich vor dem 24.02.2022 auf der Grundlage eines nach ukraini-
schem Recht erteilten giiltigen unbefristeten Aufenthaltstitels rechtméRig in der
Ukraine aufgehalten haben, und die nicht in der Lage sind, sicher und dauerhaft
in ihr Herkunftsland oder ihre Herkunftsregion zurickzukehren. Zwischen den
Beteiligten ist unstreitig, dass der Antragsteller keiner der bis hierhin genann-

ten Personengruppen angehort.

Uneinigkeit besteht hingegen in Bezug auf die Frage, ob er zu einer weiteren,
in Art. 2 Abs. 3 des Durchfilhrungsbeschlusses genannten Personengruppe zu
zdhlen ist. Danach kénnen die Mitgliedstaaten gemal Art. 7 der Massenzu-

stromrichtlinie diesen Beschluss auch auf andere Personen, insbesondere
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Staatenlose und Staatsangehdérige anderer Drittldnder als der Ukraine anwen-
den, die sich rechtmaRig in der Ukraine aufhielten und nicht sicher und dauer-
haft in ihr Herkunftsland oder ihre Herkunftsregion zuriickkehren kénnen. Es
bestehen belastbare Anhaltspunkte dafilir, dass die Bundesrepublik Deutsch-
land von dieser Offnungsklausel Gebrauch gemacht hat. Dies durfte zwar nicht
durch Erlass von § 2 der Verordnung des Bundesministeriums des Innern und
fur Heimat zur voribergehenden Befreiung vom Erfordernis eines Aufenthalts-
titels von anlasslich des Krieges in der Ukraine eingereisten Personen in der
Fassung vom 07.03.2022 (Ukraine-Aufenthalts-Ubergangsverordnung, im Fol-
genden: UkraineAufenthUV) geschehen sein (so aber wohl VG Aachen, Be-
schluss vom 26.08.2022 - 8 L 527/22 - juris Rn. 28 f.). Denn hiermit wurde le-
diglich die RechtmaRigkeit der Einreise und des Aufenthalts der von der Vor-
schrift erfassten Auslander geregelt, nicht aber voriibergehender Schutz im
Sinne des Durchflihrungsbeschlusses bzw. der Massenzustromrichtlinie ge-
wéahrt. Allerdings lassen sich den seit Inkrafttreten des Durchfihhrungsbeschlus-
ses ergangenen Landerschreiben des Bundesministeriums des Innern und fir
Heimat, zuletzt vom 05.09.2022 in der Fassung vom 20.09.2022, Hinweise dazu
entnehmen, dass die Bundesrepublik Deutschland auch der in Art. 2 Abs. 3 des
Durchfihrungsbeschlusses genannten Personengruppe voriubergehenden
Schutz gewahrt. Auf S. 6 des genannten Landerschreibens vom 05.09.2022 in
der Fassung vom 20.09.2022 heil3t es:

,Die Mitgliedstaaten kénnen sonstigen Staatenlosen und nicht-ukraini-
schen Staatsangehorigen, die sich rechtmafig in der Ukraine aufhielten
und nicht sicher und dauerhaft in ihr Herkunftsland oder ihre Herkunfts-
region zurtickkehren kénnen, ebenfalls Schutz gewéhren. Deutschland
setzt diese Vorgabe in der folgenden Weise um. [...] Voriibergehenden
Schutz nach § 24 AufenthG erhalten nicht-ukrainische Drittstaatsange-
hérige, wenn diese sich am 24. Februar 2022 nachweislich rechtméRig,
und nicht nur zu einem voriibergehenden Kurzaufenthalt, in der Ukraine
aufgehalten haben und sie nicht sicher und dauerhaft in ihr Herkunfts-
land oder ihre Herkunftsregion zuruckkehren kénnen.”

Davon, dass die Bundesrepublik Deutschland die Anwendung des voriiberge-
henden Schutzes auf den genannten Personenkreis ausgedehnt hat, geht im

Ubrigen auch die Antragsgegnerin aus.
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Dass der Antragsteller zu diesem Personenkreis gehdrt, er infolgedessen vo-
ribergehenden Schutz im Sinne der Massenzustromrichtlinie genief3t und ihm
daher moéglicherweise in unmittelbarer Anwendung des Art. 12 der Massenzu-
stromrichtlinie die Erwerbstéatigkeit gestattet ist, hat er indes nicht glaubhaft
gemacht. Zwar hat er durch Vorlage seines nigerianischen Reisepasses sowie
des bis 30.10.2023 befristeten ukrainischen Aufenthaltstitels hinreichend
glaubhaft gemacht, Staatsangehériger eines anderen Drittlandes als der Ukra-
ine zu sein, der sich rechtméafig in der Ukraine aufgehalten hat. Es fehlt aber
an der Glaubhaftmachung, dass er nicht sicher und dauerhaft nach Nigeria bzw.

in seine Herkunftsregion zurlickkehren kann.

Die sichere und dauerhafte Ruckkehr in das Herkunftsland oder die Herkunfts-
region ist weder in der Massenzustromrichtlinie noch im Durchfihrungsbe-
schluss festgelegt. Anhaltspunkte dafiir, was unter einer sicheren und dauer-
haften Rickkehr in diesem Sinne zu verstehen ist, lassen sich der Mitteilung
der Kommission der Européischen Union zu operativen Leitlinien fiir die Um-
setzung des Durchfilhrungsbeschlusses des Rates (ABI. C 126 | vom
21.03.2022, S. 1) entnehmen. Die Kommission verweist auf Art. 2 Buchst. c der
Massenzustromrichtlinie und fuhrt an, eine unmdégliche ,sichere Ruckkehr®
kénne beispielsweise aus dem offensichtlichen Risiko fir die Sicherheit der be-
troffenen Person, aus bewaffneten Konflikien oder dauernder Gewalt, doku-
mentierten Gefahren der Verfolgung oder einer anderen unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung resultieren. In Anbetracht von Art. 6 Abs. 2 der
Massenzustromrichtlinie sollte fur eine ,dauerhafte” Rickkehr die betreffende
Person aktive Rechte in ihnrem Herkunftsland oder ihrer Herkunftsregion in An-
spruch nehmen kénnen, damit sie Perspektiven fiir die Deckung ihrer Grund-
bediirfnisse in ihrem Herkunftsland/ihrer Herkunftsregion und die M&glichkeit
der Reintegration in die Gesellschaft hat (ABl. C 126 | vom 21.03.2022, S. 4).
Das Bundesministerium des Innern und fir Heimat verweist hinsichtlich des
anzuwendenden MaRstabs bei der Prifung der sicheren und dauerhaften Rick-
kehr auf § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG (Landerschreiben vom 05.09.2022 in der
Fassung vom 20.09.2022, S. 8).
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Was genau unter dem Begriff der sicheren und dauerhaften Rickkehr zu ver-
stehen ist, bedarf hier keiner weiteren Vertiefung. Denn der Antragsteller hat
nicht einmal dargelegt, nicht sicher und dauerhaft nach Nigeria bzw. in seine
Herkunftsregion zuriickkehren zu kénnen. Insoweit tragt er lediglich vor, er
habe seit dem Jahre 2019 in der Ukraine gelebt und studiert, und es sei sein
Ziel gewesen, sein Studium (Computer Sciences bzw. IT) an der Universitat
Dnipro erfolgreich abzuschlieBen. Dies sei durch den russischen Angriffskrieg
nicht mehr mdglich und eine Fortsetzung dieses Studiums oder auch einer &hn-
lichen Ausbildung oder eines Studiums in Nigeria bzw. seiner Herkunftsregion
ausgeschlossen. Allein der Umstand, dass der Antragsteller keine Mdglichkeit
sieht, in Nigeria sein Studium zu beenden oder eine vergleichbare Ausbildung
zu genielen, reicht ersichtlich nicht fur die begrindete Annahme aus, dass er
- im Sinne eines oben beschriebenen zielstaatsbezogenen Riickkehrhindernis-

ses - nicht sicher und dauerhaft dorthin wird zuriickkehren kénnen.

cc) Soweit die von den Beteiligten bislang noch nicht in den Blick genommene
Regelung des § 4a Abs. 4 AufenthG die Méglichkeit vorsieht, dass einem Aus-
lander, der keinen Aufenthaltstitel besitzt, die Auslibung einer Erwerbstéatigkeit
durch die zustandige Behdrde per Verwaltungsakt konstitutiv erlaubt werden
kann, lasst sich hieraus ebenso wenig ein Anordnungsanspruch zugunsten des
Antragstellers herleiten. Dabei kann offenbleiben, ob ein solcher Anspruch
nicht ohnehin tGber das von ihm Begehrte hinausginge (,ne ultra petita®), weil
er lediglich die Bescheinigung - also einen Realakt - einer kraft Gesetzes bzw.
Unionsrechts bestehenden Erlaubnis begehrt und die behérdliche Erlaubnis
nach § 4a Abs. 4 AufenthG im Vergleich dazu ein ,Aliud” darstellen durfte. Im
Ubrigen liegt die Erteilung einer Beschaftigungserlaubnis nach § 4a Abs. 4 Auf-
enthG jedenfalls im pflichtgemédRen Ermessen der Ausldnderbehdrde, und es
ist nicht ersichtlich, dass insoweit die Voraussetzungen fur den Erlass einer
Regelungsanordnung nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO vorliegen. Dies gilt un-
abhéngig von der umstrittenen Frage, welcher Mafstab bei der Regelungsan-
ordnung im Falle einer (ausstehenden) behérdlichen Ermessensentscheidung
gilt (vgl. hierzu VGH Bad.-Wirtt., Beschluss vom 08.01.2021 - 12 S 3651/20 -
juris Rn. 15 m.w.N.).
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Geht man davon aus, dass bei einem Anspruch auf ermessensfehlerfreie Ent-
scheidung lUber einen beglnstigenden Verwaltungsakt eine einstweilige Anord-
nung schon dann in Betracht kommt, wenn das eréffnete Ermessen zu Gunsten
des Antragstellers derart reduziert ist, dass der Erlass des begehrten Verwal-
tungsakts zumindest Gberwiegend wahrscheinlich erscheint (vgl. VGH Bad.-
Wairtt., Beschlisse vom 16.07.2018 - 11 S 1298/18 - juris Rn. 11, vom
04.01.2017 - 11 S 2301/16 - juris Rn. 24 und vom 12.10.2005 - 11 S 1011/05 -
juris Rn. 17), ist solches im vorliegenden Fall nicht anzunehmen. Es durfte viel-
mehr naheliegen, dass die Antragsgegnerin die Erteilung der Beschéftigungs-
erlaubnis mit ordnungsgemaRer Begrindung ablehnen kann. Maflgebend fur
die Ermessensausiibung der Auslédnderbehérde sind aufenthaltsrechtliche Ziel-
setzungen (vgl. § 1 Abs. 1 AufenthG) und Zwecke (VGH Bad.-Wirtt., Beschluss
vom 08.01.2021 - 12 S 3651/20 - juris Rn. 21). Vor diesem Hintergrund ist zu
beriicksichtigen, dass sich der Antragsteller erst seit etwas liber einem halben
Jahr im Bundesgebiet aufhalt, wobei nicht verkannt werden soll, dass sein Auf-
enthalt nach § 81 Abs. 3 Satz 1 AufenthG als erlaubt gilt, nachdem er aus einem
rechtmaBigen Aufenthalt heraus (vgl. § 2 Abs. 1 UkraineAufenthUV) die Ertei-
lung einer Aufenthaltseriaubnis beantragt hat (vgl. hierzu noch weiter unten
unter 11l.). Ob ihm eine Aufenthaltserlaubnis nach § 24 AufenthG zu erteilen
sein wird, ist nach den obigen Ausfiihrungen derzeit véllig offen. Dass er Aus-
sicht auf ein konkretes Beschaftigungsverhaltnis hat, ist weder dargelegt noch
sonst ersichtlich. Bei seinem Interesse, seinen Unterhalt eigenstdndig zu si-
chern, handelt es sich um ein rein wirtschaftliches, das einem Antrag auf Ertei-
lung einer Beschaftigungserlaubnis typischerweise zugrunde liegt. Eine rele-
vante Reduzierung des behordlichen Ermessens lasst sich allein mit einem sol-
chen Interesse nicht begrinden (vgl. VGH Bad.-Wurtt., Beschluss vom
25.05.2022 - 11 S 687/21 - n.v.).

Soweit es in der Rechtsprechung fir den Erlass einer einstweiligen Anordnung
fiir erforderlich gehalten wird, dass hinreichende Anhaltspunkte fir eine Redu-
zierung des Ermessens ,auf Null* bestehen (so OVG NRW, Beschluss vom
02.06.2003 - 8 ME 86/03 - juris Rn. 3 und OVG MV, Beschluss vom 30.08.2017
- 2 M 595/17 - juris Rn. 10), bleibt der Eilantrag vor diesem Hintergrund erst
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recht ohne Erfolg. Zwar wird ausnahmsweise aus verfassungsrechtlichen Er-
wagungen heraus schon bei nur offenen Erfolgsaussichten der Erlass einer
einstweiligen Anordnung in Betracht gezogen, wenn eine existentielle Gefahr-
dung, namentlich von Leib oder Leben, oder andere entsprechend gewichtige
Interessen des Antragstellers an einer Anderung des status quo infrage stehen
(Funke-Kaiser, in: Bader/Funke-Kaiser/Stuhlfauth/von Albedyll, VWGO, 8. Aufl.
2021, § 123 Rn. 22 m.w.N). Eine derartige Situation liegt hier allerdings ersicht-

lich nicht vor.

b) Soweit der Antragsteller schlieRBlich die Aufnahme eines Hinweises auf die
Antragstellung nach § 24 AufenthG in die Fiktionsbescheinigung begehrt, sind
die Voraussetzungen fur eine Regelungsanordnung nach § 123 Abs. 1 Satz 2
VwGO ebenfalls nicht gegeben. Es ist schon unklar, aus welcher Anspruchs-
grundlage sich der geltend gemachte Anordnungsanspruch ergeben soll. § 81
AufenthG enthéalt hierzu keine Regelung. Nach § 78a Abs. 5 Satz 2 AufenthG
darf die Fiktionsbescheinigung neben der Erlaubnis nach § 81 Abs. 5a Auf-
enthG im Ubrigen nur die in § 78a Abs. 4 AufenthG bezeichneten Daten ent-
halten sowie den Hinweis, dass der Ausléander mit ihr nicht der Passpflicht ge-
nugt, wobei § 78a Abs. 2 und 3 AufenthG entsprechend gelten. Ob unter die
genannten Regelungen auch der von dem Antragsteller begehrte Hinweis auf
die Beantragung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 24 AufenthG fallt und - falls
ja - ob damit ein entsprechender Anspruch des Auslénders korrespondiert, be-
darf hier keiner Entscheidung. Denn der Antragsteller hat jedenfalls keinen An-
ordnungsgrund glaubhaft gemacht, der - zumal mit Blick auf das grundsétzlich
geltende Verbot der Vorwegnahme der Hauptsache - den Erlass einer einstwei-
ligen Anordnung rechtfertigte. Zwar mag ein Hinweis auf die Beantragung einer
Aufenthaltseriaubnis nach § 24 AufenthG insbesondere die Beantragung von
Leistungen nach dem SGB Il vereinfachen. Dementsprechend fiihrt etwa auch
der Gesetzgeber aus, dass die Fiktionsbescheinigung einen Hinweis auf die
Antragstellung nach § 24 AufenthG enthalten ,soll”, freilich ohne sich zur recht-
lichen Grundlage dafir zu verhalten (vgl. BT Drucks. 20/1768, S. 27). Es ist
jedoch weder dargelegt noch sonst ersichtlich, dass der Antragsteller nicht
auch auf andere Art und Weise den Nachweis erbringen kann, eine Aufenthalts-

erlaubnis nach § 24 AufenthG beantragt zu haben, beispielsweise mithilfe des
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von ihm am 02.05.2022 ausgefiillten Antragsformulars (,Antrag auf Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis aus volkerrechtlichen, humanitaren oder politischen
Griunden <§§ 22 ff. AufenthG>") in Verbindung mit seinem ergdnzenden Schrei-
ben an die Antragsgegnerin vom 03.05.2022, in dem sich eine ausdrickliche
Konkretisierung seines Antrags auf § 24 AufenthG findet (BIl. 38 ff. d. Auslén-
derakte).

.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2, § 161 Abs. 2 VwGO. Soweit
die Beschwerde zuriickzuweisen war, hat der Antragsteller die Kosten des Ver-
fahrens zu tragen. Soweit der Rechtsstreit im Ubrigen in der Hauptsache erle-
digt ist, ist nach § 161 Abs. 2 VwGO uber die Kosten des Verfahrens unter
Beruicksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes nach billigem Ermes-
sen zu entscheiden. Billigem Ermessen entspricht es hier, insoweit der Antrags-
gegnerin die Kosten des von dem Antragsteller gegen sie gefiuhrten einstweili-
gen Rechtsschutzverfahrens aufzuerlegen. Der beschlieBende Senat folgt da-
mit der von der Antragsgegnerin erklarten Bereitschaft, insoweit die Kosten des
Verfahrens zu Ubernehmen. Dies erscheint auch billig, denn der Antrag des
Antragstellers auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 123 Abs. 1
VwGO war hinsichtlich des Begehrens, ihm eine Fiktionsbescheinigung auszu-
stellen, seit Einleitung des gerichtlichen Verfahrens im Wesentlichen erfolgver-

sprechend.

Insoweit durfte zugunsten des Antragstellers ein fur den Erlass der begehrten
Regelungsanordnung erforderlicher Anordnungsanspruch vorgelegen haben.
Denn dem Antragsteller war die begehrte Bescheinigung lber die Fiktion des
erlaubten Aufenthalts nach § 81 Abs. 5 in Verbindung mit Abs. 3 AufenthG im
Anschluss an die Beantragung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 24 AufenthG
wohl auszustellen. Insbesondere hielt sich der Antragsteller im Zeitpunkt der
Beantragung unter Zugrundelegung seines glaubhaften Vorbringens bei sum-
marischer Priifung gemaR § 2 Abs. 1, Abs. 4 Satz 1 UkraineAufenthUV erlaubt
im Bundesgebiet auf. Denn die genannte Vorschrift setzte fiir einen erlaubten

Aufenthalt lediglich voraus, dass sich der unter Geltung dieser Verordnung in
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das Bundesgebiet eingereiste Auslander (bei dem es sich nicht um einen ukra-
inischen Staatsangehorigen handeln muss) am 24.02.2022 in der Ukraine auf-
gehalten hat. Das Vorliegen dieser Voraussetzung hat der Antragsteller bereits
im Rahmen der Antragstellung beim Verwaltungsgericht dargetan. Die erken-
nungsdienstliche Behandlung im Sinne von § 81 Abs. 7 AufenthG ist ebenfalls
durchgefuhrt worden. Auf die Frage, ob ihm die beantragte Aufenthaltserlaub-
nis nach § 24 AufenthG letztlich zu erteilen sein wird, dirfte es nach § 81 Abs. 3
Satz 1 AufenthG nicht ankommen (vgl. VGH Bad.-Wurtt., Beschlisse vom
02.08.2022 - 11 S 1469/22 - und - 11 S 1470/22 -, jeweils n.v.). Dieser Ein-
schétzung entspricht es, dass die Antragsgegnerin sich nunmehr bereit erklart
hat, dem Antragsteller die begehrte Fiktionsbescheinigung auszustellen. Einen
Anordnungsgrund, also die Gefahrdung eines eigenen Individualinteresses, hat
der Antragsteller mit seinem Hinweis auf verschiedene Nachteile bei Unterblei-

ben der Ausstellung der Bescheinigung gleichfalls dargetan.

Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeverfahren beruht auf § 63 Abs. 2
Satz1,§ 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 1 und 2 GKG und folgt der von
den Beteiligten nicht angegriffenen Streitwertfestsetzung durch das Verwal-

tungsgericht.

Dem Antrag des Antragstellers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und auf
Beiordnung seines Prozessbevollmachtigten fiir das Beschwerdeverfahren ist
gemal § 166 Abs. 1 VwGO in Verbindung mit § 114 Abs. 1 und § 121 Abs. 1
ZPO zu entsprechen. Der Antragsteller hat hinreichend dargelegt, dass er nach
seinen personlichen und wirtschaftlichen Verhéaitnissen die Kosten der Pro-
zessfiihrung nicht aufbringen kann. Die Rechtsverfolgung bot insofern auch
hinreichende Aussicht auf Erfolg. Dies ist bereits dann gegeben, wenn der Aus-
gang des Verfahrens, fur dessen Durchfiihrung Prozesskostenhilfe begehrt
wird, zum Zeitpunkt der Bewilligungsreife offen ist. Angesichts der mit dem vor-
liegenden Fall aufgeworfenen schwierigen Rechtsfragen ist dies im Interesse
der Gewahrleistung effektiven Rechtsschutzes zu bejahen. Die von dem An-

tragsteller beabsichtigte Rechtsverfolgung ist auch nicht mutwillig.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).






