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VERWALTUN.GS,GERICHT BERLIN

BESCHLUSS

‘ In der Vemaltungsstreitséche

1

' des HerrM

Antragstellers,

) Verfghrensbevollmgchtigte:
Kraft & Rapp Rechtsanwaltinnen,
" Pannierstrale 3; 12047 Berlin,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
. vertreten durch das Bundesministerium des Innern
- und ftur Heimat,
 dieses vertreten durch -
das Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge
- AuRenstelle Berlin -, :
_Badensche StraRe 23, 10715 Berlin,

Antragsge'gnerin,
hat die 23. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin

durch

die Richterin NG_
als Einzelrichterin

am-21. Oktober 2022 beschlossen:
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Die aufschiebende Wirkung der Klage (VG 23 K 409/22 A) gegen die
Abschiebungsandrohung in dem Bescheid des Bundesamtes fur Migra-
tion und Fluchtlinge vom 6. September 2022 wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Griinde

Der sinngeméRe Antrag des aus Syrien stammenden Antragstellers,

die aufschiebende Wirkung der Klage (VG 23 K 409/22 A) gegen die Abschie-
- bungsandrohung im Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge
vom 6. September 2022 anzuordnen,

uber den gemaR § 76 Abs. 4 AsylG die Berichterstatterin als Einzelrichterin ent-
scheidet, hat Erfolg.

Der Antrag ist zuléssig. Er ist nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VWGO statthaft, da der Klage
des Antragstellers gegen die Abschiebungsandrohung angesichts der.Ablehnung
seines Asylantrags als unzuléssig keine aufschiebende Wirkung zukommt (§ 80
Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VWGO i.V.m. § 75 Abs. 1 AsylG). Die‘gemﬁB § 71 Abs. 4 AsyIG
i.V.m. § 36 Abs. 3 Satz 1 AsylG geltende Antragsfrist von einer Woche ab Bekannt-
gabe des Bescheides ist ebgnfalls gewahrt.

Der Antrag ist auch begriindet. GemaR § 71 Abs. 4 AsylG i.V.m. § 36 Abs. 4 Satz 1
AsylG darf das Gericht in einem Fall wie hier, in dem das Vorliegen eines Folgean-
trags angenommen und die Durchfihrung eines weiteren Asylverfahrens abgelehnt
wurdé, die Aussetzung der Abschiebung nur anordnen, wenn ernstliche Zweifel an
der Rechtmafigkeit des angegriffenen Verwaltungsaktes bestehen. Ernstliche Zwei-
fel in diesem Sinne liegen vor, wenn erhebliche Grinde dafur sprechen, dass die
aufenthaltsbeendende MaRnahme einschlieBlich der Entscheidung, die ihrer soforti-
gen Voliziehbarkeit zugrunde liegt, einer rechtlichen Prﬁfung' wahrscheinlich nicht
standhalt (vgl. BVerfG, Urteil vom 14. Mai 1996 — 2 BVR 1516/93 —, juris Rn. 99).
Nicht erforderlich ist die volle gerichtliche Uberzeugung von der Rgchtswidrigkeit der
angegriffenen ablehnenden Asylentscheidung. Dieser abgesenkte PrifungsmaBstab
wahrt auch die Anforderungen an die Wirksamkeit des Rechtsschutze’s fur das Ver-
fahren tber ein vorlaufiges BleiberechtAnach § 46 Abs. 6 Richtlinie 2013/32/EU (vgl.
BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2020 - BVerwG 1 C 19.19 -, juris Rn. 35).
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Nach diesen MaRstaben bestehen ernstliche Zweifel an der RechtméaBigkeit der Ent-
scheidung des Bundesamtes, den Asylantrag des Antragstellers vom 13. Juli 2016 in
Ziffer 1 des Bescheides vom 6. September 2022 als unzuléssig abzulehnen.

Nach § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG ist ein Asylantrag unter anderem dann unzuléssug,
wenn im Falle eines Folgeantrags nach § 71 AsylG ein weiteres Asylverfahren nicht

_ durchzufuhren ist. Zwar durfte das Bundesamt zu Recht davon ausgegangen sein,
dass es sich bei dem Asylantrag des Antragstellers vom 13. Juli 2016 um einen
Folgeantrag im Sinne von § 71 Abs. 1 Satz 1 AsylG handelt. Denn sein frherer -
Asylantrag ist mit unanfechtbarem Bescheid vom 4. Juni 2014 abgelehnt worden.
Allerdings bestehen ernstliche Zweifel an der RechtmaBigkeit der Entscheldung des
Bundesamtes, kein weiteres Asylverfahren durchzufihren. -

GemaR § 71 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 AsylG ist im Falle eines Folgeantrags ein wei-
teres Asylverfahren nur durchzufithren, wenn die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
bis 3 VWVG bzw. des Art. 40 der Richtlinie 2013/32/EU des Europalschen Parla-
ments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuer-
kennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (RL 2013/32/EU) vorliegen.
Ein erfolgreicher Antrag auf Wiederaufgreifen des Verfahrens setzt nach diesen Vor-
schriften voraus, dass eine neue Sach- oder Rechtslage zugunsten des Betroffenen
oder neue Beweismittel vorliegen, die eine fur den Betroffenen gunstigere Entschei-
dung Ober sein Asylbegehren herbeigefuhrt haben wiirden oder Wiederaufnahme-
griinde entsprechend § 580 ZPO gegeben sind.

Davon ausgehend hat der Antragsteller nach summarischer PrUfung einen Anspruch
auf Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens. Ein Grund fur das Wiederaufgreifen
des friheren Verfahrens im Sinne des § 51 Abs. 1 VWV{G durfte vorliegen. Die dem .
Verwaltungsakt zugrunde liegende Sachlage dirfte sich nach der Ablehnung des
ersten Asylverfahrens des Antragstellers zu seinen Gunsten geandert haben. Wegen
des langen Zeitablaufs, einer Gesetzesénderung in Bulgarien im Jahr 2020 und den
darauf beruhenden aktuellen Erkenntnissen, wonach in Bulgarien zuerkannter
Schutz in einigen Fallen nach mehreren Jahren nicht mehr fortbesteht, bestehen
konkrete Zweifel daran, dass der dem Klager in Bulgarien am 4. Juli 2013 zuerkann-
te subsidiare Schutzstatus noch fortbesteht. | ‘

Es ist aus Parallelverfahren gerichtsbekannt und ergibt sich auch aus den in das
Verfahren eingefihrten Erkenntnismitteln, dass in Bulgarien zuerkannter Schutz in
einigen Fallen nach mehreren Jahren nicht mehr fortbesteht (vgl. zur Frage des:
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Fortbestandes in Bulgarien gewahrten internationalen Schutzes: OVG Lineburg,
Urteil vom 7. Dezember 2021 — 10 LB 257/20 —, juris Rn. 39 ff; VG Fre|burg, Urteil
vom 17. September 2021 — A 14 K 1924/18 —, juris Rn. 34; VG Bremen, Urteil vom
7. Mai 2021 — 2 K 879/18 —, juris Rn. 23 ff). So kann nach Art. 42 Abs. 5 des bulgari-
schen Asyl- und Flachtlingsgesetzes (in Kraft getreten am 20. Oktober 2020) ein

» Verfahren zur Aberkennung oder Beendigung eines zuerkannten internationalen
Schutzes eingeleitet werden, wenn der Schutzberechtigte keinen frlstgerechten An-
trag auf Ausstellung neuer Ausweispapiere stellt (vgl. hierzu Auskunft des Auswarti-
gen Amtes an das Verwaltungsgericht Stade vom 12. Mai 2021), wobei die Griinde
fur die Beendigung des Schutzes ihrerseits in Art. 17 des Asyl- und Fluchtlingsgeset-
zes abschlieBend aufgefuhrt sind. Nach Darstellung der Staatlichen Flichtlingsagen-
tur Bulgariens (SAR) wird, wenn die gesetzlich bestehende Verpflichtung, abgelau-
fene Dokumente zu erneuern, nicht erfllt wird, Gberpriift, ob der Schutzberechtigte
noch den Bedarf oder den Wunsch hat, den ihm zuerkannten Schutz weiter in An-
spruch zu nehmen (Auskunft des Auswartigen Amtes an das Verwaltungsgericht
Stade vom 12. Mai 2021, vgl. auch Bundesamt far Fremdenwesen und Asyl, Anfra-
gebeantwortung der Staatendokumentation, Bulgarien, Situation von subsidiar
Schutzberechtigten, 19. Juli 2021 [BFA, Anfragebeantwortung, 19. Juli 2021}, S. 3,
aida‘, Country Report: Bulgaria, Update 2021 [aida 2021}, S. 92 f.). In paraliel gela-
gerten Klageverfahren hat sich gezeigt, dass diese Widerrufsverfahren in einer
durchaus relevanten Anzahl eingeleitet werden und auch zum Wegfall des Schutzes
‘fuhren kénnen. '

Anerkannte Fluchtlinge erhalten in Bulgarien Identitatsdokumente mit funf Jahren
Glltigkeit und subsidiér Schutzberechtigte mit drei Jahren Gi]ltigkeit (vgl. aida 2021,
S. 90: BFA, Anfragebeantwortung, 19. Juii 2021, S. 6). Aqsgehend von der Zuerken-
nung des subsididren Schutzes am 4. Juli 2013 sind die Dokumente des Antragstel-
lers seit langem abgelaufen. Da er sie nicht hat verlangern lassen und er sich mitt-
lerweile seit mehr als acht Jahren in der Bundesrepublik Deutschland aufhéit und
den bulgarischen Schutz daher nicht mehr in Anspruch nimmt, spricht einiges dafur,
dass er die oben dargesteliten Voraussetzungen fiir die Einleitung eines Widerrufs-
verfahrens und wohl auch far den Widerruf des subsidiaren Schutzstatus erfullt, mit
der Folge, dass jedenfalls nicht ohne weiteres vom Fortbestand des Schutzes aus-
gegangen werden kann. Eine Mitteilung der bulgarlschen Behorden, aus der sich
ergeben konnte, dass der Schutzstatus des Antragstellers dennoch fortbesteht liegt
nicht vor. Vielmehr sind sowohl das ‘Informationsersuchen des Bundesamtes aus
Dezember 2021 als auch aus Juli 2022 unbeantwortet geblleben
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Die veranderte Sachlage ist auch geeignet, eine fir den Antragsteller glnstigere
Entscheidung Uber sein Asylbegehren herbeizufiihren. Denn besteht der Schutz in
Bulgarien nicht mehr fort, fehlt es an der Grundlage fiir eine auf § 29 Abs. 4 Nr. 2
AsylG gestitzte Unzulassigkeitsentscheidung (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Be-
schluss vom 13. Januar 2022 — OVG 3 B 52.19 —, Abdruck S. 2).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.

Einer Entscheidung des Prozesskostenhilfeantrages bedurfte es angesichts der un-

anfechtbaren Kostenentscheidung nicht.

Dieser Beschluss ist gemaR § 80 AsylG unanfechtbar.
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