Beglaubigte Abschrift
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In Sachen

o~

- Betroffener und Beschwerdefiihrer -

wegen Abschiebungshaft
hier: Beschwerde in Abschlebungshaftsachen

erlasst das Landgericht Coburg-- 4. Zivilkammer - durch die Vorsitzende Richterin am Landge-
richt i}, den Richter am Landgericht [l und die Richterin am Landgericht [l am
07.11.2022 folgenden '

Beschluss

1. Auf die sofortige Beschwerde des Betroffenen in Gestalt des Feststellungsantrags vom
27.09.2021 wird festgestellt, dass der Vollzug der mit Beschluss des Amtsgerichts Cdburg
vom 26.08.2021, Az. 12 XIV 10/21 (B) angeordneten Freiheitsentziehung im Zeitraum .vom
26.08.2021 bis 23.09.2021 den Betroffenen in seinen Rechten verletzt hat.

2. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens einschlieBlich der notwendigen Auslagen des Be-

- schwerdefiihrers werden der Staatskasse auferlegt.

3. Der Geschéftswert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 5.000,00 € festgesetzt.
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Grunde:

Mit am 26.08.2021 beim Amtsgericht Coburg eingegangenem Schriftsatz beantragte die Regie-
rung von Oberfranken - Zentrale Auslanderbehdérde -, gegen den Betroffenen und Beschwerdefiih-
rer die Haft zur Sicherung der Abschiebung anzuordnen und diese bis 25.11.2021 ab Wirksam-
keit des Beschlusses zu begrenzen. Zur Begriindung trug sie vor, der Betroffene sei iranischer
Staatsangehdrigkeit, aserbaidschanischer Volkszugehérigkeit und christlicher Religionszugehé-

rigkeit. Er sei eigenen Angaben zufolge am 23.01.2016 nach Deutschland eingereist.

Der Betroffene habe am 11.05.2016 beim Bundesamt fiir Migration 'und Flichtlinge (BAMF) die
" Anerkennung als Asylberechtigter beantragt. Das BAMF habe den Antrag des Betroffenen auf .
Asylanerkennung mit Bescheid vom 30.01.2017 abgelehnt. Ferner seien weder Fliichtiingseigen-
schaft noch subsidiérer Schutzstatus zuerkannt worden. Das BAMF habe im Bescheid vom
30.01.2017 sodann ausdriicklich festgestellt, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und
Abs. 7 Satz 1 des AufenthG nicht vorliegen wiirden. Dem Betroffenen sei die Abschiebung in den

Iran angedroht worden.

Der Betroffene habe gegen diese Entscheidung am 13.02.2017 Klage beim Bayerischen Verwal-
tungsgericht Bayreuth eingelegt, die mit Urteil vom 07.11.2019 abgewiesen worden sei. Ein An-
trag des Betroffenen auf Zulassung der Berufung sei am 16.09.2020 abgelehnt worden. Die Ab-
schiebungsandrohung sei damit seit dem 16.09.2020 vollziehbar, nach Ablauf der gewshrten Aus-
reisefrist von 30 Tagen sei die Ausreiseverpflichtung des Betroffenen seit dem 17.10.2020 voll-

streckbar.

Der Betroffene sei seit Giber 10 Monaten seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen. Er
habe am 29.10.2020 telefonisch sowie schriftlich angegeben, nicht ausreisen zu wollen. Infoige
fruchtiosen Fristablaufes sei der Betroffene nunmehr abzuschieben, § 58 Abs. 1 Satz 1 Aufen-
thG.

Der Betroffene sei in Absprache mit den iranischen Behdrden fiir die Abschiebung mit dem Flug
QR 068 um 16:50 Uhr vom Flughafen Frankfurt nach Isfahan (iran) am 26.08.2021 vorgesehen
gewesen. Er habe sich der MaRnahme jedoch durch zielgerichtete Selbstverletzung widersetzt.
Beim Packen seines Koffers habe er ein Klappmesser genommen und sich dieses selbst in den

Bauch gestochen. Das Messer habe von Polizeibeamten entfernt werden kénnen. Der Betroffene
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sei zur Untersuchung in das Klinikum Coburg verbracht worden. Dabei seien oberflachliche Ver-
letzungen festgestellt worden, die Klinge habe die Bauchdecke nicht durchdrungen. Die Abschie-
bemalRnahme habe jedoch storniert werden missen. Fiir den Betroffenen werde zeitnah ein neu-
_er Antrag auf Luftabschiebung mit entsprechender Begleitung gestellt; eine Abschiebung sei trotz

der Corona-Pandemie mdoglich.

Weiter wird zur Antragsbegriindung ausgefﬁhrt, der Betroffene sei bereits mehrfach strafrechtlich
in Erscheinung getreten. Mit Urteil des Amtsgerichts Coburg, Az.: [ R s¢i er wegen
Diebstahls zu einer Geldstrafe von 40 Tagessatzen a 15,00 € verurteilt worden. Mit wéiterem Ur-
teil des Amtsgerichts Coburg, Az. [ EEEMER. s e wegen VerstoRes gegen § 29 Bt-
MG zu einer Freiheitsstrafe von 1 Jahr 9 Monaten, deren Vollstreckung zur -Bewdhrung ausge-

setzt wurde, verurteilt worden. Die Bewahrungszeit sei auf 3 Jahre bestimmt worden.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den Antrag der Regierung von Oberfranken - Zen-

trale Auslénderbehérde - vom 26.08.2021 Bezug genommen, BI. 3 ff. d.A.

Mit dem Antrag legte die Regierung von Oberfranken die Auslanderakte - bestehend aus zwei
Bénden - in elektronischer Form vor; diese wurde ausgedruckt im ,Sonderband Auslanderakte”

zur Akte genommen.

Der Betroffene wurde am 26.08.2021 in nichtdffentlicher Sitzung durch das Amtsgericht Coburg
unter Hinzuziehung eines Dolmetschers angehért. Hinsichtlich des Inhaltes der Anhérung wird
auf die Niederschrift vom 26.08.2021 verwiesen, BI. 18 ff. d.A. Mit Beschluss des Amtsgerichts
Coburg vdm 26.08.2021, BI. 21 ff. d.A., wurde Haft zur Siéherung der Abschiebung gegen den Be-

troffenen angeordnet, befristet bis spatestens 25.11.2021.

Der Betroffene legte sogleich zu Protokoll der Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle Beschwerde
gegen den Beschluss vom 26.08.2021, Bl. 26 d.A., ein. Als Begriindung gab er an, er wolle nicht

abgeschoben werden und wiirde sich umbringen, wenn er in Abschiebehaft geschickt werde.

AnschlieRend wurde er in die JVA Eichstétt - eine ehemalige Strafhaftanstalt, die nunmehr aus-
schlieBlich fiir den Vollzug von Abschiebehaft genutzt wird - verbracht, wo er zunachst wegen
Suizidgefahr (er gab zunachst weiterhin an, sich umbringen zu wollen) bis 06.09.2021 auf Anwei-
sung der Abteilungsleiterin in einem besonderen Haftraum untergebraéht Qvurde, Bl. 33, 77, 84, 95
f. d.A. Die Abschiebehaft im Freistaat Bayern wird gemaR § 422 Abs. 4 FamFG im Wege der
Amtshilfe in entsprechender Anwendung des Strafvollzugsgesetzes vollstreckt. In Bayern existiert

- anders als in den (brigen Bundeslandern der Bundesrepublik Deutschland - kein gesondertes
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Abschiebungshaftvollzugsgesetz.

Das Amtsgericht half der Beschwerde mit Verfligung vom 26.08.2021, BI. 27 d.A., nicht ab und

legte sie dem Landgericht zur Entscheidung vor.

Mit landgerichtlichem Beschluss vom 06.09.2021 wurde die Entscheidung (iber die Beschwerde
dem Einzelrichter lbertragen, BIl. 31 d.A., und mit Verfligung vom 07.09.2021 Anhérungstermin
auf den 30.09.2021 bestimmt.

Mit Schriftsatz vom 10.09.2021 zeigten sich die Prozessbevollmachtigten des Betroffenen,
Rechtsanwalte Lerche aus Hannover an, legten Beschwerde gegen den Beschluss vom
26.08.2021 ein und beantragten festzustellen, dass der angefochtene Beschluss den Betroffenen
in seinen Rechten verletzt hat. Gleichzeitig wurde die Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe bean-
tragt, Bl. 39 d.A.

Am 23.09.2021 wurde von der Regierung von Oberfranken die sofortige Freilassung des Betroffe-
nen angeordnet, nachdem eine Ricksprache mit dem Landesamt fiir Asyl- und Ruickfiihrung er-
gab, dass eine Abschiebung bis zum 25..1 1.2021 nicht wahrscheinlich sei. Gleichzeitig wurde der
Haftantrag zurlickgenommen, BI. 47 f. d.A. Der Betroffene wurde am 23.09.2021 entlassen, Bl.

97 d.A. Der Anhérungstermin wurde daraufhin aufgehoben.

Aufgrund eines AkteneinsichtsgeSuchés der Prozessbevolimachtigten des Betroffenen (ibersand-
te die Regierung von Oberfranken die elektronische Auslanderakte erneut am 13.10.2021 auf
elektronischem Wege, Bl. 67 d.A.; die elektronische Akte wurde nochmals am Landgericht Co-

burg ausgedruckt und als lose Papiérsammlung zur Akte genommen.

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dem Amtsgericht hatten allenfalls Ausziige aus der Aus-
landerakte vorgelegen, was den Vorgaben des Bundésverfassungsgerichts nicht genlige. Zudem
sei der Betroffene wegen seines gesundheitlichen Zustandes nicht haft- und reisefahig gewesen,
so dass er nicht hatte abgeschoben oder in Haft genommen werden kénnen. Jedenfalls sei der
Regierung von Oberfranken bereits am 22.09.2021 bekannt gewesen, dass eine Abschiebung bis
- zum 25.11.2021 nicht maglich sei, so dass eine Freilassung bereits am 22.09.2021 hatte erfolgen
muissen. Es sei auch nicht nachvollziehbar, weshalb die Behérde auch Ain der Zeit vor dem
22.9.2021 keine regelmaRige Riicksprache mit der JVA Eichstétt hinsichtlich der Erkrankung des
Betroffenen und der damit verbundenen Modalitaten der Riickfiihrung gehalten habe. Zudem rigt
der Beschwerdefiihrer die Zustandigkeit des Haftrichters am Amtsgericht Coburg, Bl. 70 f d.A.

Dariiber hinaus meint er, die Unterbringung in einem besonders gesicherten Haftraum durch An-
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stalts- oder Abteilungsleiter sei rechtswidrig, weil §§ 422 Abs. 4 FamFG, 171, 88 StVolizG nicht
hinreichend konkret ausgestaltet sei. Zudem sei der Haftrichter fiir eine derartige Anordnung zu-
sténdig, BIl. 109 f. d.A.

Die Regierung von Oberfranken nahm.hierzu mit Schriftsatz vom 17.12.2021 Stellung, BI. 99 ff.
d.A. Sollten Teile der Auslénderakte nicht mit vorgelegt worden sein, handele es sich um sicher-
heitsrelevante Unterlagen mit dem Vermerk VS-NfD, welche nicht an Dritte Ubermittelt werden
dirften; die entscheidungsrelevanten Unterlagen seien jedoch ibermittelt worden. Es habe z.Z.
der Haftanordnung eine hinreichende Wahrscheinlichkeit bestanden, dass der Betroffenen binnen
drei Monaten auch mit der notwendigen arztlichen und polizeilichen Begleitung per Luftabschie-
bung riickfihrbar sei. Dieé habe sich erst geédndert, als der zusténdige Sachbearbeiter der Regie-
rung von Oberfranken am 22.09.2021 beim Landesamt fiir Asyl und Riickfiihrung die telefonische
Auskunft erhielt, dass eine begleitete Rickfiihrung bis 25.11.2021 nicht wahrscheinlich sei, je-
doch erst noch abschlieRend Riicksprache mit der Bundespolizei gehalten werden miisse. Am
23.09.2021 sei dann die definitive Auskuntt erteilt worden, dass aufgrund fehlender buhdespolizei-
licher Begleitungsmdglichkeit eine Rﬂckfﬂhrung bis 25.11.2021 nicht mehr méglich sei, woraufhin
sofort die Entlassung des Betroffenen angeordnet worden sei. Auch sei der Betroffene haft- und
reisefahig gewesen, was sich schon daraus ergebe, dass er in der JVA Eichét!a'tt nach obligatori-

~ scher Haftfahigkeitsuntersuchung aufgenommen wurde.

Weitere Ermittlungen beim Bayerischen Landesamt fiir Asyl und Riickfiihrungen ergaben, dass

die zusténdige Regierung von Oberfranken - Auslédnderbehérde - bei dem Bayerischen Landes-

“amt fir Asyl und Riuckfiihrungen seit dem 26.08.2021 bis zur Entlassung des Betroffenen am

23.09.2021 weitere Schubantrége fiir den Betroffenen nicht gestellt hat (Bl. 114 d.A.), obgleich

seit der Selbstverletzung des Betroffenen bei dem Abschiebeversuch am 26.08.2021 offenkundig

war, dass nur noch eine begleitete Riickfihrung des Betroffenen in Betracht kam, die jedoch zu |
diesem Zeitpunkt in den Iran laut Lagemitteilung der Bundequlizei nicht mehr durchgefihrt wur-
den (so Lagefortschreibung des Bayerischen Landesamtes flir Asyl und Rickfihrungen vom

20.08.2021, BI. 182 f./187 d.A.). Seit 27,08.2021 waren begleitete 'RUckfﬂhrungen nur noch nach

Einzelfallentscheidung und nicht mehr generell mdglich. Insoweit hatte bei der Bundespolizei ein

Antrag auf begleiteten Schub gestellt werden miissen, (ber den die Bundespolizei zu entschei-
den hatte. Auf die Lagefortschreibungen des Bayerischen Landesamtes fiir Asyl und Ruckfiihrun-
gen vom 27.08.2021, vom 3.9.2021, vom 10.09.2021, vom 17.09.2021 und vom 24.09.2021, die

der Regierung von Oberfranken jeweils bekannt waren, wird Bezug génommen (BIl. 195 ff. d.A.,

135 f. d.A.). | )
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senbereiche sowie ein Bereich fiir die besonders gesicherten Haftraume ohne gefiahrdende Ge-
genstande abgegrenzt werden. Die Aufenthaltsraume der Abschiebungsgefangenen seien nicht |
weiter durch Stahlzdune voneinander abgegrenzt, sondern die Inhaftierten kénnten sich von ihren
Zimmern in den Aufschlusszeiten von 9.00 Uhr bis 19.00 Uhr frei durch das ganie Haus bis hin-
aus in den Sporthof sowie in die Freizeithalle - mit Ausnahme der Zugangsabteilung - bewegen.
Die Fenster seien vergittert, der Besitz von Smartphones und Laptops und das Tragen eigener
Kleidung sei aus Griinden der Sicherheit und Ordnung (Abhangigkeiten oder Repressalien) verbo-
ten. Allerdings erhalte jeder Gefangene ein anstaltseigenes Telefon, mit welchem sie in der Zu-
gangstrennung bis zu 120 Minuten }téglich wéltweit kostenfrei und auf Normalstation 30 Minuten
taglich telefonieren kdnnten. Es stehe auch die Méglichkeit der Videotelefonie und Internetrecher-
chen ber den Sozialdienst zur Verfiigung. Die Besuche wihrend der Besuchszeiten - 3 x 60 Mi-
nuten pro Monat - werden optisch iberwacht, jedoch mangels Angehériger in der Nahe oft nicht
genutzt (Bl. 173 f. d.A.).

Das Bayerische Landesamt fiir Asyl und Ruckfiihrungen nahm ebenfalls schriftlich Stellung (BI.
179 ff. d.A.). Dieses teilte mit, dass die Regierung von Oberfranken als Zentrale Auslidnderbehér-
de am 22.01.2021 einen Antrag auf Rﬁckfﬁhrung des Betroffenen in den Iran gestellt, die als un-
begleiteter Flug am 26.08.2021 erfolgen sollte. Nach Stornierung der Abschiebung am 26.08.2021
sei kein weiterer Schubantrag gestellt worden, ohne den das Bayerische Landesamit fiir Asyl und
Rickfihrungen nicht tatig werden kénne, was auch der Zentralen Auslanderbehérde beka.nnt sei.
Zur Vereinfachung sehe sogar das Fachverfahren ,BayAS* fiir den Fall eines stornierten Schubs
mit dem Erfordernis eines neuen Schubantrags einen Kopierbutton vor, der auf Wunsch der Aus-
landerbehdérden eingefiihrt wurde, mit dem nach Stornierung der Antrag genauso wie er war, er-

neut gestellt werden kann.

Die Beteiligten erhielten hierzu nochmals Gelegenheit zur Stellungnahme (Bl. 212 ff. d.A.: Betrof-
fener, Bl. 219 f. d.A.: Regierung von Oberfranken). Auf die Steliungnahmen wird Bezug genom-

men.

Die Einzelrichterin hat das Beschwerdeverfahren nach § 68 Abs. 4 FamFG i.V.m. § 526 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 ZPO der Beschwerdekammer zur (Riick-)Ubernahme vorgelegt. Nach Ubertragung
des Beschwerdeverfahrens auf den Einzelrichter haben sich aus einer wesentlichen Anderung
der Prozesslage besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten der Sache sowie die -
grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache ergeben. Dies ergab sich insbesondere daraus,
dass der Betroffene im weiteren Verlauf des Verfahrens eine Vielzéhl von Einwendungen gegen

die RechtméaRigkeit der angeordneten Abschiebehaft erhoben hatte, insbesondere auch die Fra-
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ge, ob der Betroffene in einer speziellen Hafteinrichtung (JVA Eichstétt) i.S.d. Art. 16 Abs. 1 der
Richtlinie 2008/115 untergebracht worden war (BI. 221 d.A.)

Nach Anhérung der Beteiligten wurde das Beschwerdeverfahren von der Kammer als Beschwer-
degericht mit Beschluss vom 12.10.2022 nach § 68 Abs. 4 FamFG i.V.m. § 526 Abs. 2 Satz 1 Nr.

1 ZPO (zuriick) ilbernommen.

Mit Beschluss vom 03.03.2022 wurde dem Betroffenen antragsgeman fiir das Beschwerdever-
fahren Verfahrenskostenhilfe bewilligt (I. 148 d.A.)

Die Beschwerde in Gestalt des Feststellungsantrags ist zulassig. Sie hat auch in der Sache Er-

folg.

1. Die zuné&chst eingelegte Beschwerde war zuldssig (§ 68 Abs. 2 FamFG). Sie ist gegen die
Entscheidung tber die Anordnung der Abschiebehaft statthaft (§ 58 Abs. 1 FamFG) und wurde
von dem beschwerdeberechtigten Betroffenen (§ 59 Abs. 2 FamFG) form- und fristgerecht einge-
legt (§§ 63, 64 FamFG).

Nachdem der Betroffene aus der Abschiebehaft entlassen wurde, bevor eine Anhérung und Ent-
scheidung im Beschwerdeverfahren ergehen konnte, hatte sich die angefochtene Entscheidung
in der Hauptsache erledigt. Der Antrag des Betroffenen festzustellen, dass die Entscheidung des
Amtsgerichts ihn in seinen Rechten verletzt hat, war ebenso zuléssig, da der Betroffene ein be-
rechtigtes Interesse an der Feststellung hat, § 62 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 FamFG: bei der Anordnung

der Abschiebehaft handelt es sich um einen schwerwiegenden Grundrechtseingriff.

2. Die Beschwerde war auch begriindet. Die mit Beschluss des Amtsgerichts Coburg vom
26.08.2021 angeordnete Abschiebehaft zur Sicherung der Durchfiihrung der Abschiebung bis

zum 25.V1 1.2021 war rechtswidrig und hat den Betroffenen in seinen Rechten verletzt.

a) Soweit der Betroffene die (funktionelle) Zusténdigkeit des erstinstanzlich tatig gewordenen
Richters, dem Richter am Oberlandesgericht || rigt. ist er hiermit allerdings gemaR § 65

Abs. 4 FamFG ausgeschlossen.

Ausnahmsweise soll eine Priifung der Zusténdigkeit durch das Beschwerdegericht méglich

sein, wenn das Erstgericht seine Zustandigkeit willklrlich angenommen hat. Auch hierfiir liegen
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allerdings keinerlei Anhaltspunkte vor, nachdem das Amtsgericht Coburg sowohl sachlich (§ 23
Abs. 2 Nr. 6 GVG) wie auch drtlich (§ 416 FamFG - der Betroffene hatte seinen gewshnlichen
Aufenthalt im Bezirk des Amtsgerichts Coburg) zustandig war und gemaR der geltenden Ge-
schéftsverteilung des Amtsgerichts Coburg zum Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Ent-
scheidung Richter am Oberlandesgericht Dr. Popp fiir Abschiebehaftsachen funktionell zustén-

dig war.

b) Die Anordnung der Abschiebehaft war auch nicht deswegen rechtswidrig, weil das Amtsgericht
die volistandige Auslénderakte nicht beigezogen hatte, welche die antragstellende Behérde ge-
mafR § 417 Abs. 2 Satz 3 FamFG vorlegen soll. Nach BVerfG, Beschlisse vom 10.12.2007, Az. 2
BvR 1033/06, und vom 14.05.2020, Az. 2 BvR 2345/16, hat der Haftrichter die Akten der Auslan-
derbehdrde als Bestandteil der richterlichen Amtsermittiung bei einer En‘tscheid‘ung uber eine

Haftanordnung in aller Regel beizuziehen.

Dies ist vorliegend erfolgt. Die Regierung von Oberfranken als antragstellende Ausléanderbehérde-
hat die Auslédnderakte zusammen mit dem Haftantrag am 26.08.2021 in elektronischer Form vor-
gelegt. Das Amtsgericht Coburg hat die Akte ausgedruckt und als Sonderheft zur Gerichtsakte
genommen; die Ausléanderakte wurde zum Gegenstand der Anh6rung-gemacht. Anhaltspunkte
dafiir, dass es sich bei dieser Akte, die laut elektronischer Mitteilungen der Auslénderbehérde in 2
Banden vorgelegt wurde, lediglich um Fragmente handelt, bei der wesentliche, fiir die Haftent-
scheidung erhebliche Teile fehlen, liegen nicht vor. Die wesentlichen Inhalte des Sachvortrags der
Auslanderbehdrde ergeben sich aus der libersandten Auslénderakte, sodass das Vorbringen der

* Antragstellerin als inhaltlich zutreffend nachvollzogen werden konnte.

Soweit der Betroffene meint, dass dem Gericht augenscheinlich allenfalls Ausziige aus der Aus-
landerakte vorlagen, ist dies nicht nachvoliziehbar. Die Auslénderbehérde hat aufgrund des Akten-
einsichtsgesuches der _Bevollméchtigten des Betroffenen die Auslanderakte am 13.10.2021 er-
neut in elektronischer Form an das Landgericht Coburg tibersandt. Hierbei handelt es sich augen-
scheinlich um dieselbe Akte, die bereits dem Amtsgericht vorlag. Die Ausldnderbehérde hat inso-
weit mitgeteilt, dass es sich bei den ggf. nicht mit libersandten Aktenteilen um sicherheitsrelevan-
te Unterlagen handle, welche nicht an Dritte ibermittelt werden diirften; alle entscheidungsrele-
vanten Unterlagen seien jedoch vorgelegt worden. Im Ubrigen ist eine Vorlage der- volistandigen
Auslanderakte nicht erforderlich, wenn sich der festzustellende Sachverhalt aus den vorgelegten
Teilen vollstandig ergibt und die nicht vorgelégten Teile keine weiteren Erkenntnisse versprechen,
vgl. BGH, Beschluss vom 20.01.2011, Az. V ZB 226/10, Rn. 11; Beschluss vom 04.03.2010, Az.
V ZB 222/09, Rn. 19. Es ist weder von dem Betroffenen behauptet noch sonst ersichtlich, déss
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das Gericht den (ibrigen, gegebenenfalls nicht vorgelegten (sicherheitsrelevanten) Teilen der Aus- ‘

landerakte weitere entscheidungserhebliche Informationen hétte entnehmen kénnen.

c) Das Amtsgericht Coburg hat seine Entscheidung auch zutreffend damit begriindet, dass die
Voraussetzungen fiir die Anordnung der Haft zur Sicherung der Abschiebung nach § 62 Abs. 3 S.
1 Nr. 1 und 2 AufenthG gegeben sind. Die Entscheidung des Amtsgerichts Coburg entsprach
zum Zeitpunkt ihres Erlasses der Sach- und Rechtslage. Neben dem Erfordernis der Ausreise-
pflicht, die sich vorliegend aus der rechtskraftigen Ablehnung des Asylantrags des Betroffenen,
deren RechtmaRigkeit jedoch alleine der Kontrolle durch die Verwaltungsgerichtsbarkeit unterliegt
(vgl. BeckOK Auslanderrecht, AufenthG, § 62, Rn. 26) ergibt, setzt die Sicherungshaft nach § 62
Abs. 3 AufenthG voraus, dass der Auslénder sich der Abschiebung durch Flucht entziehen will
(Fluchtgefahr) (§ 62 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 AufenthG), er aufgrund einer unerlaubten Einreise vollzieh- -
bar ausreisepflichtig ist (§ 62 Abs. 3 S. 1 NF. 2 AufenthG) oder eine Abschiebungsanordnung nach

§ 58a ergangen ist, diese aber nicht unmittelbar vollzogen werden kann.

aa) Beim Betroffenen wird Fluchtgefahr gemaR § 62 Abs. 3a Nr. 5 AufenthG widerleglich vermu-
tet, da er sich nachweislich der Abschiebung am 26.08.2021 durch Selbstverletzung entzogen
hat. Ferner hat er bereits am 29.10.2020 sowie erneut in der Anh6rung vor dem Amtsgericht Co-
burg am 26.08.2021 erklart, sich der Abschiebung entziehen zu wollen, vgl. § 62 Abs. 3é Nr. 6
AufenthG. Durch den Vortrag des Betroffenen und Beschwerdefiihrers wird die gesetzliche Ver-
mutung der Fluchtgefahr gerade nicht widerlegt. Der Betroffene teilte in der Anhérung und zur Be-
schwefdebegrijndung am 26.08.2021 mit, er wolle nicht abgeschoben werden. ‘Wenn er in Ab- ‘
schiebehaft geschickt wird, wiirde er sich umbringen. Damit gibt der Betroffene selbst an, er wer-
de die Abschiebungvnicht freiwillig dulden und sich ihr nach Kréften entziehen. Die Fluchtgefahr

wird durch den Vortrag des Betroffenen verdeutlicht.

bb) Der Betroffene ist seit 17.10.2020 vollziehbar ausreisepflichtig, § 62 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 Auf-
enthG. Umstande, weshalb die Durchfiihrbarkeit der AbsChiebung auf langere Zeit gehindert wa-
re, liegen nicht vor. Es war zu erwarten, dass die Abschiebung bis zum 25.11.2021 durchgefiihrt
werden kann. Hierdurch ist die 3-Monats-Frist des § 62 Abs. 3 Satz 3 AufenthG und der Grund-
satz, dass Haft nur fur den Zeitraum angeordnet werden, den die Behorde bei entsprechendem
Bemihen bendtigt, um den Betroffenen mit der gebotenen Beschleunigung abzuschieben, ge-
wahrt. Die Haftdauer ist auf das unbedingt notwendige MaR zu beschranken. Auch wenn zum
Zeitpunkf der amtsgerichtlichen Entscheidung ein konkreter Abschiebetermin noch nicht bekannt
war, erschien die gebotene Prognose, ob die Abschiebung bei realistischer Betrachtung innerhalb

'dieser Zeit erfolgen kann und der Haftzeitraum sich zudem in diesbezlglich angemessenen
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Grenzen hélt, zutreffend. So hat die Ausléanderbehérde in ihrer Stellungnahme vom 17.12.2021

nochmals ausdriicklich vorgetragen, dass zum Zeitpunkt der Haftanordnung aufgrund der Kennt:
nis und Aussage des Landesamtes fiir Asyl und Riickfiihrung die Hinreichende Wahrscheinlich-
keit bestand, dass der Betroffene innerhalb von 3 Monaten trotz seiner Selbstgefahrdungstendenz

mit der notwendigen arztlichen und polizeilichen Begleitung per Luftabschiebung riickfiihrbar ist.

cc) Die Anordnung der Abschiebehaft ist auch verhaltnismaRig, insbesondere ist kein milderes

. Mittel ersichtlich, § 62 Abs. 1 Satz 1 AufenthG. Die Verhangung eines Ausreisegewahrsams ist

nicht erfolgversprechend, eine erneute Abschiebung innerhalb von 10 Tagen erschien nicht als

gewahrleistet. Auch die Anordnung einer Meldeauflage oder die Einbehaltung von Reisedokumen-
ten sind nicht in gleichem MaRe erfolgversprechend. Der Betroffene zeigt durch sein Handeln sei-
nen emsthaften Willen, sich der Abschiebung zu entziehen. Die vorstehenden MaRnahmen er-
scheinen angesichts dessen, dass sich der Betroffene bereits selbst verletzte und Suizid ankiin-
digte, als relativ milde Mittel nicht ausreichend. Es verblieb damit die Befiirchtung, dass Meldeauf-
lagen oder die Einbehaltung von Reisedokuhenten beim Betroffenen keine Wirkung erzielen wiir-
den. Hierbei war neben dem Eingriff in das Freiheitsgrundrecht des Betroffenen auch das staatli-
che Interesse an einer ziigigen und erfolgreichen Durchfiihrung der Abschiebung zu beriicksichti--

gen.

d) Die Haftanordnung war auch nicht aufgrund einer bestehenden Haft- oder Reiseunfahigkeit des
Betroffenen rechtswidrig. Zwar hat der Haftrichter auch die Haftfahigkeit des Betroffenen zu liber-
prufen, wenn hinreichend konkrete Anhaltspunkte fiir eine magliche Haftunfahigkeit vorliegén,
denn die Inhaftierung oder Aufrechterhaltung der Haft eines erkennbar'haftunféhiger‘m Betroffenen
ist rechtswidrig, BGH, Beschluss vom 30.10.2013, Az. V ZB 69/13. Derartige‘AnhaItspunlgte fur
eine Haftunfahigkeit des Betroffenen lagen jedoch weder zum Zeitpunkt der Entscheidung des Er-
strichters vor noch haben sich solche im weiteren Verlaufe des Verfahrens ergeben. Der Begriff
der Haftunfahigkeit orientiert sich im wesentlichen an den Haftaufschubgriinden der Strafvollstre-
ckung, die in § 455 StPO aufgefiihrt sind. Vorliegend kommt als Haftunfahigkeitsgrund lediglich
der Umstand in Betracht, dass der Betroffene ggf. suizidgefahrdet war, weil er selbst mehrfach
angedroht hat, sich umbringen zu wollen, wenn er in Abschiebehaft kommt bzw. verbleibt und
sich bereits am 26.08.2021 im Rahmen des Abschiebeversuches selbst verletzt hatte. Allerdings
kommt Selbstmordgefahr als Krankheit, die eine- Haftunfahigkeit begriinden kénnte, nicht in Be-
tracht, da ihr mit den Mitteln des § 88 StVollzG begegnet werden kann. Ein abzuschiebender Aus-
lander darf es nicht in der Hand haben, sich durch Suizidandrohungen einer Abschiebung bzw.
einer Sicherungshaft zur Abschiebung zu entziehen. Auch wenn der Betroffene ausdriicklich an-

gegeben hat, sich umbringen zu wollen, wenn er in Abschiebehaft kommt, ist es zudem offen-
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sichtlich, dass eine méglicherweise bestehende Selbstmordgefahr nicht mit dem Vollzuig der Ab-
schiebehaft in kausalem Zusammenhang steht, da der Betroffene erkennbar mit der Suizidankiin-

digung die Abschiebung selbst verhindern méchte.

Ob bei dem Betroffenen Reiseunfahigkeit vorliegt, hat allerdings der Haftrichter nicht zu priifen,
sondern lediglich die beteiligte Behdrde und die Verwaltungsgerichte. Der Haftrichter hat nach §
62 Abs. 3 Satz 3 AufenthG nur festzustellen, ob dié Abschiebung nach den von der beteiligten Be-
horde ergrifienen Mainahmen und im Hinblick auf etwaige von dem Betroffenen bei den Verwal-
tungsgerichten eingeleitete Verfahren voraussichtlich durchgefiihrt werden kann, BGH, Beschluss
vom 01.06.2017, Az. V ZB 163/15. Insoweit hat die antragstellende Behérde bereits ausgefiihrt,
dass aufgrund des gesundheitlichen Zustandes des Betroffenen lediglich eine begleitete Riickfiih-
rung (unter arztlicher und polizeilicher Aufsicht und Kontrolle) erfolgen soll. Dass der Betroffene
seine Reiseunfahigkeit in einem verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltend gemacht hat bzw. ein
solches von ihm eingeleitet wurde, hat weder die Ausiénderbehérde noch der Betroffene selbst

angegeben, so dass sich weitere Ermittlungen hierzu ertibrigen.

e) Soweit der Betroffene geltend macht, dass die Unterbringung im besonders gesicherten Haft-
raum unzulassig bzw. rechtswidrig gewesen sei, ber{ihrt dies allerdings die Haftanordnung und
mithin das Verfahren nach den §§ 415 ff. FamFG selbst nicht. Lediglich bei Verletzung der im
Lichte von Art. 16 Abs. 1 Satz 1 der Richtlinie 2008/115/EG (Rckfiihrungsrichtlinie) auszulegen-
den Vorschrift des.§ 62a Abs. 1 AufenthG kommt eine Rechtswidrigkeit der Haftanordnung in Be-
tracht, BGH, Beschluss vom 14.04.2016, Az. V ZB 112/15. In der bis 20.08.2019 und wieder seit
01.07.2022 geltenden Fassung besagt § 62a Abs. 1 AufenthG: ,Die Abschiebungshaft wird grund-
satzlich in speziellen Hafteinrichtungen vollzogen. Sind entsprechende Hafteinrichtungen im Bun-
desgebiet nicht vorhanden oder geht von dem Auslander eine erhebliche Gefahr fiir Leib und Le-
ben Dritter oder bedeutende Rechtsgiiter der inneren Sicherheit aus, kann sie in sonstigen Haft-
anstalten volizogen werden; die Abschiebungsgefangenen sind in diesem Fall getrennt von Straf-
- gefangenen unteriubringen.“ Die Regelung geht auf Art. 16 Abs. 1 der RL 2008/115/EG (sog.
Rﬂckfﬂhruhgsrichtlinie) zuriick, die lautet: ,Die Inhaftierung erfolgt grundsétzlich in speziellen
Hafteinrichtungen. Sind in einem Mitgliedstaat solche speziellen Hafteinrichtungen nicht vorhan-
den und muss die Unterbringung in gewdhnlichen Haftanstalten erfolgen, so werden in Haft ge-
nommene Drittstaatsangehérige gesondert von den gewdhnlichen Strafgefangenen unterge-
bracht. Durch Gesetz vom 20.08.2019 hat der Bundesgesetzgeber unter Bezugnahme auf die
Notstandsklausel des Art. 18 RL 2008/115/EG. voriibergehend den Vollzug der Abschiebungshatft i
Justizvollzugsanstaiten erlaubt, wobei die insoweit zusténdigen Lénder nicht verpflichtet sind, von

der Maglichkeit Gebrauch zu machen. Sie kénnen vielmehr wie bisher die Abschiebungshaft in
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dass sich spezielle Hafteinrichtungen von gewéhniichen Haftanstalten unterscheiden, was impli-
ziert, dass die Haftbedingungen in diesen Einrichtungen gewisse Besonderheiten gegeniiber nor-
malen Bedingungen der Volistreckung von Freiheitsstrafen in gewdhnlichen Haftanstalten aufwei-
sen missen, so EuGH, Urteil vom 10.03.2022, Az. C-519/20, Rdnr. 36. Die Abschiebungshaft
dient nur der Gewahrleistung der Wirksamkeit des Riickkehrverfahrens und verfolgt keinerlei auf
Bestrafung gerichtete Zielsetzung. Die Einrichtung soll daher den Héftling nur zwingen; sich stan-
dig in einem eingegrenzten, geschlossenen Bereich aufiuhalten, gleichzeitig aber diese Zwangs-
mafBnahme auf das beschranken, was fiir die wirksame Vorbereitung seiner Abschiebung unbe-
dingt erforderlich ist. Folglich miissen die in einer solchen Einrichtung geltenden Haftbedingungen
so gestaltet sein, dass mit ihnen so weit wie mdglich verhindert wird, dass die Unterbringung des
Drittstaatsangehérigen einer Inhaftierung in einer Gefiangnisumgebung gleichkommt, wie sie fiir
eine Strafhaft kennzeichnend ist, EuGH, a.a.0., Rdnr. 45. Der Umstand, dass die nationalen Re-
gelungen Uber die Strafvoilstreckung - und sei es auch nur entsprechend - auf die Unterbringung
von Drittstaatsangehdrigen in Abschiebehaft anwendbar sind, stellen ein gewichtiges Indiz dafiir
dar, dass eine solche Unterbringung nicht in einer speziellen Hafteinrichtung im Sinne von Art. 16
Abs. 1 der RL 2008/115/EG stattfindet.

Gemessen an diesen Mafistaben handelt es sich bei der JVA Eichstatt nicht um eine spezielle
Hafteinrichtung i.S.d. Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie. Die hohen AuBenmauern stehen dem zwar
nicht entgegen. Allerdings kénnen sich die Inhaftierten innerhalb des Gelandes Iediglich wéhrend
der Aufschlusszeiten von 9.00 Uhr bis 19.00 Uhr frei bewegen, miissen sich also nicht nur wéh-
rend der Nachtruhe (so beispielsweise im Abschiebungshaftvolizugsgesetz Schleswig-Holstein
und Nordrhein-Westfalen mit Nachtruhe von 22 Uhr bis 7 Uhr), sondern bereits deutlich langer,
namiich ab 19 Uhr und morgens bis 9.00 Uhr in ihren Zimmern aufhalten. Die Fenster sind zudem
vergittert, der Besitz von Smartphones und Laptops und das Tragen eigener Kleidung ist verbo-
ten. Auch Besuchszeiten sind auf 3 x 60 Minuten pro Monat beschrénkt urid werden optisch {iber-
wacht. In den Abschiebungshaftvollzugsgesetzen Schleswig-Holstein und Baden-Wiirttemberg
ist beispielsweise generell ein taglich méglicher Besuch (zu den Besuchszeiten ohne Uberwa-
chung) geregelt, ebenso ist das Tragen eigener Kleidung nicht generell verboten, im Abschie-
bungshaﬁvollzugsgesetz Nordrhein-Westfalen sogar ausdriicklich erlaubt, und technische Geréte
sind nur dann verboten, wenn damit Bild- und Videoaufzeichnungen gefertigt werden kénnen. Die
Einschrankungen beruhen in der JVA Eichstatt zudem im Wesentlichen auf Vorschriften des
Strafvolizugsgesetzes, was ebenfalls ein gewichtiges (!) Indiz dafiir ist, dass keine spezielle Haft-

einrichtung vorliegt.

Dass bundesweit kein Platz fiir den Betroffenen in einer speziellen Abschiebehafteinrichtung vor-
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handen gewesen wére, die die vom EuGH aufgestellten Voraussetzungen erfiillt, ist von der Aus-
landerbehdrde weder vorgetragen noch sonst ersichtlich. Der EuGH hatte bereits entschieden,
dass in mehreren deutschen Bundeslandern spezielle Hafteinrichtungen vorhanden sind, EuGH,
Urteil vom 17.07.2014, Az. C 473/13; so auch BGH, Beschluss vom 25.07.2014, Az.V ZB 137/14,
Rdnr. 7.

f) SchlieBlich hat der Vollzug der Haft den Betroffenen hier in seinen Rechten verletzt, weil die an-
tragstellende Auslanderbehdrde gegen den in Haftsachen geltenden Beschleunigungsgrundsatz
und damit den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit in erheblicher Weise verstoRen hat. Da die Ab-
schiebungshaft in das Grundrecht der Freiheit der Person nach Art. 2 Abs. 2 GG eingreift, ist sie
auf das unbedingt erforderliche MaR zu beschrénken. Es besteht deshalb die Verpflichtung der
Behdrden und Gerichte, die Abschiebung, deren Sicherung die Haft allein dient, mit der groRtmég-
lichen Beschleunigung zu betreiben, um so den Zeitraum der Freiheitsentziehung méglichst kurz
zu halten. Die Haft ist auf den Zeitraum zu begrenzen, der unbedingt erforderlich ist, um die Ab-
schiebung vorzubereiten und durchzufiihren. Ein VerstoR liegt vor, wenn die Behérde Iéngere Zeit
nichts unternimmt, um die Abschiebung zu férdern. So liegt der Fall hier: obgleich Sachstand am
26.08.2021 nach Lagefortschreibung vom 20.08.2021 noch der war, dass begleitete Riickfiihrun-
gen in den Iran durch die Bundespolizei nicht durchgefiihrt wurden und die weitere Handhabung
noch geprift wurde, hat die Auslénderbehdrde dennoch am 26.08.2021 die Anordnung der Ab-
schiebungshaft beantragt, obwohl klar war, dass eine solche nach damaligem Stand nicht még-
lich sein wiirde. Eine demnéchstige Abschiebung war zwar auch nicht ausgeschlossen, aber je-
denfalls nach dem damaligen Sachstand auch nicht Uberwiegend wahrscheinlich. Bereits des-
halb ist die Haftanordnung rechtswidrig gewesen. Die Zentrale Auslidnderbehérde hat es dariiber
hinaus verabsdumt, unverziglich nach Stornierung der Abschiebung vom 26.08.2021 einen wei-
teren Schubantrag bei dem Bayerischen Landesamt fiir Asyl und Rickfiihrungen zu stellen, der
erforderlich ist, um eine erneute - diesmal begleitete - Riickfiinrung des Beschwerdefiihrers in die
Wege zu leiten. Obgleich ihr bekannt war, dass aufgrund der Selbstverletzung nur noch eine be-
gleitete Rickfihrung mdglich war und mit den Lagefortschreibungen seit dem 27.08.2021 eine
Einzelfallenfscheidung der Bundespolizei fir begleitete Abschiebunéen in den Iran beantragt wer- _
den muss, welche nur eingeholt wird, wenn beim Bayerischen Landesamt fiir Asyl und Ruickfih- -
rungen ein entsprechender Schubantrag gestellt wird, hat sie bis zur Entlassung des Beschwer-
defiihrers am 23.09.2021 nichts dafiir unternommen, seine Abschiebung zu férdern.- Sie ist im
Hinblick auf die Férderung der Abschiebung wdchenlang untatig geblieben, wobei Urlaub oder
Krankheit der Sachbearbeiter oder Vertreter nicht entschuldigen. Dass im Rahmen eines Telefo-

nats am 26.08.2021 zwischen der Auslénderbehérde und dem Bayerischen Landesamt fiir Asyl
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und Riickfiihrungen besprochen wurde, dass man derzeit r;icht wisse, wie es mit begleiteten
Ruckfiihrungen in den Iran weitergehe und man die Entwicklung abwarten miisse, dndert an der
Pflicht zur Schubantragstellung ebenso wenig etwas wie die Mitteilung an das Bayerische Lan-
desamt fir Asyl und RUckahrungen, dass der Betroffene in Sicherungshaft genommen werde.
Allein die Auslénderbehérde ist fiir die Abschiebung und deren beschleunigte Herbeifiihrung ver- _
antwortlich. Dort ist auch bekannt, dass ein Antrag gestellt werden muss, der im ubrigen als Fol-
geantrag mit wenig Aufwand (Kopierbutton nach storniertem Schubantrag) erneut gestellt werden
kann. Zudem ist der Zentralen Auslénderbehérde nach dem Telefonat vom 26.08.2021 mit Uber-
sendung der Lagefortschreibung vom 27.08.2021 durchaus mitgeteilt worden, wie zukinftig be-
gleitete Rickfihrungen in den Iran gehandhabt wérden, namlich nach Einzelfallpriifung und -ent;
scheidung. Es ist daher schlicht nicht nachvollziehbar, weshalb bis zur Entlassung des Be-
schwerdefiihrers nicht einmal ein weiterer Antrag auf Abschiebung in die Wege geleitet wurde.
Auch ist nicht plausibel, weshalb die Auslanderbehdrde nach dem Telefonat am 26.08.2021 da-
von ausgegangen ist, dass das Bayerische Landesamt fiir Asyl und Riickfilhrungen nunmehr -
ohne Schubantrag - eine Einzelfallanfrage bei der Bundespolizei stellen solite, nachdem dort das
weitere Vorgehen noch gepriift wurde und der Auslanderbehérde auch nur diese Information tele-
fonisch erteilt worden war. Ungeachtet dessen hitte - auch ohne Kenntnis der weiteren prakti-
schen Handhabung - bereits am 26.08.2021, spéatestens aber am 2?.08.2021 ein neuer Schuban-
trag gestelit werden kénnen, um eine Priifung zu veranlassen. Dariiber hinaus ist auch nicht ver-
standlich, weshalb (ber drei Wochen hinweg keinerlei Erkundigungen oder Nachfragen der Aus-

landerbehdrde beim Bayerischen Landesamt fiir Asyl und Riickfiihrungen erfoigt sind. .

2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 84 FamFG.

3. Die Festsetzung des Geschaftswerts folgt aus den §§ 61 Abs. 1, 36 Abs. 3 GNotKG.

Rechtsbehelfsbelehrung:

1.
Gegen diesen Beschluss ist die Rechtsbeschwerde nach §§ 70 fi. FamFG statthaft.

Die Rechisbeschwerde ist binnen einer Frist von 1 Monat beim
Bundesgerichtshof Karlsruhe -

HerrenstraRe 45a
76133 Karlsruhe
einzulegen.

Die. Frist beginnt mit der schriftichen Bekanntgabe des Beschlusses. Erfolgt die schriftliche Bekanntgabe
durch Zustellung nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung, ist das Datum der Zustellung maBgebend.
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Erfolgt die schriftliche Bekanntgabe durch Aufgabe zur Post und soll die Bekanntgabe im Inland bewirkt wer-
den, gilt das Schriftstiick 3 Tage nach Aufgabe zur Post als bekanntgegeben, wenn nicht der Beteiligte
glaubhaft macht, dass ihm das Schriftstiick nicht oder erst zu einem spéteren Zeitpunkt zugegangen ist.
Kann die schriftliche Bekanntgabe an einen Beteiligten nicht bewirkt werden, beginnt die Frist spatestens mit
Ablauf von 5 Monaten nach Erlass (§ 38 Abs. 3 FamFG) des Beschlusses. Fallt das Ende der Frist auf einen
Sonntag, einen allgemeinen Feiertag oder einen Sonnabend, so endet die Frist mit Ablauf des nachsten
Werktages.

Die Rechtsbeschwerde wird durch Einreichen einer Rechtsheschwerdeschrift eingelegt.

Die Rechtsbeschwerdeschrift muss die Bezeichnung des Beschlusses, gegen den die Rechtsbeschwerde
gerichtet wird, und die Erklarung enthalten, dass gegen diesen Beschiuss Rechtsbeschwerde eingelegt wird.

Die Beteiligten miissen sich durch einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt vertreten las-
sen, der die Rechtsbeschwerdeschrift zu unterzeichnen hat.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6f-
fentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kdnnen sich durch eigene Beschiftigte oder Beschéftigte
anderer Behdrden oder juristischen Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfll-
lung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Die zur Vertretung berech-
tigte Person muss die Befahigung zum Richteramt haben.

Der Vertretung durch einen Rechtsanwalt bedarf es nicht bei Beteiligten, die durch das Jugendamt als Bei-
stand vertreten sind.

Soweit sich der Rechtsbeschwerdefiihrer nicht durch einen Rechtsanwalt vertreten lassen muss, ist die
Rechtsbeschwerdeschrift durch ihn oder seinen Bevollmachtigten zu unterzeichnen.

Die Rechtsbeschwerde ist, sofern die Rechtsbeschwerdeschrift keine Begriindung enthalt, binnen einer Frist
von einem Monat zu begriinden. Die Frist beginnt mit der schriftichen Bekanntgabe des angefochtenen Be-
schlusses. Féllt das Ende der Frist auf einen Sonntag, einen allgemeinen Feiertag oder einen Sonnabend, so
endet die Frist mit Ablauf des néchsten Werktages. '

Die Begriindung der Rechtsbeschwerde muss enthaiten;
1. die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und dessen Aufhebung beantragt werde
(Rechtsbeschwerdeantrage);
2. die Angabe der Rechtsbeschwerdegriinde, und zwar
a. die bestimmte Bezeichnung der Umstéande, aus denen sich die Rechtsverletzung er-
gibt;
- b. soweit die Rechtsbeschwerde darauf gestiitzt wird, dass das Gesetz in Bezug auf das
Verfahren verletzt sei, die Bezeichnung der Tatsachen, die den Mangel ergeben.

Mit der Rechtsbeschwerde soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des Beschlusses vorgelegt wer-
den.

2.

Gegen die Festsetzung des Geschéftswerts findet die Beschwerde statt, wenn der Wert des Beschwerdege-
genstands 200,00 € Ubersteigt oder wenn und soweit die Beschwerde in diesem Beschluss zugelassen wur-
de.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb einer Frist von sechs Monaten, nachdem die Entschei-
dung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, eingelegt wird.

Ist der Geschaftswert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann sie noch inner-
halb eines Monats nach Zusteilung oder nach Bekanntmachung durch formlose Mitteilung des Festsetzungs-
beschlusses eingelegt werden. Im Falle der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss mlt dem dritten Tage
nach der Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.








