


Soweit der Klager zu 2. die Klage zurickgenommen hat, wird das Verfahren
eingestellt. Die Beklagte wird unter Aufhebung der Entscheidungen zu Ziffer 1
und 3 bis 6 aus dem Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge
vom 15. Mai 2019 und der Entscheidungen zu Ziffer 4 bis 6 aus dem weiteren
Bescheid derselben Behérde vom 25. Februar 2020 verpflichtet, der Klagerin
zu 1. die Flachtlingseigenschaft zuzuerkennen und festzustellen, dass in Be-
zug auf den Klager zu 2. ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG
hinsichtlich der Republik Guinea besteht.

Die Kosten des Verfahrens der Kléagerin zu 1. tragt die Beklagte, von den Kos-
ten des Verfahrens des Kléagers zu 2. tragen der Kldger zu 2. 2/3 und die Be-
klagte 1/3.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Vollstre-
ckungsschuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von
110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht der jeweilige Vollstreckungsglédubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in
Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Die Klager begehren mit ihren Hauptantrdgen die Gewahrung von Flachtlings- bzw.
Abschiebungsschutz.

Die Klager sind guineische Staatsangehérige und der Volksgruppe der Fulla zugehd-
rig. Die im [ 1999 geborene Klsgerin zu 1. ist die Mutter des am
I 0 19 in Berlin geborenen Klagers zu 2. Eigenen Angaben zufolge
reiste die Klagerin zu 1. am JJJJlJ 2019 auf dem Landweg aus Spanien kommend
in das Bundesgebiet ein. Am 2. April 2019 stellte sie fir sich beim Bundesamt fur
Migration und Fliichtlinge (BAMF; im Folgenden: Bundesamt) einen Asylantrag. Nach
der Geburt des Klagers zu 2. nahm das Bundesamt eine dahingehende Meldung der
Berliner Auslanderbehérde zum Anlass, einen weiteren Asylantrag fur den Klager

zu 2. als am 15. Januar 2020 gestellt anzusehen.

Aktuell ist die Klagerin zu 1. erneut schwanger. Errechneter Entbindungstermin ist

der [ 2023. Kindsvater ist der Klagerin zu 1. zufolge der in

wohnhafte guineische Staatsangehérige _(geb. I 1993). Dieser
verfugt tiber eine noch bis zum 4. August 2024 giiltige Aufenthaltserlaubnis gemaf

§ 25 Abs. 1 AufenthG.

Bei ihrer am 9. April 2019 beim Bundesamt erfolgten persdnlichen Anhérung gab die
Klagerin zu 1. unter anderem an, Guinea am I 2018 verlassen zu ha-
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ben. Sie habe dort zusammen mit ihnrem Ehemann und ihren drei Téchtern in einem
Haus in der Stadt _ und dort im ,Dorf* [l gelebt; ihr Mann habe noch drei
andere Ehefrauen gehabt, die auch mit ihnen zusammengewohnt hatten. Sie habe
ihren Mann ,ungeféhr Mitte 2012" religids geheiratet. In Guinea habe sie unter ande-
rem noch ihren Vater, einen Bruder und eine Schwester; ihre Mutter sei 2015 ver-
storben. Die Schule habe sie bis zur 5. Klasse besucht. Zu ihrem Verfolgungsschick-
sal und den Grunden fur ihren Asylantrag erklarte die Klagerin zu 1. im Wesentli-
chen, ihr Mann habe sie in der Ehe bei Streitigkeiten geschlagen, und er habe ihre
zweite Tochter im September 2018 beschneiden lassen wollen. Ihre damals drei Jah-
re alte erste Tochter habe er schon 2015 beschneiden lassen. In ihrer Familie seien
alle fur die Beschneidung. Sie selbst sei zwar dagegen, aber ebenfalls beschnitten.
Ihr Mann habe nicht auf sie gehort. Alle ihre drei Tochter lebten weiterhin in Guinea,
sie seien inzwischen drei, vier und sechs Jahre alt, wobei die beiden jungeren noch
nicht beschnitten seien. Nachdem sie sich mit inrem Mann deswegen gestritten und
er sie geschlagen habe, habe sie ihre Tochter zu einer Freundin gebracht. Sie habe
ihren Mann dabei auch mit dem Messer angegriffen und sei dann gegangen. lhr
Mann habe nicht gewusst, wohin sie gegangen seien. Sie habe ihre Téchter nicht mit
auf die Flucht nehmen kénnen, da sie Angst gehabt habe, dass ihnen etwas passie-
re. lhre Freundin kimmere sich um die Tochter. Sie habe ihren Ehemann verlassen
wollen, ihr Vater sei aber gegen eine Trennung gewesen. Der Vater habe sie mit ih-
rem Mann auch verheiratet und gewollt, dass sie die Ehe fuhre. Ihr Vater habe sie
gezwungen zu heiraten. lhre Mutter und ihre Geschwister hatten sie damals nicht
beschitzen kénnen, weil sie Angst vor ihrem Vater gehabt hatten. Bei ihnen im
,Dorf* sei es iblich, dass man zwangsverheiratet werde. Zu ihren Téchtern in Guinea
habe sie keinen Kontakt mehr; sie habe die Telefonnummer ihrer Freundin nicht hier
in Deutschland. Sie habe ihre Téchter dadurch beschutzt, dass sie sie bei ihrer
Freundin zurickgelassen habe; mehr habe sie fur ihre Téchter nicht tun kénnen. Im
Fall einer Riickkehr nach Guinea habe sie Angst vor ihrem Mann, der sie angreifen
und téten konne, weil er sie wahrend der Ehe bei Streitigkeiten geschlagen und sie
auch mit dem Tod bedroht habe. Zudem habe sie Angst, dass ihr Mann nunmehr
,sauer" auf sie sein und Rache austiben kdnne, weil sie ihn verlassen habe.

Mit Bescheiden vom 15. Mai 2019 und 25. Februar 2020 entschied das Bundesamt,
dass den Klagern die Fliichtlingseigenschaft nicht zuerkannt, die Antrage auf
Asylanerkennung abgelehnt und der subsididre Schutzstatus nicht zuerkannt wird
(jeweils Ziffer 1 bis 3). Des Weiteren stellte das Bundesamt fest, dass Abschie-
bungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen (jeweils Zif-
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fer 4). Den Klagern wurde die Abschiebung nach Guinea oder in einen anderen Staat
angedroht, in den sie einreisen diirfen oder der zu ihrer Rickibernahme verpflichtet
ist (Ziffer 5). Das Einreise- und Aufenthaltsverbot im Fall der Abschiebung befristete
das Bundesamt jeweils auf 30 Monate (jeweils Ziffer 6). Wegen der Begrundung der
Bescheide wird auf diese Bezug genommen.

Am 29. Mai 2019 (urspringliches Verfahren VG 31 K 349.19 A) und 10. Mérz 2020
(urspriingliches Verfahren VG 31 K 110/20 A) haben die Klager Klagen zum Verwal-
tungsgericht erhoben.

Sie machen im Wesentlichen geltend, die Klagerin zu 1. sei tatsachlich auch vor ih-
rer 2012 gegen ihren Willen auf Wunsch ihres Mannes und nach Absprache mit ih-
rem Vater erfolgten Zwangsverheiratung geflohen bzw. dem Zwang, bei dem Ehe-
mann bleiben zu mussen. Von der Planung der Hochzeit habe sie seinerzeit nichts
gewusst. Als sie davon erfahren habe, habe sie sich dagegen gestellt, aber nichts
ausrichten kénnen, weil ihr Vater zuhause ,das Sagen” gehabt habe. |hr Vater sei
S <" streng gewesen. Alles, was bei ihnen zuhause geschehen sei,
sei ,mit dem Islam verbunden” gewesen. Sie habe weiter die Schule besuchen wol-
len, zudem sei ihr Mann viel alter gewesen als sie selbst. Bei der Verheiratung habe
ihr Mann auBerdem auch schon seine drei weiteren Frauen gehabt. Ihr Mann habe
sie oft misshandelt und sich nicht um sie gekimmert; im Vergleich zu ihrem Vater,
der strenger gewesen sei, sei ihr Mann gewalttatiger gewesen. Seine drei anderen
Frauen hétten sie auch nicht gemocht. Auch ihren Téchtern in Guinea habe sie die-
ses Schicksal genauso wie die Zwangsbeschneidung ersparen wollen. Sie sei gezielt
in ihrer Eigenschaft als Frau verfolgt worden. Im Fall einer Riickkehr nach Guinea
drohe ihr eine erneute geschlechtsspezifische Verfolgung durch ihren Ehemann und
dessen Familie. Weil sie in Guinea keine anderweitige Unterstutzung habe, misse
sie zu ihrer Familie zurlck, die sie jedoch wieder zu ihrem Ehemann schicken wirde.
Den Anweisungen ihres strengen Vaters sei zu folgen. Sie hatte keine andere Wahl,
als zu ihrem Ehemann zuriickzugehen. Zwar wiirde dieser sie mit ihrem in Berlin
geborenen Kind, dem Klager zu 2., und dem weiteren, noch ungeborenen Kind nicht
wieder aufnehmen. In diesem Fall ware der ,Plan” ihres Vaters aber, dass sie zu
ihrem Ehemann zurickkehren misse und er - ihr Vater - sich um die Kinder kimme-
re. Sie kdnne die Kinder dann nur gelegentlich sehen. So kénne und wolle sie nicht
leben. Jedenfalls lagen fir beide Kldger unter anderem aufgrund der politischen,
humanitaren und sozio-6konomischen Verhaltnisse in Guinea einschlieBlich der
Auswirkungen der Corona-Pandemie auf das Land Abschiebungsverbote vor.
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Mit Beschluss vom 20. September 2021 hat das Gericht die ursprunglichen Verfah-
ren VG 31 K 348.19 A und VG 31 K 110/20 A unter dem hiesigen Aktenzeichen zur
gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden.

Die Klager haben sich urspriinglich vollumfanglich gegen die Bescheide vom 15. Mai

2019 und 25. Februar 2020 gewandt, mit Ausnahme von deren jeweiliger Ziffer 2

(Versagung der Asylanerkennung). In der mundlichen Verhandiung am

16. November 2022 hat die Klagervertreterin die Klage fur den Klager zu 2. teilweise,

namlich hinsichtlich der Ziffer 1 (Versagung des Fliichtlingsschutzes) und der Ziffer 3

(Versagung des subsididren Schutzes) aus dem Bescheid vom 25. Februar 2020

zuriickgenommen.

Die Klager beantragen zuletzt noch,

1.

die Beklagte unter Aufhebung der Entscheidungen zu Ziffer 1 und 3 bis 6
aus dem Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge vom
15. Mai 2019 zu verpflichten, der Kldgerin zu 1. die Fltchtlingseigenschaft
zuzuerkennen;

hilfsweise die Beklagte unter Aufhebung der Entscheidungen zu Ziffer 3
bis 6 aus dem Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flachtlinge
vom 15. Mai 2019 zu verpflichten, der Klégerin zu 1. den subsididren
Schutz zuzuerkennen;

weiter hilfsweise die Beklagte unter Aufhebung der Entscheidungen zu
Ziffer 4 bis 6 aus dem Bescheid des Bundesamtes fur Migration und
Fluchtlinge vom 15. Mai 2019 zu verpflichten festzustellen, dass fur die
Kl&gerin zu 1. ein Abschiebungsverbot hinsichtlich Guineas vorliegt;

weiter hilfsweise die Entscheidungen zu Ziffer § und 6 aus dem Bescheid
des Bundesamtes fiir Migration und Fluchtlinge vom 15. Mai 2019 aufzu-
heben;

die Beklagte unter Aufhebung der Entscheidungen zu Ziffer 4 bis 6 aus
dem Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge vom

25. Februar 2020 zu verpflichten festzustellen, dass fur den Klager zu 2.
ein Abschiebungsverbot hinsichtlich Guineas vorliegt;

hilfsweise die Entscheidungen zu Ziffer 5 und 6 aus dem Bescheid des
Bundesamtes fir Migration und Fliichtlinge vom 25. Februar 2020 aufzu-
heben.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,

die Klagen abzuweisen.

Sie bezieht sich auf die ergangenen Bescheide, an denen sie - soweit von den Kl&-

gern (noch) angegriffen - vollumfanglich festhalt.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Streitakten Bezug genommen, ferner auf die Asyl- und Auslanderakten der Kl&-
ger; Letztere haben vorgelegen und sind Gegenstand der mundlichen Verhandlung
und Entscheidungsfindung gewesen.

Entscheidungsgriinde

Uber die Klagen entscheidet aufgrund der Beschlitsse der Kammer vom 3. Juni 2021
gemaR § 76 Abs. 1 AsylG der Berichterstatter als Einzelrichter. Die Entscheidung
konnte trotz des Ausbleibens eines Vertreters der Beklagten in der mundlichen Ver-
handlung am 16. November 2022 ergehen, weil die Beteiligten in der Terminsladung
auf diese Rechtsfolge hingewiesen worden waren (§ 102 Abs. 2 VwGO).

Soweit der Klager zu 2. seine Klage im Termin zurickgenommen hat (Zuerkennung
der Fliichtlingseigenschaft, hilfsweise Gewahrung subsididaren Schutzes, Ziffer 1

und 3 aus dem Bescheid vom 25. Februar 2020), ist das Verfahren ipso iure beendet
und gemaB § 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO - deklaratorisch - einzustellen.

Die Klage der Klagerin zu 1. und die verbleibende Klage des Klagers zu 2. haben
jeweils bereits im Hauptantrag Erfolg. Sie sind als kombinierte Anfechtungs- und
Verpflichtungsklagen gemaR § 42 Abs. 1 VWGO zhléssig und begriindet. Die negati-
ven, eine Schutzgewahrung nach §§ 3 ff. AsylG bzw. § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG
versagenden Sachentscheidungen der Beklagten gemaR Ziffer 1 des Bescheides
vom 15. Mai 2019 und geméR Ziffer 4 des Bescheides vom 25. Februar 2020 sind
rechtswidrig und verletzen die von den Entscheidungen jeweils betroffenen Kiager in
ihren Rechten. Die Kldger haben im maBgeblichen Zeitpunkt der mindlichen Ver-
handlung (vgl. § 77 Abs. 1 Satz 1, 1. Hs. AsylG) einen Anspruch auf Zuerkennung
der Flichtlingseigenschaft (Klagerin zu 1.) bzw. Feststellung, dass die Vorausset-
zungen eines zielstaatsbezogenen (nationalen) Abschiebungsverbots nach § 60
Abs. 5 AufenthG hinsichtlich der Republik Guinea vorliegen (Klager zu 2.;°§ 113
Abs. 5 Satz 1 VwGO). Die in den Ziffern 5 und 6 der Bescheide vom 15. Mai 2019
und 25. Februar 2020 getroffenen Verfugungen (Ausreiseaufforderungen und Ab-
schiebungsandrohungen, befristete Einreise- und Aufenthaltsverbote) erweisen sich
in der Folge ebenfalls als rechtswidrig und verletzen die Klager in ihren Rechten; sie
unterliegen deshalb der Aufhebung (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
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Die Klagerin zu 1. erfullt die Voraussetzungen der §§ 3 ff. AsylG fur die Gewédhrung
von Flichtlingsschutz.

Nach dem Ergebnis des Verwaltungs- und Klageverfahrens einschlieRlich der mind-
lichen Verhandlung vom 16. November 2022 ist das Gericht bei Beriicksichtigung der
aligemeinen Auskunftsiage fur Guinea und seiner darauf beruhenden einschlagigen
Rechtsprechung davon uberzeugt (§ 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO), dass der Klagerin
zu 1. im Fall einer Riickkehr in ihr Herkunftsland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
(erneut) eine geschlechtsspezifische Verfolgung in ihrer Eigenschaft als Frau durch
nichtstaatliche Akteure droht, gegen die ihr der guineische Staat und sonstige inso-
weit relevante Einrichtungen keinen hinlanglichen Schutz zu bieten vermégen (vgl.
insbesondere § 3 Abs. 1 Nr. 1, 5. Var., § 3a Abs. 2 Nr. 1 und 6, § 3b Abs. 1 Nr. 4,

§ 3c Nr. 3 sowie § 3d AsylG; zum Verfolgungsgrund und der Einordnung guineischer
Frauen als bestimmte soziale Gruppe im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 1, 5. Var. und § 3b
Abs. 1 Nr. 4 AsylG aus der Spruchpraxis der Kammer eingehend und grundlegend
VG Berlin, Urteil vom 17. August 2022 - VG-31 K 305/20 A -, juris Rn. 30 ff. <fur Ver-
gewaltigung sowie sexuelle Ausbeutung durch Frauenhandel bzw. Zwangsprostituti-
on>; vgl. im Ergebnis z.B. auch schon VG Berlin, Urteil vom 16. Mai 2022 - VG 31 K
606.19 A -, S. 11 ff. d. amtl. Abdr. <fiir Zwangsverheiratung, Misshandlung und se-
xuelle Gewalt>; ferner unléngst etwa VG Berlin, Urteil vom 10. November 2022 -

VG 31 K 226/22 A -, S. 8 ff. d. amtl. Abdr. <fur Genitalverstimmelung und Zwangs-
verheiratung>). Die Klagerin zu 1. hat glaubhaft geschildert, in Guinea noch im Kin-
desalter mit gerade einmal zwolf oder 13 Jahren einer ihr von ihrem Vater und ihrem
Mann aufgenotigten EheschlieBung (Zwangsverheiratung) ausgesetzt gewesen zu
sein, die gegen ihren ausdriicklichen Willen erfolgte, der sie sich jedoch nicht erfolg-
reich habe widersetzen kénnen (insbesondere angesichts der Dominanz ihres Va-
ters, den sie als einen sehr strengen Koranlehrer beschrieb, dessen Anweisungen
die Familie Folge zu leisten habe; vgl. zur Verbreitung und Problematik von Zwangs-
verheiratungen in Guinea in tatsachlicher Hinsicht aus den Quellen im Ubrigen aus-
fuhrlich und eindricklich nur BAMF, Landerreport 26: Guinea - Weibliche Genitalver-
stimmelung, Zwangsverheiratung und hausliche Gewalt, Stand: 06/2020, S. 8 ff.).
Die der Klagerin zu 1. dadurch und daruber hinaus auch in der Ehe selbst angetane
(psychische und zum Teil offenbar auch physische) Gewalt stellen schwerwiegende
Verletzungen ihrer grundlegenden Menschenrechte im Sinne von § 3a Abs. 1 Nr. 1
AsylG dar (vgl. nur VG Berlin, Urteil vom 10. November 2022, a.a.0., S. 9
m.w.Nachw.). Wie die Klagerin zu 1. des Weiteren glaubhaft bekundet hat, hatte sie
in Guinea aller Voraussicht nach keine andere Wahl, als dem Wunsch ihrer Familie
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zu entsprechen und zu ihren Ehemann zurtickzukehren, also die von ihr ausdriicklich
auch weiterhin nicht gewollte, sondern abgelehnte Ehe fortzusetzen. Zwar hat die
Klagerin zu 1. im Termin auch angegeben, dass ihr Ehemann sie wohl nicht zusam-
men mit ihrem in Berlin geborenen Kind, dem Klager zu 2., und dem noch ungebore-
nen Kind aufnehmen wiirde. Es erscheint dem Gericht jedoch nachvollziehbar und
plausibel, wenn die Kl&gerin zu 1. weiter erklart hat, dass es in diesem Fall der
,Plan® ihres Vaters wire, dass sie ohne die Kinder zu ihrem Ehemann zuriickkehren
musste und ihr Vater sich um die Kinder kimmern wirde.

Auf andere Landesteile Guineas, auRerhalb ihrer Heimatregion und des Einflussbe-
reichs ihrer Familie, ihres Ehemanns sowie gegebenenfalls auch dessen Familie, als
mdogliche Orte internen Schutzes (§ 3e AsylG) kann die Kiagerin zu 1. nicht verwie-
sen werden. Denn die Niederlassung in einem sicheren Landesteil kann verninf-
tigerweise nur erwartet werden, wenn bei umfassender wertender Gesamtbetrach-
tung der allgemeinen wie der individuellen persénlichen Verhaltnisse am Ort des
internen Schutzes mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit keine anderen Gefahren oder
Nachteile drohen, die nach ihrer Intensitét und Schwere einer fur den internationalen
Schutz relevanten Rechtsgutbeeintrachtigung gleichkommen, und auch sonst keine
unertragliche Harte droht. Dabei ist der Sicherung der wirtschaftlichen Existenz am
Ort des internen Schutzes eine hervorgehobene Bedeutung beizumessen. Das wirt-
schaftliche Existenzminimum muss am Ort des internen Schutzes auf einem Niveau
gewdhrleistet sein, das eine Verletzung des Art. 3 EMRK nicht besorgen lasst. Das
Bundesamt tragt die Darlegungs- und materielle Beweislast dafur, dass das wirt-
schaftliche Existenzminimum bei der gebotenen Prognose gewahrleistet ist (vgl.
BVerwG, Urteil vom 21. Februar 2021 - BVerwG 1 C 4/20 -, juris Ls. 1 bis 3 und im
Einzelnen Rn. 27 ff.). An dieser Zumutbarkeit der Niederlassung an einem anderen
Ort in Guinea fehlt es hier. Eine mit Art. 3 EMRK vereinbare Bestreitung des Le-
bensunterhalts auBerhalb ihres (urspriinglichen) Familienverbandes und der eheli-
chen Lebensgemeinschaft mit ihrem Mann ware fur die Kidgerin zu 1. ohne erkenn-
bare familidgre Anbindung und Unterstiitzung - gegebenenfalls auch unter Berick-
sichtigung von Ruckkehrhilfen (vgl., jedenfalls im spezifischen Kontext von § 60
Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK, grundlegend nunmehr BVerwG, Urteil vom

21. April 2022 - BVerwG 1 C 10/21 -, juris Rn. 19 ff.) - voraussichtlich schon allein
nicht hinreichend gesichert (vgl. insoweit ausdricklich auch BAMF, a.a.0., S. 10:
,Als alleinstehende Frau durfte es kaum méglich sein, ein Existenzminimum zu er-
wirtschaften, welches es fiir sie ohne familidre Unterstatzung méglich macht, sich in
einem anderen Landesteil als ihrer Heimatregion niederzulassen.”), jedenfalls aber
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bei der hier bei realistischer Betrachtung zu unterstelienden gemeinsamen Riickkehr
zusammen mit dem Kléger zu 2. und dem noch ungeborenen weiteren Kind wohl
ausgeschlossen. Ausgehend von den humanitdren und sozio-6konomischen Verhalt-
nissen in Guinea, wie sie sich aus den vorhandenen Erkenntnissen ergeben, muss
fur die Klagerin zu 1. und ihre Kinder nach ihren individuellen Verhaitnissen vieimehr
die beachtliche Gefahr einer Art. 3 EMRK widersprechenden Verelendung ange-
nommen werden. Das gilt selbst dann, wenn - was ohnehin allerdings weithin speku-
lativ erscheint - eine gemeinsame Rickkehr auch mit dem derzeitigen Lebensgefahr-
ten der Kidgerin zu 1. und Kindsvater Herrn || erfolgen wirde.

Fur den Klager zu 2. besteht bei der vorstehend geschilderten Sachlage ein ziel-
staatsbezogenes Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 8
EMRK (Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens), weil ihm in Guinea be-
achtlich wahrscheinlich drohen wiirde, getrennt von seiner Mutter, der Klagerin zu 1.,
bei deren Vater leben zu missen, wenn diese gezwungen wére, allein zu ihrem
Ehemann zuriickzukehren. Im Ubrigen, d.h. in dem Fall, dass sich die Klagerin zu 1.
einer Ruckkehr in die von ihr nicht gewollte Ehe tatsachlich erfolgreich entziehen
kénnte, stinde dem Klédger zu 2. jedenfalls Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 5
AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK zu. Denn in diesem Fall wirde dem Kléger zu 2. in
Guinea nach dem zuvor Gesagten mangels hinreichender Existenzsicherung eine
Verelendung drohen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1, § 155 Abs. 1 Satz 1 und § 155
Abs. 2 VWGO; das Verfahren ist gerichtskostenfrei (§ 83b AsylG). Die Entscheidung
Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergeht nach § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11,
711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstraf3e 7,
10557 Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In ihm sind die
Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung. Als Bevollméachtigte sind Rechtsanwélte und Rechtslehrer an einer staatlichen
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oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Uni-
on, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens tiber den Europaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Daruber
hinaus kénnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Per-
sonen und Organisationen auftreten. Ein als Bevollmachtigter zugelassener Beteilig-
ter kann sich selbst vertreten. Behdrden und juristische Personen des &éffentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebil-
deten Zusammenschlisse kénnen sich durch Beschéftigte mit Befahigung zum Rich-
teramt vertreten lassen; das Beschaftigungsverhaitnis kann auch zu einer anderen
Behorde, juristischen Person des 6ffentlichen Rechts oder einem der genannten Zu-
sammenschliisse bestehen. Richter dirfen nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche
Richter nicht vor einem Spruchkérper auftreten, dem sie angehéren.





