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Titelzeile:

Priifung des Fliichtlingsschutzes bei subsidiar Schutzberechtigten syrischer Staatsan-
gehorigkeit, die sich dem Militardienst entziehen

Leitsatze:

1. § 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG erfasst vorbehaltlich entgegenstehender Umstinde des Ein-
zelfalls auch die Verweigerung des Militardienstes durch Antragsteller, die sich im
militardienstpflichtigen Alter befinden, zum Kreis derer gehoren, die voraussichtlich
dem Militardienst unterliegen und bei denen beachtlich wahrscheinlich ist, dass sie
zeitnah einberufen werden.

2. Eine Zwangsrekrutierung mit anschlieBendem Fronteinsatz ohne hinreichende
militarische Ausbildung ist keine Strafverfolgung oder Bestrafung im Sinne des § 3a
Abs. 2 Nr. 5 AsylG.

3. Im Rahmen der Priifung, ob eine Verkniipfung nach § 3a Abs. 3 AsylG zwischen
einem Verfolgungsgrund und einer Verfolgungshandlung vorliegt, spricht eine starke
Vermutung im Sinne eines tatsachlichen Erfahrungssatzes dafiir, dass eine Militar-
dienstverweigerung unter den in § 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG genannten Voraussetzungen
mit einem Verfolgungsgrund in Zusammenhang steht. Diese starke Vermutung recht-
fertigt es nicht, vom RegelbeweismaB der vollen richterlichen Uberzeugungsgewiss-
heit abzuweichen.
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hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die miindliche Verhandlung vom 19. Januar 2023

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Keller,
die Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Fleuf3, Dollinger und
Bohmann und die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Fenzl

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Branden-
burg vom 29. Januar 2021 wird aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweitigen Verhandlung und Ent-
scheidung an das Oberverwaltungsgericht Berlin-Branden-
burg zuriickverwiesen.

Die Entscheidung iiber die Kosten bleibt der Schlussent-
scheidung vorbehalten.

Grinde:

1 Der Klager begehrt die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG.

2 Der im Oktober 1995 geborene Klager, syrischer Staatsangehoriger sunnitischer

Religionszugehorigkeit, reiste nach einem Voraufenthalt in den Vereinigten Ara-
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bischen Emiraten im November 2013 mit einem von der Botschaft der Bundes-
republik Deutschland in Abu Dhabi ausgestellten Visum in das Bundesgebiet
ein. Auf seinen im Marz 2016 gestellten Asylantrag gewahrte ihm das Bundes-
amt fiir Migration und Fliichtlinge (nachfolgend Bundesamt) mit Bescheid vom
21. Juli 2016 subsidiaren Schutz, lehnte aber die Anerkennung als Asylberech-

tigter sowie die Zuerkennung von Fliichtlingsschutz ab.

Das Verwaltungsgericht hat die Beklagte — unter Abweisung der Klage im Ubri-

gen — verpflichtet, dem Klager die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Das Oberverwaltungsgericht hat die Berufung der Beklagten mit Urteil vom

29. Januar 2021 zuriickgewiesen. Der Klager habe einen Anspruch auf Zuerken-
nung der Fliichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1, § 3a Abs. 1i. V. m. § 3a Abs. 2
Nr. 5 AsylG. Er habe den Militardienst verweigert. § 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG ver-
lange nicht, dass der Wehrpflichtige vor seiner Ausreise seine ablehnende Hal-
tung gegeniiber der Militarverwaltung formlich zum Ausdruck bringe und sich
dadurch einer Bestrafung oder Strafverfolgung aussetze, wenn das Recht des
Herkunftsstaates kein Verfahren vorsehe, das eine Verweigerung des Militar-
dienstes ermogliche. Einem Schutzsuchenden kénne grundsitzlich auch nicht
allein entgegengehalten werden, er sei noch kein Militarangehoriger oder habe
noch keinen Einberufungsbefehl erhalten. Zudem konne Bestrafung im Sinne
der Vorschrift neben strafrechtlichen Sanktionen fiir Wehrdienstverweigerer
und Deserteure, die bis heute gesetzlich geregelt und auch tatsiachlich verhangt
worden seien, auch eine Zwangsrekrutierung Wehrdienstpflichtiger sein, die mit
einem Einsatz an der Front ohne hinreichende militarische Ausbildung verbun-
den sei. Es sei auch aktuell beachtlich wahrscheinlich, dass der Klager im Falle
seiner Riickkehr als Wehrdienstleistender an den von der syrischen Armee be-
gangenen Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit unmittel-
bar oder mittelbar teilnehmen miisste. Hinsichtlich der erforderlichen Verkniip-
fung zwischen Verfolgungshandlung und Verfolgungsgrund spreche dem Ge-
richtshof der Europaischen Union zufolge eine "starke Vermutung" dafiir, dass
die Verweigerung des Militardienstes unter den in Art. 9 Abs. 2 Buchst. e

RL 2011/95/EU erlauterten Voraussetzungen mit einem der in Art. 10

RL 2011/95/EU genannten Verfolgungsgriinde in Zusammenhang stehe. Auch

wenn eine Bewertung der maBgeblichen Tatsachengrundlagen in Bezug auf die
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geforderte Konnexitat zwischen Verfolgungshandlung und Verfolgungsgrund je-
denfalls in gewissem MaBe diffus bleibe und fiir eine vollstandige gerichtliche
Uberzeugungsbildung eher nicht geniigen diirfte, bestehe eine ausreichende
Vermutung, dass die Bestrafung von Wehrdienstentziehern auch aus politischen
Griinden erfolge, weil sie als vermeintliche politische Gegner des Regimes dis-

zipliniert werden sollten.

Mit ihrer Revision riigt die Beklagte neben Verstofen gegen § 86 Abs. 1 VwGO
und § 108 Abs. 1 VWGO eine Verletzung von § 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG durch das
Berufungsgericht. Das Berufungsgericht habe schon den Kreis derer, die von ei-
ner Verfolgungshandlung im Sinne des § 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG betroffen sein
konnten, zu weit ausgedehnt. Fiir die Annahme einer Militardienstverweigerung
sei zumindest eine konkret individuelle Einberufung des Betroffenen erforder-
lich. Zudem sei fraglich, ob eine Zwangsrekrutierung mit alsbaldigem Frontein-
satz ohne hinreichende militarische Ausbildung als Bestrafung eingestuft wer-
den konne. Hinsichtlich der Frage, in welchem Umfang eingezogene Militar-
dienstpflichtige tatsachlich gezwungen seien, sich unmittelbar oder mittelbar an
Kriegsverbrechen zu beteiligen, bediirfe es einer quantitativen Aufbereitung und
Auswertung der Quellenlage, die vom Berufungsgericht nicht vorgenommen
worden sei. SchlieBlich habe der Gerichtshof der Europaischen Union die starke
Vermutung einer Verkniipfung mit einem Verfolgungsgrund vor dem Hinter-
grund der ihm vom vorlegenden Gericht mitgeteilten tatsachlichen Verhaltnisse
entwickelt, dabei aber zugleich ausdriicklich darauf hingewiesen, dass es Sache
der zustandigen nationalen Behorden sei, in Anbetracht simtlicher in Rede ste-
hender Umstéande die Plausibilitat dieser Verkniipfung zu priifen. Eine bloBe
Vermutung, moge sie auch als stark zu qualifizieren sein, ersetze nicht die nach

§ 108 Abs. 1 VWGO geforderte volle Uberzeugungsgewissheit.

Der Klager verteidigt das angefochtene Urteil.

Die Vertreterin des Bundesinteresses beteiligt sich an dem Verfahren und unter-
stiitzt die Rechtsauffassung der Beklagten. Erginzend fiihrt sie aus, die starke
Vermutung beziehe sich auf die Situation in Syrien im April 2017, die Tatsa-
chengerichte hatten demgegeniiber auf den Zeitpunkt ihrer letzten miindlichen

Verhandlung oder Entscheidung abzustellen.
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Die Revision der Beklagten ist zuldssig und begriindet. Das angefochtene Urteil
verletzt Bundesrecht (§ 137 Abs. 1 Nr. 1 VwGO). Zwar haben die erhobenen Ver-
fahrensriigen keinen Erfolg (1.); die Beklagte dringt jedoch mit ihrer Sachriige
durch (2.).

1. Die von der Beklagten erhobenen Verfahrensriigen einer Verletzung des Uber-
zeugungsgrundsatzes und der gerichtlichen Sachaufklarungspflicht geniigen be-
reits nicht den Darlegungsanforderungen des § 139 Abs. 3 Satz 4 VwGO. Von ei-
ner Begriindung wird nach § 144 Abs. 7 Satz 1 VwGO abgesehen.

2. Mit Bundesrecht (§ 137 Abs. 1 Nr. 1 VWGO) nicht im Einklang steht zum ei-
nen, dass das Oberverwaltungsgericht die Zulassigkeit des Asylantrags des Kla-
gers nicht am MaBstab des § 29 Abs. 1 Nr. 4 AsylG tiberpriift hat (2.1), und zum
anderen, dass es mit einer nicht tragfahigen Begriindung die Voraussetzungen
des § 3a Abs. 3 AsylG bejaht hat (2.2). Da der Senat iiber die Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft mangels hinreichender Tatsachenfeststellungen des Be-
rufungsgerichts nicht abschlieBend selbst entscheiden kann, ist das angefoch-
tene Urteil aufzuheben und die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Ent-
scheidung an das Oberverwaltungsgericht zuriickzuverweisen (§ 144 Abs. 3
Satz 1 Nr. 2 VwGO).

MaBgeblich fiir die rechtliche Beurteilung des Verpflichtungsbegehrens auf Zu-
erkennung der Fliichtlingseigenschaft ist das Asylgesetz (AsylG) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 2. September 2008 (BGBI. I S. 1798), zuletzt gedn-
dert durch Art. 1 des Gesetzes vom 21. Dezember 2022 zur Beschleunigung der
Asylgerichtsverfahren und Asylverfahren (BGBI. I S. 2817). Unionsrechtlich fin-
den die Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 13. Dezember 2011 iiber Normen fiir die Anerkennung von Drittstaatsange-
horigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen
Schutz, fiir einen einheitlichen Status fiir Fliichtlinge oder fiir Personen mit An-
recht auf subsidiaren Schutz und fiir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes
(Neufassung) (ABI. L 337 S. 9, ber. ABI. 2017 L 167 S. 58, nachfolgend
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RL 2011/95/EU) und die Richtlinie 2013/32/EU des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fiir die Zuerken-
nung und Aberkennung des internationalen Schutzes (Neufassung) - ABI. L. 180
S. 60 (nachfolgend RL 2013/32/EU) Anwendung.

2.1 Das angegriffene Urteil verletzt § 29 Abs. 1 Nr. 4 AsylG, weil das Berufungs-
gericht den sich aus dieser Vorschrift ergebenden Unzulassigkeitsgrund nicht
gepriift hat. Hierzu hatte mit Blick auf den vom Klager selbst mitgeteilten und
im Tatbestand des Berufungsurteils erwahnten etwa sechsjahrigen Aufenthalt in

den Vereinigten Arabischen Emiraten Veranlassung bestanden.

a) Nach § 29 Abs. 1 Nr. 4 AsylG ist ein Asylantrag unzulissig, wenn ein Staat,
der kein Mitgliedstaat der Europaischen Union und bereit ist, den Auslander
wieder aufzunehmen, als sonstiger Drittstaat gemaB § 27 AsylG betrachtet wird.
Hat sich ein Auslander in einem sonstigen Drittstaat, in dem ihm keine politi-
sche Verfolgung droht, vor der Einreise in das Bundesgebiet langer als drei Mo-
nate aufgehalten, so wird vermutet, dass er dort vor politischer Verfolgung si-
cher war, es sei denn, er macht glaubhaft, dass eine Abschiebung in einen ande-
ren Staat, in dem ihm politische Verfolgung droht, nicht mit hinreichender Si-

cherheit auszuschlieBen war (§ 27 Abs. 3 AsylG).

Der Priifung des § 29 Abs. 1 Nr. 4 AsylG im gerichtlichen Verfahren steht nicht
entgegen, dass das Bundesamt einen Asylantrag ohne erkennbare Befassung mit
Unzulassigkeitsgriinden (hier sogar teilweise zugunsten des Klagers) beschieden
hat. Ein Verwaltungsgericht darf auch in einem solchen Fall einer Klage auf Zu-
erkennung der Fliichtlingseigenschaft nur stattgeben, wenn keiner der in § 29
Abs. 1 Nr. 2 bis 5 AsylG geregelten (echten) Unzulassigkeitsgriinde vorliegt (vgl.
hierzu im Einzelnen BVerwG, Urteil vom 25. April 2019 - 1 C 28.18 - Buchholz

402.251 § 29 AsylG Nr. 7 Rn. 13 m. w. N.).

Eine Unzulassigkeit nach § 29 Abs. 1 Nr. 4 AsylG setzt voraus, dass es sich bei
dem in Betracht gezogenen Staat um einen Drittstaat im Sinne des § 27 AsylG
handelt, der bereit ist, den Auslander wieder aufzunehmen und diesem eine den

Anforderungen des § 27 AsylGi. V. m. Art. 35 RL 2013/32/EU entsprechende
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Sicherheit zu gewahrleisten (vgl. hierzu im Einzelnen BVerwG, Urteil vom

25. April 2019 - 1 C 28.18 - Buchholz 402.251 § 29 AsylG Nr. 7 Rn. 15).

b) Das Berufungsgericht hat hierzu im Hinblick auf den Voraufenthalt des Kla-
gers in den Vereinigten Arabischen Emiraten keine Feststellungen getroffen.

Dies notigt zur Zuriickverweisung (§ 144 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 VwGO).

2.2 Ebenfalls unter Versto3 gegen Bundesrecht hat das Berufungsgericht die
Verpflichtung der Beklagten bejaht, dem Kliager nach MaBgabe der § 3 Abs. 1,
§ 3a Abs. 1, 2 Nr. 5 und Abs. 3 AsylG die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

a) Im Einklang mit Bundesrecht steht — entgegen der Auffassung der Revision —
allerdings die Annahme des Berufungsgerichts, eine Verweigerung des Militar-
dienstes im Sinne des § 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG konne grundsatzlich auch durch
einen Schutzsuchenden erfolgen, der noch kein Militarangehoriger ist oder der

noch keinen Einberufungsbefehl erhalten hat.

Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Ausldnder Fliichtling im Sinne des Abkommens
vom 28. Juli 1951 iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, wenn er sich aus be-
griindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, po-
litischen Uberzeugung oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
auBerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehorigkeit er
besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser
Furcht nicht in Anspruch nehmen will. Als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1
AsylG gelten nach § 3a Abs. 1 AsylG Handlungen, die nach Nr. 1 aufgrund ihrer
Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verlet-
zung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte,
von denen nach Art. 15 Abs. 2 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (BGBI. 1952 II S. 685, 953)
keine Abweichung zulassig ist, oder nach Nr. 2 in einer Kumulierung unter-
schiedlicher MaBnahmen, einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte,
bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher Weise be-

troffen ist.
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GemaiB § 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG kann als Verfolgung im Sinne des § 3a Abs. 1
AsylG unter anderem die Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung
des Militardienstes in einem Konflikt gelten, wenn der Militardienst Verbrechen
oder Handlungen umfassen wiirde, die unter die Ausschlussklauseln des § 3
Abs. 2 AsylG fallen.

aa) § 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG erfasst vorbehaltlich entgegenstehender Umstande
des Einzelfalls auch die Verweigerung des Militardienstes durch Antragsteller,
die sich im militardienstpflichtigen Alter befinden, zum Kreis derer gehoren, die
voraussichtlich dem Militardienst unterliegen und bei denen beachtlich wahr-

scheinlich ist, dass sie zeitnah einberufen werden.

§ 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG ist im Einklang mit Art. 9 Abs. 2 Buchst. e

RL 2011/95/EU dahingehend auszulegen, dass die genannten Vorschriften es,
wenn das Recht des Herkunftsstaates die Moglichkeit der Verweigerung des Mi-
litardienstes nicht vorsieht und es dementsprechend kein Verfahren zu diesem
Zweck gibt, nicht verwehren, diese Verweigerung auch fiir den Fall festzustellen,
dass der Betroffene seine Verweigerung nicht in einem bestimmten Verfahren
formalisiert hat und aus seinem Herkunftsland geflohen ist, ohne sich der Mili-
tarverwaltung zur Verfiigung zu stellen. MaBgeblich ist, dass diese Verweige-
rung das einzige Mittel darstellt, das es dem Antragsteller erlaubt, der Beteili-
gung an Kriegsverbrechen im Sinne von § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AsylG zu entge-
hen. Ist diese Verweigerung nach dem Recht des Herkunftsstaates rechtswidrig
und ist der Antragsteller durch die Verweigerung der Strafverfolgung und Be-
strafung ausgesetzt, so kann von ihm verniinftigerweise nicht verlangt werden,
dass er jene vor der Militarverwaltung zum Ausdruck gebracht hat (EuGH, Ur-
teil vom 19. November 2020 - C-238/19 [ECLI:EU:C:2020:945], EZ -

Rn. 27 ff.).

Erfordert eine Verweigerung des Militardienstes damit nicht, dass sich der Be-
troffene zuvor der Militdrverwaltung zur Verfiigung gestellt haben muss, so setzt
sie auch nicht voraus, dass der Betroffene im Zeitpunkt der Verweigerung den
Militardienst bereits angetreten haben oder Angehoriger des Militars sein muss.
Dies folgt auch daraus, dass fiir einen Wehrpflichtigen, der seinen Militardienst

in einem Konflikt verweigert, seinen kiinftigen militarischen Einsatzbereich
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aber nicht kennt, die Ableistung des Militardienstes in einem Kontext eines all-
gemeinen Biirgerkriegs, der durch die wiederholte und systematische Begehung
von Verbrechen oder Handlungen im Sinne des Art. 12 Abs. 2 RL 2011/95/EU
durch die Armee unter Einsatz von Wehrpflichtigen gekennzeichnet ist, unab-
hangig vom Einsatzgebiet unmittelbar oder mittelbar die Beteiligung an solchen
Verbrechen oder Handlungen umfassen wiirde (EuGH, Urteil vom 19. Novem-
ber 2020 - C-238/19 - Rn. 38). Eine solche Situation kann nicht nur bei einem
Militarangehorigen, sondern auch bei Personen eintreten, deren Einberufung

alsbald bevorsteht.

Dieses Verstandnis steht nicht im Widerspruch zur Rechtsprechung des Ge-
richtshofs der Europaischen Union. Zwar hat dieser zur Vorgangerregelung des
Art. 9 Abs. 2 Buchst. e RL 2004/83/EG ausgefiihrt, dass, auch wenn diese Be-
stimmungen in Bezug auf den erfassten Personenkreis keinen restriktiven Cha-
rakter aufweisen, die Eigenschaft als Militarangehoriger eine notwendige, aber
keine hinreichende Voraussetzung darstellt, um den Schutz zu genieBen, der mit
den Bestimmungen von Art. 9 Abs. 2 Buchst. e RL 2004/83/EG verbunden ist
(EuGH, Urteil vom 26. Februar 2015 - C-472/13 [ECLI:EU:C:2015:117],
Shepherd - Rn. 34). Es ist aber zu beriicksichtigen, dass der Gerichtshof in die-
sem Fall keine Veranlassung hatte, sich zur Anwendung dieser Vorschrift im
Vorfeld eines Dienstantritts zu auBern, da das Verfahren einen Berufssoldaten

betraf.

Allerdings reichen die dargestellten Umstande nicht fiir den Nachweis aus, dass
der Antragsteller den Militardienst tatsachlich verweigert hat. Nach Art. 4

Abs. 3 Buchst. a, b und ¢ RL 2011/95/EU ist dies wie die anderen zur Stiitzung
des Antrags auf internationalen Schutz vorgebrachten Anhaltspunkte unter Be-
riicksichtigung aller mit dem Herkunftsland verbundenen Tatsachen, die zum
Zeitpunkt der Entscheidung iiber den Antrag relevant sind, der maBgeblichen
Angaben des Antragstellers und der von ihm vorgelegten Unterlagen sowie sei-
ner individuellen Lage und seiner personlichen Umstande zu priifen (EuGH,

Urteil vom 19. November 2020 - C-238/19 - Rn. 31).
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bb) Nach diesen MaBstiben hat der Klager ausweislich der tatsachlichen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts, an die der Senat nach § 137 Abs. 2 VwGO ge-
bunden ist, im Sinne des § 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG den Militardienst verweigert.
Diesen Feststellungen zufolge ist er im November 2013 mit 18 Jahren und somit
im wehrpflichtigen Alter aus den Vereinigten Arabischen Emiraten zu Studien-
zwecken in die Bundesrepublik Deutschland gereist, ohne den Militardienst in
Syrien geleistet oder sich bei der syrischen Wehrverwaltung gemeldet zu haben,
um dort etwa einen Aufschub wegen eines Studiums im Ausland oder eine Be-
freiung von der Wehrpflicht zu beantragen. Er hat gegentiiber dem Bundesamt
anlasslich seiner Anhorung angegeben, keinen Militardienst leisten zu wollen.
Zudem hat das Berufungsgericht festgestellt, der 1995 geborene und damit noch
immer wehrpflichtige Klager habe im gerichtlichen Verfahren deutlich gemacht,
er sei bei einer — unterstellten — Riickkehr nach Syrien weiterhin nicht bereit,
Wehrdienst zu leisten. Aus diesen Umstdnden hat das Berufungsgericht revisi-
onsrechtlich fehlerfrei eine Verweigerung des Militardienstes durch den Klager

hergeleitet.

b) Mit § 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG nicht im Einklang steht hingegen die Annahme
des Berufungsgerichts, eine Zwangsrekrutierung mit anschlieBendem Frontein-
satz ohne hinreichende militarische Ausbildung sei als Bestrafung im Sinne der
Norm anzusehen (aa). Auf diesem Bundesrechtsverstof3 beruht die Entschei-

dung des Berufungsgerichts indessen nicht (bb).

aa) Der Begriff der Strafverfolgung im Sinne des § 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG (Art. 9
Abs. 2 Buchst. e RL 2011/95/EU) bezeichnet das Handeln der mit der Aufkla-
rung von Straftaten und Anklagevorbereitung befassten Strafverfolgungsorgane
eines Staates oder einer staatsihnlichen Organisation, das hei3t der Strafverfol-
gungsbehorden (Staatsanwaltschaft, Polizei). Hierzu zihlen alle strafprozessua-
len ErmittlungsmaBnahmen. Demgegeniiber erfasst der Begriff der "Bestra-
fung" das Urteil des Strafgerichts selbst und dessen Vollstreckung durch die
Strafvollstreckungsorgane. Ein iiber derartige strafrechtliche Manahmen hin-
ausgehendes, auch eine Zwangsrekrutierung mit anschlieBendem Fronteinsatz
ohne hinreichende militarische Ausbildung umfassendes Begriffsverstiandnis ist

nicht geboten.
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Dies folgt schon aus dem Wortlaut des in § 3a Abs. 2 Nr. 3 und 5 AsylG (Art. 9
Abs. 2 Buchst. c und e RL 2011/95/EU) verwendeten Begriffspaares der Straf-
verfolgung oder Bestrafung und den europaischen Sprachfassungen der Richtli-
nie 2011/95/EU zum Begriff der Bestrafung (englisch: punishment, franzésisch:
sanctions, italienisch: sanzioni penali, spanisch: penas, niederlandisch: bestraf-
fing, portugiesisch: sancoes). Insbesondere die italienische Sprachfassung deu-
tet auf den allein strafrechtlichen Charakter der von dem Begriff erfassten Sank-

tionen hin.

Eine solche Beschrinkung auf strafrechtliche MaBnahmen ergibt sich auch aus
der Entstehungsgeschichte des dem § 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG zugrunde liegenden
Art. 9 RL 2011/95/EU. Der Vorschlag der Europaischen Kommission zu Art. 11
Abs. 1 Buchst. c und d der Vorgangerrichtlinie 2004/83/EG (Vorschlag fiir eine
Richtlinie des Rates iiber Mindestnormen fiir die Anerkennung und den Status
von Drittstaatsangehorigen und Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen,
die anderweitig internationalen Schutz benotigen) (KOM <2001> 510 endg.;
Ratsdok. 13620/01 - BR-Drs. 1017/01, S. 20 f., 50 f.) bezeichnet als Verfolgungs-
handlung unter anderem die strafrechtliche Verfolgung oder Bestrafung wegen
einer Straftat oder wegen der Weigerung, der allgemeinen Wehrpflicht nachzu-

kommen, und bezieht sich damit auf strafrechtliche Sanktionen.

Dieses Verstandnis wird von systematischen Erwagungen gestiitzt. Einer erwei-
ternden Auslegung der Norm bedarf es nicht, um MaBnahmen, die zwar keine
strafrechtliche Sanktion darstellen, aber gleichwohl fiir die Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft relevant sind, als Verfolgungshandlungen qualifizieren

zu konnen. Diese werden von anderen Vorschriften erfasst.

So bezeichnet § 3a Abs. 2 Nr. 2 AsylG (Art. 9 Abs. 2 Buchst. b RL 2011/95/EU)
als Verfolgungshandlungen gesetzliche, administrative, polizeiliche oder justizi-
elle MaBnahmen, die als solche diskriminierend sind oder in diskriminierender
Weise angewandt werden. Zudem sind die Regelbeispiele des § 3a Abs. 2 AsylG
(Art. 9 Abs. 2 RL 2011/95/EU) nicht abschlieBend (so ausdriicklich auch

Schlussantrage der Generalanwéltin Sharpston vom 28. Mai 2020 - C-238/19
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[ECLI:EU:C:2020:404], EZ - Rn. 45). Daher konnen gravierende Verfolgungs-
handlungen auch unter § 3a Abs. 1 AsylG (Art. 9 Abs. 1 RL 2011/95/EU) gefasst

werden, sofern die dort genannten Voraussetzungen gegeben sind.

Sinn und Zweck des § 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG sprechen ebenfalls fiir die Beschran-
kung auf strafrechtliche MaBnahmen. Strafverfolgung und Bestrafung wegen
Wehrdienstverweigerung oder Desertion sind grundsatzlich nicht als fliicht-
lingsrechtlich erhebliche Verfolgung anzusehen. § 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG zielt da-
rauf, hiervon eine Ausnahme fiir den spezifischen Fall zu regeln, dass der ver-
weigerte Militardienst die Teilnahme an Kriegsverbrechen oder anderen volker-
rechtswidrigen Handlungen umfassen wiirde (OVG Liineburg, Urteil vom

22. April 2021 - 2 LB 147/18 - juris Rn. 74; OVG Magdeburg, Beschluss vom

8. Mirz 2022 - 3 L 74/21 - juris Rn. 100). Dieser Regelungszweck greift bei

MaBnahmen, die keinen strafrechtlichen Charakter aufweisen, nicht ein.

Die dargestellte Interpretation des § 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG bedarf namentlich im
Hinblick auf Art. 9 Abs. 2 Buchst. e RL 2011/95/EU keiner Vorlage an den Ge-
richtshof der Europaischen Union nach Art. 267 AEUV, da die zutreffende An-
wendung der hier einschliagigen unionsrechtlichen Vorschriften derart offen-
kundig ist, dass fiir verniinftige Zweifel kein Raum bleibt (vgl. EuGH, Urteil vom
9. September 2015 - C-160/14 [ECLI:EU:C:2015:565], Ferreira da Silva e Brito
u. a. - Rn. 38).

bb) Das angefochtene Urteil beruht nicht auf dem VerstoB gegen § 3a Abs. 2

Nr. 5 AsylG. Das Berufungsgericht geht — selbststandig tragend und revisions-
rechtlich nicht zu beanstanden — davon aus, dass dem Klager auch eine Bestra-
fung im Sinne des § 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG in Gestalt einer strafrechtlichen Sank-
tion mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht.

Das Berufungsgericht hat — nach § 137 Abs. 2 VWGO bindend — festgestellt, dass
strafrechtliche Sanktionen fiir Militardienstverweigerer und Deserteure gesetz-

lich geregelt sind und die gesetzlich normierten Freiheitsstrafen gegeniiber Mili-
tardienstverweigerern und Deserteuren — zum Teil auch in deren Abwesenheit —
tatsachlich verhangt wurden. Es ist der in der obergerichtlichen Rechtsprechung

(so z. B. VGH Miinchen, Urteil vom 21. September 2020 - 21 B 19.32725 - juris
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Rn. 42; OVG Liineburg, Beschluss vom 16. Januar 2020 - 2 LB 731/19 - juris
Rn. 57; OVG Miinster, Urteil vom 22. Marz 2021 - 14 A 3439/18.A - juris Rn. 46
ff.; VGH Mannheim, Urteil vom 4. Mai 2021 - A 4 S 468/21 - juris Rn. 29 ff.;
VGH Kassel, Urteil vom 23. August 2021 - 8 A 1992/18.A - juris Rn. 54) tiber-
wiegend vertretenen Annahme, die Entziehung vom Militardienst fiihre in
Syrien in der Regel nicht mehr zu einem Wehrstrafprozess, entgegengetreten
und hat sich ausfiihrlich mit der Frage, ob ein Betroffener auf mogliche Amnes-
tien verwiesen werden kann, auseinandergesetzt. Auf dieser Grundlage hat es
die beachtliche Wahrscheinlichkeit einer Strafverfolgung oder Bestrafung des
Klagers ohne VerstoB gegen Bundesrecht bejaht.

c¢) Ohne Erfolg wendet sich die Revision zudem gegen die Annahme des Beru-
fungsgerichts, es sei beachtlich wahrscheinlich, dass der Einsatz des Klagers als
Wehrdienstleistender innerhalb der syrischen Armee im Falle seiner Riickkehr
Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit im Sinne des § 3
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AsylG (Art. 12 Abs. 2 Buchst. a RL 2011/95/EU) umfassen

wiirde, er also unmittelbar oder mittelbar daran teilnehmen miisste.

Das Berufungsgericht ist ohne Bundesrechtsversto3 unter Hinweis auf die
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union (EuGH, Urteil vom
19. November 2020 - C-238/19 - Rn. 34 ff.) davon ausgegangen, dass es allein
den staatlichen Behorden unter gerichtlicher Kontrolle obliegt zu priifen, ob die
Ableistung des Militardienstes durch den Antragsteller, der die Zuerkennung
der Fliichtlingseigenschaft begehrt, diesen zwangslaufig oder zumindest sehr
wahrscheinlich veranlassen wiirde, Verbrechen im Sinne von Art. 12 Abs. 2

RL 2011/95/EU zu begehen. Diese Tatsachenwiirdigung muss sich auf ein Biin-
del von Indizien stiitzen, das geeignet ist, in Anbetracht aller relevanten Um-
stande — insbesondere der mit dem Herkunftsland verbundenen Tatsachen, die
zum Zeitpunkt der Entscheidung iiber den Antrag relevant sind, sowie der indi-
viduellen Lage und der personlichen Umstande des Antragstellers — zu belegen,
dass die Gesamtsituation die Begehung der behaupteten Kriegsverbrechen plau-
sibel erscheinen lasst (EuGH, Urteil vom 19. November 2020 - C-238/19 -

Rn. 35 unter Hinweis auf EuGH, Urteil vom 26. Februar 2015 - C-472/13 -

Rn. 46).
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In Anwendung dieses MaBstabs und auf der Grundlage der Feststellung der wie-
derholten Begehung umfassender und schwerwiegender Menschenrechtsverlet-
zungen und Kriegsverbrechen durch syrische Regierungstruppen ist das Beru-
fungsgericht davon ausgegangen, dass dem Klager auch derzeit mit beachtlicher
Wabhrscheinlichkeit ein Einsatz an der Front oder eine Beteiligung an Kampf-
handlungen droht, die Kriegsverbrechen oder Verbrechen gegen die Mensch-

lichkeit im Sinne von § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AsylG darstellen.

Dem steht — entgegen der Auffassung der Revision — nicht entgegen, dass das
Berufungsgericht keine Ermittlungen zur zahlenmaBigen Beteiligung von Wehr-
pflichtigen an Kriegsverbrechen oder Verbrechen gegen die Menschlichkeit vor-
genommen hat. Im Hinblick auf § 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG und Art. 9 Abs. 2
Buchst. e RL 2011/95/EU ist eine, sich auf ein Biindel von Indizien stiitzende,
umfassende Tatsachenwiirdigung unter Beriicksichtigung der Gesamtsituation
und der individuellen Umstande des Antragstellers erforderlich, die es plausibel
erscheinen lasst, dass sich der betroffene Antragsteller an Kriegsverbrechen
wird beteiligen miissen (EuGH, Urteil vom 19. November 2020 - C-238/19 -
Rn. 34 f.); ein einzelnes quantitatives Kriterium ist dem nicht zu entnehmen.
Das Erfordernis der Plausibilitat mag allenfalls dazu fiihren, dass Erkenntnisse
zu lediglich vereinzelten Fallen ("Ausreiern") nicht ausreichen. Nach den — fiir
den Senat nach § 137 Abs. 2 VwGO bindenden — Feststellungen des Berufungs-

gerichts kann indes von nur vereinzelten Fillen nicht ausgegangen werden.

d) Mit Bundesrecht nicht im Einklang steht die Annahme des Oberverwaltungs-
gerichts, es liege die nach § 3a Abs. 3 AsylG erforderliche Verkniipfung zwischen
einem Verfolgungsgrund — hier der politischen Uberzeugung des Kligers (§ 3
Abs. 1 Nr. 1, § 3b Abs. 1 Nr. 5 AsylG) — und der Verfolgungshandlung nach § 3a
Abs. 2 Nr. 5 AsylG vor. Dies stiitzt das Oberverwaltungsgericht auf die revisions-
rechtlich zu beanstandende Erwagung, es bestehe eine ausreichende Vermu-
tung, dass die Bestrafung von Wehrdienstentziehern (auch) aus politischen
Griinden erfolge, weil sie als vermeintliche politische Gegner des Regimes hat-
ten diszipliniert werden sollen, auch wenn eine Bewertung der hier maBgebli-
chen Tatsachengrundlage in Bezug auf die geforderte Konnexitat zwischen Ver-
folgungshandlung und Verfolgungsgrund jedenfalls in gewissem MaBe diffus

bleibe und fiir eine vollstindige gerichtliche Uberzeugungsbildung eher nicht
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geniigen diirfte. Diese Vermutung konne nicht zulasten des Klagers entkraftet
oder widerlegt werden, weil eine Gesamtbetrachtung und -wiirdigung der Er-

kenntnisse dies nicht hergebe.

Mit dieser Auffassung verfehlt das Berufungsgericht nicht nur das von § 108
Abs. 1 Satz 1 VwWGO vorgegebene MaB an Uberzeugungsgewissheit. Die hierauf
gestiitzte Verfolgungsprognose begriindet zugleich einen materiellen Rechtsver-
stoB. Denn die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft setzt tatbestandlich eine
begriindete Furcht vor Verfolgung voraus. Hierfiir bedarf es einer Gefahren-
prognose anhand des Maf3stabs der beachtlichen Verfolgungswahrscheinlich-
keit. Das Tatsachengericht muss sich — auch in Ansehung der "asyltypischen"
Tatsachenermittlungs- und -bewertungsprobleme — die nach § 108 Abs. 1 Satz 1
VwGO erforderliche Uberzeugungsgewissheit verschaffen. Kommt es dem bei
der Verfolgungsprognose hinsichtlich der erforderlichen Verkniipfung zwischen
Verfolgungshandlung und Verfolgungsgrund nicht nach, so steht seine Ent-
scheidung weder mit der Zielsetzung des Fliichtlingsrechts (vgl. BVerwG, Urteil
vom 4. Juli 2019 - 1 C 31.18 - Buchholz 402.251 § 3 AsylG Nr. 3 Rn. 19 m. w. N.)
noch mit den maBgeblichen unionsrechtlichen Vorgaben fiir das Verstiandnis
des § 3a Abs. 3 AsylG (EuGH, Urteile vom 19. November 2020 - C-238/19 - und
vom 12. Januar 2023 - C-280/21 [ECLI:EU:C:2023:13], P. I. -) im Einklang.

aa) Das Bestehen einer derartigen Verkniipfung kann nicht allein deshalb als ge-
geben angesehen werden, weil Strafverfolgung oder Bestrafung an die Verweige-
rung des Militardienstes ankniipfen, und nicht schon aus diesem Grunde der
Priifung durch die mit der Priifung des Antrags auf internationalen Schutz be-
trauten nationalen Behorden und Gerichte entzogen sein (EuGH, Urteil vom

19. November 2020 - C-238/19 - Rn. 50).

Die Verweigerung des Militardienstes muss nicht stets auf einem der in § 3
Abs. 1 AsylG genannten Verfolgungsgriinde beruhen. Sie kann etwa auch durch
die Furcht begriindet sein, sich den Gefahren auszusetzen, die die Ableistung
des Militardienstes im Kontext eines bewaffneten Konflikts mit sich bringt.
Ginge man davon aus, dass die Verweigerung des Militardienstes unter den in

§ 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG genannten Voraussetzungen in jedem Fall mit einem der
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von der Genfer Fliichtlingskonvention vorgesehenen Verfolgungsgriinde ver-
kniipft ist, wiirde dies in Wirklichkeit darauf hinauslaufen, diesen Griinden wei-
tere Verfolgungsgriinde hinzuzufiigen und so den Anwendungsbereich der
Richtlinie 2011/95/EU gegeniiber dem der Genfer Fliichtlingskonvention auszu-
dehnen. Eine solche Auslegung liefe aber der eindeutigen, in Erwiagungsgrund
24 RL 2011/95/EU dargelegten Intention des Unionsgesetzgebers zuwider, in-
nerhalb der Union die Umsetzung des Fliichtlingsstatus im Sinne der Genfer
Fliichtlingskonvention zu harmonisieren. Deshalb bedarf das Bestehen einer
Verkniipfung zwischen zumindest einem der in § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG genannten
Verfolgungsgriinde und der Strafverfolgung oder Bestrafung im Sinne von § 3a
Abs. 2 Nr. 5 AsylG der behordlichen und gegebenenfalls gerichtlichen Priifung
(vgl. EuGH, Urteil vom 19. November 2020 - C-238/19 - Rn. 48 ff.).

Dabei ist es nicht Sache der um internationalen Schutz nachsuchenden Person,
den Beweis fiir die genannte Verkniipfung zu erbringen. Vielmehr obliegt es den
zustandigen Behorden und Gerichten, in Anbetracht simtlicher von der um in-
ternationalen Schutz nachsuchenden Person vorgetragener Anhaltspunkte, die
Plausibilitat der Verkniipfung zwischen den in § 3 Abs. 1 Nr. 1, § 3b Abs. 1 AsylG
genannten Griinden und der Strafverfolgung und Bestrafung zu priifen, mit der
die betroffene Person im Fall der Verweigerung des Militardienstes unter den in
§ 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG genannten Voraussetzungen rechnen muss (EuGH, Ur-
teil vom 19. November 2020 - C-238/19 - Rn. 54, 56).

Im Rahmen dieser Priifung spricht aus unionsrechtlicher Perspektive eine
starke Vermutung dafiir, dass die Verweigerung des Militardienstes unter den in
Art. 9 Abs. 2 Buchst. e RL 2011/95/EU genannten Voraussetzungen mit einem
der fiinf in Art. 10 RL 2011/95/EU genannten Griinde in Zusammenhang steht
(EuGH, Urteil vom 19. November 2020 - C-238/19 - Rn. 57) und infolgedessen
auch eine Verkniipfung im Sinne des § 3a Abs. 3 AsylG vorliegt. Dies folgt vor
allem daraus, dass in einem bewaffneten Konflikt, insbesondere einem Biirger-
krieg, und bei fehlender Moglichkeit, sich seinen militarischen Pflichten zu ent-
ziehen, die hohe Wahrscheinlichkeit besteht (EuGH, Urteil vom 19. November
2020 - C-238/19 - Rn. 60) oder eine starke Vermutung dafiir spricht (EuGH,
Urteil vom 12. Januar 2023 - C-280/21 - Rn. 35), dass die Verweigerung des Mi-

litirdienstes von den Behorden des betreffenden Drittlands unabhangig von den
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personlichen, eventuell viel komplexeren Griinden des Betroffenen als ein Akt

politischer Opposition ausgelegt wird.

bb) Unter Beriicksichtigung dieser "starken Vermutung" liegt es bei einer Mili-
tardienstverweigerung unter den in § 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG genannten Voraus-
setzungen hiernach im Sinne eines tatsichlichen Erfahrungssatzes (vgl. hierzu
auch Pettersson, ZAR 2021, 100 <105>) nahe, dass die Militardienstverweige-
rung mit einem Verfolgungsgrund in Zusammenhang steht, insbesondere weil
dem Antragsteller in dieser Situation durch den Verfolger eine oppositionelle
Gesinnung zugeschrieben wird. Daraus folgt, dass die Anforderungen an die Be-
grindung des Antrags auf internationalen Schutz durch den Antragsteller nicht
iiberspannt werden diirfen. Im Hinblick darauf erkennt Art. 4 Abs. 5

RL 2011/95/EU ausdriicklich an, dass ein Antragsteller nicht immer in der Lage
sein wird, seinen Antrag durch Unterlagen oder sonstige Beweise zu untermau-
ern, und fiihrt die kumulativen Voraussetzungen auf, unter denen solche Be-
weise nicht verlangt werden; insoweit stellen die Griinde fiir die Verweigerung
des Militardienstes und folglich die Strafverfolgung, zu der sie fiihrt, subjektive
Gesichtspunkte des Antrags dar, fiir die ein unmittelbarer Beweis besonders
schwer erbracht werden kann (EuGH, Urteil vom 19. November 2020

- C-238/19 - Rn. 55).

Ob die Verkniipfung zwischen den in Art. 2 Buchst. d und Art. 10

RL 2011/95/EU genannten Griinden und der Strafverfolgung oder Bestrafung
im Sinne des Art. 9 Abs. 2 Buchst. e RL 2011/95/EU plausibel ist, steht aber un-
ter dem Vorbehalt der tatsachlichen Priifung durch die nationalen Behorden
und Gerichte in Anbetracht samtlicher in Rede stehender Umstande, wie der
Gerichtshof der Europaischen Union mehrfach ausdriicklich betont hat (vgl.
hierzu insbesondere EuGH, Urteile vom 19. November 2020 - C-238/19 -

Rn. 50 ff., 56, 61 und vom 12. Januar 2023 - C-280/21 - Rn. 35, 38, 39i. V. m.
Rn. 33). Dabei sind alle relevanten Tatsachen und auch der allgemeine Kontext
des Herkunftslands der Person, die die Anerkennung als Fliichtling beantragt,
zu beriicksichtigen, insbesondere seine politischen, rechtlichen, justiziellen, his-
torischen und soziokulturellen Aspekte (vgl. EuGH, Urteil vom 12. Januar 2023

- C-280/21 - Rn. 39, 38 i. V. m. Rn. 33). Diese Vorgaben beanspruchen bei der
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gebotenen unionsrechtskonformen Interpretation des § 3a Abs. 3 AsylG eben-
falls Geltung.

Dem Unionsrecht und der dazu ergangenen Rechtsprechung des Gerichtshofs
der Europaischen Union lasst sich daher nicht — schon gar nicht unabhiangig
von einer auf der Grundlage aktueller Erkenntnisse sich ergebenden Veriande-
rung der tatsachlichen Verfolgungslage — entnehmen, dass Personen, die den
Militardienst verweigern, allein deswegen bei einer Riickkehr nach Syrien mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine fliichtlingsrechtlich relevante Verfolgung
zu besorgen haben. Der Gerichtshof hat vielmehr lediglich die rechtlichen MaB-
stabe entfaltet, nach denen die Gefahr von Verfolgungshandlungen sowie die
Verkniipfung mit fliichtlingsrechtlich erheblichen Verfolgungsgriinden zu prii-
fen und zu beurteilen sind (vgl. BVerwG, Beschliisse vom 3. Mirz 2021-1B

6.21 - juris Rn. 7 sowie vom 22. Dezember 2021 - 1 B 70.21 - juris Rn. 6).

Diese MaBstabe rechtfertigen es nicht, bei einem auf die Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft gerichteten Begehren und der dabei gebotenen tatsachli-
chen Priifung aller relevanten Umstidnde mit Blick auf § 3a Abs. 3 AsylG vom
RegelbeweismaB der vollen richterlichen Uberzeugungsgewissheit nach § 108
Abs. 1 Satz 1 VwGO abzuweichen.

In dem vom Untersuchungsgrundsatz beherrschten Verwaltungsprozess ist es
Aufgabe des Tatsachengerichts, den maBgeblichen Sachverhalt zu ermitteln,
dazu von Amts wegen die erforderliche Sachverhaltsaufklarung zu betreiben
und sich eine eigene Uberzeugung zu bilden (§ 86 Abs. 1 Satz 1, § 108 Abs. 1
Satz 1 VwGO). Hierzu muss es die Prognosetatsachen ermitteln, diese im Rah-
men einer Gesamtschau bewerten und sich auf dieser Grundlage eine Uberzeu-
gung bilden. Die Uberzeugungsgewissheit gilt es nicht nur in Bezug auf das Vor-
bringen des Schutzsuchenden zu seiner personlichen Sphire zuzurechnenden
Vorgangen, sondern auch hinsichtlich der in die Gefahrenprognose einzustel-
lenden Erkenntnisse zu gewinnen. Diese ergeben sich vor allem aus den zum
Herkunftsland vorliegenden Erkenntnisquellen. Auch fiir die Ankniipfungstat-
sachen gilt das Regelbeweismal des § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Auf der Basis der
so gewonnenen Prognosegrundlagen hat das Tatsachengericht bei der Erstel-

lung der Gefahrenprognose iiber die Wahrscheinlichkeit kiinftiger Geschehens-
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ablaufe bei einer hypothetisch zu unterstellenden Riickkehr des Schutzsuchen-
den zu befinden. Diese Projektion ist als Vorwegnahme kiinftiger Geschehnisse
typischerweise mit Unsicherheiten belastet. Zu einem zukiinftigen Geschehen
ist der Natur der Sache nach immer nur eine Wahrscheinlichkeitsaussage mog-
lich, die sich hier am MaBstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit auszurich-
ten hat. Auch wenn die Prognose damit keines "vollen Beweises" bedarf, andert
dies nichts daran, dass sich der Tatrichter gemaB § 108 Abs. 1 Satz 1 VwWGO bei
verstindiger Wiirdigung der (gesamten) Umstande des Einzelfalls von der Rich-
tigkeit seiner — verfahrensfehlerfrei — gewonnenen Prognose einer mit beachtli-
cher Wahrscheinlichkeit drohenden Verfolgung die volle Uberzeugungsgewiss-
heit zu verschaffen hat (stRspr, vgl. BVerwG, Urteile vom 16. April 1985 -9 C
109.84 - BVerwGE 71, 180 <182> sowie vom 4. Juli 2019 - 1 C 31.18 - Buchholz
402.251 § 3 AsylG Nr. 3 Rn. 22 und - 1 C 33.18 - NVWZ 2020, 161 Rn. 21 und Be-
schluss vom 8. Februar 2011 - 10 B 1.11 - Buchholz 402.242 § 60 Abs. 2 ff.
AufenthG Nr. 43 Rn. 7). Im Rahmen dieses fiir die Entscheidungsfindung vorge-
gebenen BeweismaBes sind dabei auch (widerlegliche oder unwiderlegliche) tat-
sachliche Vermutungen, Beweiserleichterungen oder Beweislastregeln heranzu-
ziehen (vgl. hierzu BVerwG, Beschluss vom 10. Marz 2021 - 1 B 2.21 - juris

Rn. 8). Ebenso ist hierbei in Féllen wie dem vorliegenden — innerhalb des Be-
weismaBes — die unionsrechtlich vorgegebene starke Vermutung in die Priifung
der Verkniipfung im Sinne des § 3a Abs. 2 Nr. 5i. V. m. § 3a Abs. 3 AsylG einzu-

stellen.

Diese rechtlichen Anforderungen verfehlt das Berufungsgericht, indem es das
RegelbeweismaB der vollen richterlichen Uberzeugungsbildung unterschritten
und dem Klager die Fliichtlingseigenschaft schon auf einer diffusen Tatsachen-

grundlage zuerkannt hat.
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Eine abschlieBende Entscheidung der Frage, ob dem Klager der geltend ge-
machte Anspruch zusteht, ist dem Senat mangels ausreichender Tatsachenfest-
stellungen nicht moglich. Das Berufungsgericht wird nunmehr unter Bertick-
sichtigung aller relevanten Umstiande die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung
der Fliichtlingseigenschaft und dabei — sofern es fiir die Entscheidung erheblich
ist — die Plausibilitiat der Verkniipfung zwischen Verfolgungshandlung und Ver-

folgungsgrund nach den dargestellten MaBstaben zu priifen haben.

Dr. Keller Prof. Dr. FleuB3 Dollinger

Bohmann Fenzl
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