5 L 1059/22

Verwaltungsgericht des Saarlandes

Beschluss
In dem Verfahren
des Herrn
- Antragsteller -

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwélte Adam und Dahm, Rathausplatz 5,
66111 Saarbriicken - 22 -

gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-

nern und fir Heimat, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir Mi-
gration und Fliichtlinge - Auenstelle Lebach -, Schlesierallee 17, 66822 Lebach

- 475 -
- Antragsgegnerin -

wegen einstweiligen Rechtsschutzes gegen die Ruckfiihrung nach Li-
tauen (Dublin [lI-Verfahren)

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch
die Richterin am Verwaltungsgericht ] als Einzelrichterin am 29. Dezem-
ber 2022

beschlossen:

Der Antrag wird zuriickgewiesen.

Die auRergerichtlichen Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens tragt der
Antragsteller.



Griinde

Der 38 Jahre alte Antragsteller wendet sich gegen seine geplante Riickfithrung
nach Litauen.

Er ist syrischer Staatsangehériger und beantragte am 27.07.2022 beim Bundes-
amt fir Migration und Fliichtlinge seine Anerkennung als Asylberechtigter. Nach-
dem fiir den Antragsteller ein Eurodac-Treffer fiir Litauen festgestelit worden war,
richtete die Antragsgegnerin am 02.08.2022 ein Wiederaufnahmegesuch an Li-
tauen. Die litauischen Behorden erklarten mit Schreiben vom 05.08.2022 ihre Zu-
stdndigkeit fiir die Bearbeitung des Asylantrages gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. b Du-
blin-1I-VO.

Das personliche Gesprach zur Bestimmung des zustidndigen Mitgliedstaates
(Art. 5 Dublin 11I-VO, Erstbefragung) fand am 27.07.2022 statt. Am 29.07.2022
wurde dem Antragsteller Gelegenheit gegeben, Abschiebungshindernisse in Be-
zug auf die Rickfiihrung nach Litauen sowie Belange in Bezug auf die Befristung
eines Wiedereinreise- und Aufenthaltsverbotes darzulegen (Art. 5 Abs. 2 Dublin
l1I-VO, Zweitbefragung). Der Antragsteller trug dabei vor, er sei am 17.12.2021
in Litauen angekommen und sei am gleichen Tag von der Polizei verhaftet wor-
den. lhm sei in Litauen die illegale Einreise vorgeworfen worden. Infolgedessen
sei er dort zu sechs Monaten Gefangnis verurteilt worden. Der Antragsteller er-
kldrte, dass die Umstédnde im litauischen Gefdngnis menschenunwiirdig gewesen
seien. Er habe dort psychische Probleme gehabt und hitte gern eine Therapie
wahrgenommen, aber der Anstaltsarzt habe ihm nur Schiaftabletten verordnet.
Der Antragsteller trug ferner vor, dass Deutschland sein Reiseziel gewesen sei.
Zu dem Gesundheitszustand befragt, gab der Antragsteller an, keine medizini-
schen Beschwerden zu haben.

Den Antrag des Antragstellers lehnte das Bundesamt fiir Migration und Flicht-
linge mit Bescheid vom 05.08.2022 als unzuldssig ab und ordnete die Abschie-
bung des Antragstellers nach Litauen an. Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5
und 7 Satz 1 AufenthG ldgen nicht vor. Das Einreise- und Aufenthaltsverbot
wurde geméaR § 11 Abs. 1 AufenthG auf 12 Monate ab dem Tag der Abschiebung
befristet.

Der Bescheid wurde dem Antragsteller am 01.09.2022 zugestellt.

Gegen den Bescheid vom 05.08.2022 erhob der Antragsteller am 07.09.2022
Klage - 5 K 1058/22 - und beantragte die Anordnung der aufschiebenden Wirkung
der Klage. Zur Begriindung seines Antrags fiihrt er aus, angesichts der in Litauen
bestehenden Verhéltnisse fur Flichtlinge werde diesseits davon ausgegangen,
dass Flichtlingen in Litauen eine ,unmenschliche* bzw. ,erniedrigende* Behand-
lung im Sinne des § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 8 EMRK bzw. i.V.m. Art. 4
GRCh drohe. Es lagen Berichte vor, ausweislich derer Fliichtlingen dort illegale
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Pushbacks, eine rechtswidrige Inhaftierung und Misshandlung drohe. Fliichtlinge
wiirden etwa nach Berichten von Amnesty International willkiirlich in militarisier-
ten Zentren festgehalten, wo sie unmenschlichen Bedingungen, Folter und ande-
ren Misshandlungen ausgesetzt seien. Fliichtlinge und Migranten wiirden nach
diesem Bericht monatelang in heruntergekommenen, gefangnisahnlichen Zen-
tren festgehalten, wo ihnen der Zugang zu fairen Asylverfahren verweigert werde
und sie aus Furcht davor, anderen schweren Menschenrechtsverletzungen aus-
gesetzt zu werden, .freiwillig” in ihre Herkunftsldnder zuriickkehrten. Bei einem
der vorbezeichneten Zentren handele es sich um ,Medininkai“. Die in den Zentren
Festgehaltenen stiinden in sténdiger Angst vor dem aggressiven Verhalten des
dort titigen Wachpersonals. In den Zentren festgehaltene Fliichtlinge berichteten
von Schlégen, einschlieBlich von solchen mit Stécken, und vom Gebrauch von
Pfefferspray und Taser-Gewehren. Von rassistischem Verhalten des Wachper-
sonals gegeniiber den Fliichtlingen in den Zentren sei die Rede. Im Ubrigen habe
der Europédische Gerichtshof mittlerweile entschieden, dass Litauens Behand-
lung von Migranten gegen EU-Recht verstoRe.

Das Verwaltungsgericht Hannover habe mit Beschluss vom 23.02.2022 - 12 B
6475/21 - einem Eilrechtsantrag gegen eine Dublin-Uberstellung nach Litauen
mit der Begriindung stattgegeben, dass ernstzunehmende Anhaltspunkte dafiir
vorliegen wiirden, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen in Li-
tauen seit dem Sommer 2021 systemische Schwachstellen aufweise, die eine
Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung begriinden
kénnten. Auch das VG Berlin habe die aufschiebende Wirkung einer Klage in
einem Drittstaat-Verfahren angeordnet (Beschluss vom 07.10.2022 - 22 L 258/22
A-).

Der Antragsteller beantragt,

die aufschiebende Wirkung der gleichzeitig erhobenen Klage gegen den
Bescheid der Antragsgegnerin vom 05.08.2022 anzuordnen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag zuriickzuweisen.

Sie tragt vor, dass der von dem Antragsteller zitierten Rechtsprechung eine Viel-
zahl eben solcher entgegenstehe, welche die dort aufgesteliten Uberlegungen
nicht teilten. So kénne beispielhaft betreffend Verfahren im einstweiligen Recht-
schutz auf Beschliisse des VG Dusseldorf, des VG Regensburg und des VG
Greifswald verwiesen werden, wobei sich der Beschluss des VG Diisseldorf vom
26.08.2022 sogar mit dem EuGH Urteil vom 30.06.2022 auseinandersetze.
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Der gegen die Antragsgegnerin gerichtete Antrag auf Anordnung der aufschie-
benden Wirkung der Klage - 5 K 1058/22 - gegen die auf § 34a Abs. 1 Satz 1
AsylG gestiitzte Abschiebungsanordnung im Bescheid vom 05.08.2022 ist zwar
zulassig, aber unbegriindet.

Der Antrag richtet sich gegen den in § 75 AsylG gesetzlich angeordneten Sofort-
vollzug der Anordnung der Abschiebung nach Litauen. Der Antrag ist daher statt-
haft und auch im Ubrigen zuldssig, insbesondere wurde er innerhalb der Wo-
chenfrist des § 34a Abs. 2 Satz 1 AsylG gestellt.

Der Antrag des Antragstellers hat jedoch in der Sache keinen Erfolg, weil sein
Asylantrag nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 a) AsylG in der Fassung der Anderung auf
Grund des Integrationsgesetzes vom 31.07.2016 (BGBI 1 2016, 1939) unzuléssig
ist und deshalb die Anordnung seiner Abschiebung nach Litauen nach § 34a
Abs. 1 Satz 1 AsylG rechtmdaRig ist. Denn im vorliegenden Fall soll der Antrags-
teller in einen fir die Durchfilhrung des Asylverfahrens zustédndigen Staat abge-
schoben werden, nachdem feststeht, dass die Abschiebung in diesen Staat
durchgefiihrt werden kann.

Litauen ist der gemaR § 29 Abs. 1 Nr. 1 a) AsylG fiir die Durchfiihrung des Asyl-
verfahrens des Antragstellers zustdndige Staat. Die Zustandigkeit Litauens fir
die Durchfilhrung des Asylverfahrens des Antragstellers ergibt sich aus Art. 18
Abs. 1 lit. b der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaats-
angehérigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf in-
ternationalen Schutz zusténdig ist (Neufassung) (Abl. L 180 vom 29.06.2013,
S. 31 ff.) - im Folgenden: Dublin 1I-VO -. GemaR Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin i
VO ist der Mitgliedstaat verpflichtet, einen Antragsteller, der wéhrend der Priifung
seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der
sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhait,
nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

Diese Voraussetzungen sind hier erfiillt. Fiir den Antragsteller ist ein Eurodac-
Treffer der Kategorie 1 fir Litauen festgestellt worden (LT EEEED. Am
02.08.2022 wurde ein Ubernahmeersuchen an die litauischen Behérden gerich-
tet. Die litauischen Behérden erklarten mit Schreiben vom 05.08.2022 ihre Zu-
standigkeit fur die Bearbeitung des Asylantrages gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. b Du-
blin-1lI-VO.

Der Zustandigkeit Litauens steht auch nicht Art. 3 Abs. 2 Unterabsatz 2 Dublin
I1I-VO entgegen.

Nach dieser Vorschrift kann eine Uberstellung in den eigentlich zusténdigen Mit-
gliedstaat unméglich sein, wenn es wesentliche Griinde fiir die Annahme gibt,
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dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fiir Antragsteller in die-
sem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 der EU-
Grundrechtecharta mit sich bringen.

Als systemische Mangel sind solche Stérungen anzusehen, die entweder im Sys-
tem eines nationalen Asylverfahrens angelegt sind und deswegen Asylbewerber
oder bestimmte Gruppen von ihnen nicht vereinzelt oder zuféllig, sondern in einer
Vielzahl von Féllen objektiv vorhersehbar treffen oder die dieses System auf-
grund empirisch feststellbarer Defizite bei der praktischen Umsetzung ganz oder
in weiten Teilen funktionslos werden lassen.!

Dabei ist nach dem dem Gemeinsamen Européischen Asylsystem innewohnen-
den Prinzip des gegenseitigen Vertrauens zunachst grundsétzlich zu vermuten,
dass jeder Asylbewerber in jedem Mitgliedstaat gemaR den Anforderungen der
Charta der Grundrechte der Europédischen Union, des Abkommens uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge vom 28. Juli 1951 sowie der Européischen Kon-
vention der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 behan-
delt wird.2

Nur wenn es den Mitgliedstaaten nicht unbekannt sein kann, dass die systemi-
schen Méangel des Asylverfahrens und/oder der Bedingungen fiir die Aufnahme
von Asylbewerbern in dem urspriinglich nach den Kriterien der Dublin IlI-VO als
zusténdig bestimmten Mitgliedstaat ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte
Griinde fur die Annahme darstellen, dass der betreffende Asylbewerber tatséch-
lich Gefahr lduft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im
Sinne von Art. 4 EU-Grundrechtecharta ausgesetzt zu werden, ist die oben be-
zeichnete Vermutung als widerlegt anzusehen.3

Art. 4 der EU-Grundrechtecharta bestimmt in Anlehnung an und in Ubereinstim-
mung mit Art. 3 EMRK, dass niemand der Folter oder unmenschlicher oder er-
niedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden darf.

Voraussetzung fiir die Annahme eines Verstofles gegen die vorbezeichneten Ge-
wiéhrleistungen ist, dass die in Rede stehende Behandlung ein MindestmaR an
Schwere erreicht, deren AusmaRB sich nach den Umsténden des Einzelfalls be-
misst.

Solange dieses Mindestmal an Schwere nicht erreicht ist, reicht allein der Um-
stand, dass der nach der Dublin llI-VO zusténdige Staat womdglich gegen ver-
schiedene Regeln verstéfit, die nach der Richtlinie 2013/33/EU des Européi-
schen Parlaments und Rates vom 26. Juni 2013 (Amtsblatt L 180 vom

' Vgl. BVerwG, Beschilsse vom 19.03.2014 - 10 B 6.14 -, NVwZ 2014, 1039 und vom
06.06.2014 - 10 B 35.14 -, NVwZ 2014, 1677.

2Vgl. EuGH, Urteil vom 21.12.2011 - C-411/10 und C-493/10 -, NVWZ 2012, 417.
3Vgl. EuGH, Urteil vom 14.11.2013 - C-4/11 -, NVwZ 2014, 129.

4 Vgl. EGMR, Urteil vom 21.01.2011 - Az. 30696/09 -, NVwZ 2011, 413.
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29.06.2013, S. 96 ff., im Folgenden: Aufnahmerichtlinie) fur die Aufnahme von
Asylsuchenden gelten, nicht aus, einen VerstoR gegen die Gewahrleistungen aus
Art. 4 der EU-Grundrechtecharta bzw. Art. 3 EMRK anzunehmen. Daher recht-
fertigt nicht bereits jeder VerstoB des fir die Durchfiihrung der Verfahren zustan-
digen Mitgliedstaats gegen einzelne Bestimmungen der einschlégigen Richtlinien
die Annahme generell durchgreifender ,systemischer Méngel* mit der Folge,
dass der Mitgliedstaat zumindest im Ergebnis letztlich von seinen gemeinschafts-
rechtlichen Verpflichtungen entbunden wére.®

Fir die Annahme eines VerstoRes gegen Art. 3 EMRK durch die Bedingungen,
die einen Asylbewerber im Rahmen des Gemeinsamen Européischen Asylsys-
tems in dem zustdndigen Mitgliedstaat treffen, hat der Europaische Gerichtshof
fir Menschenrechte folgende MaRstibe aufgestellt:

Zunichst kann sich eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im
Sinne von Art. 3 EMRK aus den allgemeinen Lebensbedingungen ergeben, de-
nen ein Asylbewerber in dem eigentlich zusténdigen Mitgliedstaat unterworfen
ist.6

Dies gilt vor dem Hintergrund der Regeln der Aufnahmerichtlinie, die die Mit-
gliedstaaten zur Gewihrung von Unterkunft und angemessenen materiellen Le-
bensbedingungen fiir bedurftige Asylbewerber verpflichten, ungeachtet dessen,
dass Art. 3 EMRK die Konventionsstaaten ansonsten grundsétzlich nicht dazu
verpflichtet, Flichtlingen Obdach und finanzielle Unterstiitzung zu bieten.”

Die aligemeinen Lebensbedingungen eines Asylbewerbers in einem Land der
Européischen Union sind dann in rechtserheblicher Weise defizitar und unter
Art. 3 EMRK beachtlich, wenn der Betroffene in einer Situation duerster materi-
eller Armut vollstandig von staatlicher Unterstiitzung abhéngig ist und sich be-
hordlicher Gleichgiiltigkeit gegeniibersieht, obwohl er sich in so ernsthafter Armut
und Bediirftigkeit befindet, dass dies mit der Menschenwiirde unvereinbar ist. Im
entschiedenen Fall hatte der Asylsuchende in extremer Armut gelebt und seine
elementaren Bediirfnisse nicht befriedigen kdnnen. Er war ohne Aussicht auf
Verbesserung der Lage monatelang obdachlos, konnte sich nicht erndhren und
waschen und musste zudem in standiger Furcht sein, angegriffen oder bestohlen
zu werden. Im Rahmen von Art. 3 EMRK relevante systemische Mangel knnen
auch im Asylverfahren des betreffenden Mitgliedstaates begriindet liegen. Dies
ist dann der Fall, wenn es die Gefahr in sich birgt, dass ein Asylsuchender direkt
oder indirekt in sein Herkunftsland zuriickgeschoben wird, ohne dass ernsthaft
geprift worden ist, ob sein Asylantrag begriindet ist, und ohne dass er einen wirk-
samen Rechtsbehelf einlegen konnte. SchlieBlich kann sich eine Verletzung von
Art. 3 EMRK aus den einem Asylbewerber eventuell drohenden Haftbedingungen

5 So OVG des Saarlandes, Urteile vom 25.10.2016 - u.A. 2 A 86/16 -, und vom 13.12.2016 - 2 A
260/16 -, jew. juris.

6 Vgl. EGMR, Urteil vom 21.01.2011, a.a.0..

7Vgl. EGMR, Urteile vom 27.05.2008 - Az. 26565/05 -, NVwZ 2008, 1334 und vom 28.06.2011 -
Nr. 8319/07 -, InfAusiR 2012, 121 = NVwZ 2012, S. 681 ff.
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ergeben, ndmlich dann, wenn sie sich nach Lage des Einzelfalles als unakzepta-
bel darstellen und gravierend genug sind, die Menschenwiirde des Betroffenen
zu verletzen.®

Ausgehend von diesen Maf3stdben weisen die Verhéltnisse in Litauen keine Man-
gel auf, die als systemische Schwachstellen im oben beschriebenen Sinne die
Gefahr einer Verletzung der Gewéhrleistungen aus Art. 4 der EU-Grundrecht-
echarta bzw. Art. 3 EMRK in sich bergen wirden. Es gibt keine Anhaltspunkte
dafiir, dass das litauische Asylsystem an systemischen Méngeln im Sinne der
Ausfithrungen in den Urteilen des Europdischen Gerichtshofs vom 21.12.2011 -
C 411/10 und C 493/10 - und vom 10.12.2013 - C 394/12 - leidet.®

Dies entspricht auch einem iiberwiegenden Teil der Rechtsprechung der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit.1°

Dublin-Riickkehrer haben in Litauen ohne Unterschied dieselben Anspriiche be-
treffend Unterbringung und medizinische Versorgung wie andere Asylbewerber
auch. Eine kostenlose medizinische Grundversorgung sowie soziale Leistungen
in der Asylbewerberunterkunft werden gewéhrleistet; vulnerable Personen haben
Zugang zu psychologischer Unterstiitzung. Die Unterbringungsbedingungen ha-
ben sich in den letzten Jahren sehr verbessert und werden als sehr gut beschrie-
ben, auch wenn es Stimmen gibt, die die Unterkiinfte fiir eine langfristige Unter-
bringung als ungeeignet empfinden und weitere Verbesserungen fordern. Asyl-
bewerber erhalten ein Tagegeld von zehn Euro im Monat; Nahrung und Hygie-
neartikel werden zur Verfiigung gestellt.'' Danach verfiigt Litauen unter Beriick-
sichtigung der Verwaltungspraxis iiber ein im Wesentlichen ordnungsgemaRes,
richtlinienkonformes Asyl- und Aufnahmeverfahren. Es ist nichts dafiir ersichtlich,
dass im litauischen Asylsystem systemische Schwéchen vorliegen, die auf struk-
turellen Missstédnden beruhen, von den litauischen Behérden tatenlos hingenom-
men werden und zu massiven Grundrechtsbeeintrdchtigungen der Asylsuchen-

den fithren wiirden.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus den Ausfiihrungen u.a. im Beschluss
des VG Hannover vom 23.02.2022 - 12 B 6475/21 -, welche sich auf Verschér-

8 Vgl. EGMR, Urteil vom 21.01.2011, a.a.0..
9 So die std. Rspr. des Gerichts, vgl. nur Beschluss vom 29.07.2013 - 3 . 961/13 -, juris unter
Berufung auf BVerfG, Beschluss vom 14.05.1996 - 2 BvR 1938/93, 2 BvR 2315/93 -, BVerfGE
94, 49 = BGBI | 1996, 952 = NJW 1996, 1665 = DVBI 1996, 753 = NVwZ 1996, 700 = DOV
1986, 647 und EGMR Urteil vom 21.01.2011, a.a.0.; vgl. auch EGMR vom 02.04.2013 - Az.
27725/10 -, juris und BVerfG, Beschluss vom 08.09.2009 - 2 BvQ 56/09 -, DVBI 2009, 1304 =
NVwZ 2009, 1281; vgl. auch den Beschluss des Gerichts vom 31.10.2016 - 5 L. 1591/16 -,

10 \gl. VG Greifswald, Beschluss vom 27.10.2022 - 6 B 1625/22 HGW -, juris; VG Dusseldorf,
Beschluss vom 26.08.2022 - 29 L 1620/22.A -, VG Regensburg, Beschluss vom 27.07.2022 -
RN 14 S 22.50203 - und VG Diisseldorf, Gerichisbescheid vom 04.07.2022 - 29 K 2186/22 A -,
jeweils juris; VG Minster, Beschluss vom 12.09.2022 - 2 L 694/22.A -, juris; a.A. VG Miinchen,
Beschluss vom 17.06.2022 - M 10 S 22.50244 -, juris; VG Hannover, Beschluss vom
25.08.2022 - 12 B 6475/21 -, juris; VG Chemnitz, Beschluss vom 24.10.2022 - 1 L 352/22.A -,
uris.

]“ Vgl. Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, Landerinformationsblatt der Staatendokumen-
tation, 02.11.2018, S. 6 ff..
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fungen der Asylgesetzgebung in Litauen im Hinblick auf illegal eingereiste Flicht-
linge aus Belarus beziehen, noch aus einer derzeit hohen Zahl an ukrainischen
Fliichtlingen in Litauen.'2

Aufgrund des im Hinblick auf den Massenzustrom von Fliichtlingen tber die be-
larussisch-litauische Grenze im Juli bzw. August 2021 verabschiedete Gesetzes-
paket zur Anderung des Asylverfahrens wurden in der verwaltungsgerichtlichen
Rechtsprechung vereinzelt systemische Schwachstellen in Bezug auf das Asyl-
verfahren in Litauen angenommen. '3

Das VG Regensburg (Beschluss vom 27.06.2022 - RN 14 S 22.50203 -) hat dazu
ausgefihrt:

.Zwar mag zwischenzeitlich eine gréBere Zahl von Migranten von Weil-
russland nach Litauen gelangt sein. Die aktuellen Berichte geniigen aber
nicht, das geltende Prinzip der normativen Vergewisserung (vgl. BVerfG,
Urteil vom 14 Mai 1996 — 2 BvR 1938/93 und 2 BvR 2315/93 -, juris) bzw.
das Prinzip des gegenseitigen Vertrauens zu erschittern. Danach gilt
grundsitzlich die Vermutung, dass die Behandlung der Asylbewerber in je-
dem einzelnen Mitgliedsstaat der Européischen Union den Vorschriften der
Genfer Fliichtlingskonvention (GFK), der Europdischen Konvention fir
Menschenrechte (EMRK) und der EU-Grundrechtecharta (GR-Charta) ent-
spricht (vgl. EuGH, Urteil vom 19. Méarz 2019 — C 163/17 —, juris; EuGH,
Urteil vom 21. Dezember 2011 — C-411/10 und C-493/10 —, juris). Allerdings
kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass dieses System in der Praxis
auf groBere Funktionsstérungen in einem bestimmten Mitgliedstaat stolRen
kann, sodass ein ernsthaftes Risiko besteht, dass Asylbewerber bei einer
Uberstellung an den nach Unionsrecht zusténdigen Mitgliedstaat in einer
Weise behandelt werden, die mit ihren Grundrechten unvereinbar ist. Die
Vermutung, die fraglichen Rechte der Asylbewerber wiirden in jedem Mit-
gliedstaat beachtet, kann deshalb widerlegt werden (vgl. EuGH, U.v.
19.3.2019 — C 163/17 - juris; EuGH, Urteil vom 21. Dezember 2011 - C-
411/10 und C-493/10 -, juris). Dies ist vorliegend aber aktuell nicht der Fall.

Zwischenzeitlich wurde in den Medien (u.a. https://www.dw.com/de/protest-
gegen-migrantenin-litauen/a-58698181; https://www.n-tv.de/politik/Litauen-
will-massenhaft-Fluechtlinge-verhaften-article22680269.htm!;
https://www.epochtimes.de/politik/ausland/so-viele-fluechtlingein-litauen-
wie-nie-zuvor-a3564575.html) zwar berichtet, dass eine gro3e Zahl von Mi-
granten von Belarus nach Litauen gelangt ist und dies zu einer problemati-
schen Situation im Land gefiihrt habe. Um eine Vielzahi illegaler Grenziiber-
tritte durch Migranten zu verhindern, riegelten Polen und Litauen nach Pres-
seberichten zwischenzeitlich indes Grenzabschnitte ab. Die EU sanktio-

'2 S0 auch VG Disseldorf, Beschluss vom 26.08.2022 - 29 L 1620/22.A -, juris.
'3 Vgl. 2.B. VG Hannover, Beschluss vom 23.02.2022 - 12 B 6475/21 -, juris, und VG Chemnitz,
Beschluss vom 24.10.2022 - 1 L 352/22 A -, juris.
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nierte Belarus und drohte Fluggesellschaften, die Migranten und Flichtlinge
ins Land bringen. EU-Kommissionare reisten in Herkunftsldnder, um Abrei-
sen zu unterbinden (vgl. https://www.rnd.de-politik-halber-sieg-gegen-bela-
rus vom 12.12.2021). Nach wochenlangem Ausharren in Belarus an den
EU-Grenzen zu Polen und Litauen reisen immer mehr Migranten wieder in
ihre Heimatlénder zuriick; die EU dankt dem Irak fiir die Riickfiihrungsflige
(https://iwww.md.de-politik-belarus-hunderte-migranten vom 28.11.2021).
So einigte sich Litauen auch iiber die Riickfithrung von Migranten in ihre
Heimatlander (knapp 300 im Jahr 2022), welche eine Einmalzahlung, finan-
ziert aus EU-Mitteln, erhalten (vgl. https://www.zeit.de>Politik>News/Li-
tauen-einigt-sich-mit-272-Migranten-ueber-Rueckfuehrung). Die EU kiin-
digte Hilfslieferungen (Nahrung, Decken u.a.) im Wert von 700.000,- Euro
fur die in Belarus festsitzenden Migranten an. Die internationale Organisa-
tion fur Migration hilft den nach Belarus Gefliichteten bei der Organisation
der Riickreise in die Heimatldnder (vgl. Belarus: Angela Merkel erklért volle
deutsche Solidaritédt mit Polen, spiegel.de vom 18.11.2021, zitiert als Fn 72
unter Wikipedia, Migrationskrise an der Grenze zwischen Belarus und der
Européischen Union). In der Krise um Migranten an der éstlichen EU-Au-
Rengrenze zu Belarus hat Litauen am 10.11.2021 einen Ausnahmezustand
verhdngt und diesen bis 14.1.2022 verldngert. Er gilt entlang dem Grenz-
streifen und finf Kilometer landeinwdrts, nach dem seit Wochen tausende
Migranten versuchten, von Belarus aus iber die EU-Aulengrenzen u.a.
nach Litauen zu gelangen. Die EU wirft dem belarussischen Machthaber
Lukaschenko vor, gezielt Menschen aus Krisenregionen nach Minsk einflie-
gen zu lassen, um sie in die EU zu schleusen und dort die Lage zu desta-
bilisieren. Die Zahl der versuchten Grenziibertritte ging allerdings zuletzt in
Litauen zuriick (vgl. www.zeit.de, ,Litauen verldngert Ausnahmezustand an
Grenze zu Belarus* vom 7.12.2021).

Dies zugrunde gelegt ist derzeit nicht davon auszugehen, dass Flichtlinge,
die im Wege des Dublin-Verfahrens nach Litauen zuriickgefiihrt werden,
dort kein ordnungsgeméafes Asylverfahren durchfithren kdnnten oder in
grundrechtswidriger Weise behandelt wiirden. Auch eine Uberlastung des
Asylsystems in Litauen kann gemessen an obigen Ausfithrungen nicht un-
terstelit werden. So kam es auch zu einem Riickgang der Anzahl der Asyl-
bewerber, die ihnren Héhepunkt im Juli/August 2021 erreichte. So wurden im
Marz in Litauen 170 Asylbewerber registriert (https://de.statistica/daten/stu-
die/521955/umfrage/asylbewerber-in-litauen/). Etwas anderes ergibt sich
auch nicht unter Beriicksichtigung einer hohen Anzahl von Flichtlingen aus
der Ukraine (https://www.nordisch.info/litauen/Zahl der ukrainischen Flicht-
linge in Litauen steigt auf 20.000), da Litauen wie andere Mitgliedstaaten
auch, Unterstiitzung bei der Deckung des Bedarfs fir Flichtlinge erhalt
(https://ec.europa.eu>commission>presscorner>detail, 23.3.2022). Zudem
ist zu beriicksichtigen, dass die Gesetzesverschéarfungen in Litauen vor-
nehmlich die Gruppe von Asylsuchenden betrifft, die illegal die litauische
Grenze iiberschritten haben bzw. Giber Belarus nach Litauen eingereist sind.
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So wird eine Uberpriifung von Asylantragen im beschleunigten Verfahren
insbesondere dann angewendet, wenn ein Auslénder Uber Belarus nach Li-
tauen eingereist ist. Im Falle einer Notstandssituation kdnnen Rechte von
Asylbewerbern eingeschrankt werden, mit Ausnahme des Rechts auf ma-
terielle Aufnahmeversorgung und medizinische Hilfe (vgl. Konrad Adenauer
Stiftung, lllegale Migration als politische Waffe, zur Lage an der belarusisch-
litauischen Grenze, 05.08.2021; dazu auch VG Diisseldorf, U.v. 22.12.2021
- 12 L 2301/21.A - juris; https://www.zeit.de>Politik>News/Parlament ge-
nehmigt Verhaftungen von Geflichteten).”

Mittlerweile hat der Européische Gerichtshof in einem Eilvorabentscheidungser-
suchen des Obersten Verwaltungsgerichts von Litauen die Unvereinbarkeit der
Notstandsregelungen des litauischen Ausléndergesetzes mit europdischem
Recht festgestellt.'* Zwar hat der litauische Gesetzgeber die europarechtswidri-
gen Regelungen des litauischen Ausldndergesetzes bislang nicht aufgehoben
und den Ausnahmezustand am 28.06.2022 bis zum 15.09.2022 sowie dariiber
hinaus erneut verlangert. Es ist wegen des Grundsatzes des gegenseitigen Ver-
trauens jedoch davon auszugehen, dass diese Regelungen von den Behdrden
nicht weiter angewandt werden bzw., falls dies doch geschehen solite, ein Aus-
lander jedenfalls erfolgreich um gerichtlichen Rechtsschutz nachsuchen kann.
Dass das Rechtssystem in Litauen insoweit einwandfrei funktioniert, zeigt allein
die Vorlage der Notstandsregelungen durch das Oberste Verwaltungsgericht von
Litauen an den EuGH mit dem Antrag, im Eilverfahren hieriiber zu entscheiden.
Es ist dem Antragsteller auch zumutbar, die nach dem litauischen Rechtssystem
vorgesehen Rechtsbehelfe zu ergreifen, um seine Anspriiche durchzusetzen.

Im Falle des Antragstellers erfolgt aber auch keine illegale Einreise nach Litauen,
da er als Dublin-Rickkehrer Uberstellt wird.

Nach alledem ist derzeit nach Einschdtzung der erkennenden Einzelrichterin
nicht iberwiegend wahrscheinlich, dass der Antragsteller in Litauen im Falle der
Riickkehr im Zuge des Dublin-Verfahrens die Gefahr einer erniedrigenden oder
unmenschlichen Behandlung droht, weshalb eine von der gesetzlichen Regel ab-
weichende Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage nicht aus einem
solchen Grund geboten ist. Der Antragsteller tragt nichts vor, was zu einer ge-
genteiligen Ansicht filhren kdnnte.

Es sind auch ansonsten keine Griinde vorgetragen worden oder ersichtlich, die
Zweifel an der RechtméBigkeit der Entscheidung der Antragsgegnerin begriinden
kénnten. Insbesondere ist es nicht zu beanstanden, dass die Antragsgegnerin
nicht von dem in ihrem Ermessen stehenden Selbsteintrittsrecht, d.h. von ihrem
Recht, das Asylbegehren des Antragstellers selbst zu prifen, obwohl sie nach
den Bestimmungen der Dublin IlI-VO nicht fur die Prifung zusténdig ist, gemaR

14 EuGH, Urteil vom 30.06.2022 - C-72/22 -, juris, Rn. 46 ff.

'5 So z.B. VG Hannover, Beschluss vom 23.02.2022 - 12 B 6475/21 -, juris; VG Miinster, Be-
schluss vom 12.09.2022 - 2 L 694/22 A -, juris.
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Art. 17 Abs. 1 Dublin llI-VO Gebrauch gemacht hat. Dabei ist schon davon aus-
zugehen, dass diese Vorschrift dem betroffenen Asylbewerber grundsitzlich kein
subjektives Recht auf fehlerfreie Ausiibung des den Mitgliedstaaten eingerdum-
ten Selbsteintrittsrechts vermittelt.?6

Es bestehen an der RechtmaRigkeit der Entscheidung der Antragsgegnerin, das
Selbsteintrittsrecht nicht wahrzunehmen, keine durchgreifenden Zweifel. Die vor-
genannte Verordnung enthélt selbst keine Konkretisierungen, unter welchen Um-
stdnden das Selbsteintrittsrecht von den Mitgliedstaaten angewandt werden soll.
Das Selbsteintrittsrecht wird an keine tatbestandlichen Voraussetzungen ge-
kniipft und in das Ermessen des Mitgliedsstaates gestellt. Den Mitgliedsstaaten
ist ein weiter Spielraum eingerdumt, der es ihnen ermdglicht, moglicherweise
noch bestehenden nationalen (materiell-rechtlichen oder auch verfahrensrechtli-
chen) Vorgaben oder Besonderheiten Rechnung zu tragen bzw. eine Vielzahl
denkbarer politischer ZweckméRigkeitserwdgungen anzustellen. Der Mitglieds-
staat verfiigt Gber ein weites Ermessen, ob er von dem Selbsteintrittsrecht Ge-
brauch macht oder nicht, wobei den Betroffenen aus der Bestimmung des Art. 17
Abs. 1 Dublin 1ll-VO allein kein subjektives Recht auf ermessenfreie Entschei-
dung ableiten kénnen. Ein subjektives Recht kann sich immer nurim Zusammen-
hang mit einer subjektive Rechte schiitzenden Rechtsnorm ergeben, wie etwa
Art. 7 EU-Grundrechtecharta oder Art. 8 EMRK.'? Derartige Griinde hat der An-
tragsteller nicht vorgetragen.

Zwar ist davon auszugehen, dass die Antragsgegnerin bei Erlass einer Ab-
schiebungsanordnung geméaR § 34a AsylG auch fiir die Prifung inlandsbezoge-
ner Abschiebungshindernisse im Sinne des § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG zu-
standig ist. Denn RechtmiRigkeitsvoraussetzung einer solchen Anordnung ist,
dass die Abschiebung durchgefiihrt werden kann, also tatsdchlich méglich und
rechtlich zuldssig ist. Daher hat das Bundesamt im Rahmen des § 34a AsylG
nicht nur zielstaatsbezogene Abschiebungshindernisse, sondern auch inlands-
bezogene Abschiebungshindernisse nach § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG umfas-
send zu prifen. Dies gilt auch dann, wenn der Duldungsgrund erst nach dem
Erlass der Abschiebungsanordnung entstanden ist.'®

Allerdings sind im vorliegenden Fall weder zielstaatsbezogene noch inlandsbe-
zogene Abschiebungshindernisse ersichtlich und auch vom Antragsteller nicht
substantiiert geltend gemacht worden.

Insofern bestehen gegen den Bescheid der Antragsgegnerin keine Bedenken.

Daher ist der Antrag mit der Kostenfolge aus den §§ 154 Abs. 1 VwGO, 83b
AsylG zuriickzuweisen.

16 \Vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 19.05.2016 - 13 A 516/14.A -, zur Vorgéngerrege-
lung des Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Dublin 1I-VO.

17 \gl. Funke-Kaiser in GK-AsylG, § 27a Rdnr. 174, 182.

18 Vgl. OVG des Saarlandes, Beschluss vom 25.04.2014 - 2 B 215/14 -, m.w.N., juris.
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Rechtsmittelbelehrung

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

-elektronisch signiert-
.
Richterin am Verwaltungsgericht
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