Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG

Aktenzeichen: 5 A 21/20 MD

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

des syrischen Staatsangehdrigen Herm

Klagers,

Prozessbevoliméchtigter: Rechtsanwalt Ulrich von Buch,
HauptstraBe 51, 73054 Eislingen
(- 21 10/ms -),

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Bundesministerin des innern

und filr Heimat, diese vertreten durch den Présidenten des Bundesamtes fir Migra-
tion und Fllichtlinge,

Frankenstrae 210, 80461 Narnberg
(' --4’75 ")v

Bekiagte,

wegen

Asylrechts (Malta)

hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 5. Kammer - ohne mandliche Verhandlung am
13. Dezember 2022 durch den Présidenten des Verwaltungsgerichts [l die Rich-
terin am Verwaltungsgericht MM, den Richter fll, den ehrenamtlichen Richter
Herr (I sowie die ehrenamtliche Richterin Frau Jllll for Recht erkannt;



Der Bescheid der Beklagten vom 17. Mai 2018 wird mit
Ausnahme der Ziff. 3 Satz 4 aufgehoben.

Die Kosten des Verfahrens trégt die Beklagte; Gerichtskos-
ten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten voridufig vollstreckbar. Die
Beklagte darf die Volistreckung durch Sicherheitsleistung
in H8he von 110 % des auf Grund des Urteils vollstreckba-
ren Betrages abwenden, wenn nicht der Kléger vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:

Der Kldger, syrischer Staatsangehdriger, wendet sich gegen den Bescheid der
Beklagten vom 17. Mal 2018.

Am S 2017 reiste der Kldger auf dem Luftweg von Malta kommend in die
Bundesrepublik Deutschland ein und stelite am 28. November 2017 einen Asylantrag
beim Bundesamt fir Migration und Flachtiinge (im Folgenden: Bundesamt).

Die maltesischen Behtrden teilten auf das Informationsersuchen des Bundesamtes vom
27. April 2018 am 16. Mai 2018 mit, dass dem Kl&ger am 27. Juli 2017 subsididrer Schutz
in Malta gewahrt wurde.

Das Bundesamt htrte den Kidger am 09. Januar 2018 an. Er flhrte aus, die allgemeine
Situation in Malta sei flr ihn nicht gut gewesen. So habe er illegal

gearbeitet und keine staatlichen Unterstitzungen erhalten. Bei einer ROckkehr nach
Malta farchte er die Obdachlosigkeit.

Mit Bescheid vom 17. Mai 2018, dem Kldger zugestelit am 07, Juni 2018, lshnte das
Bundesamt den Antrag des Kldgers als unzuléssig ab (Ziff. 1 des Bescheides). Zugleich
stelite es fest, dass Abschiebungsverbote mit Blick auf Malta nicht vorliegen (Ziff. 2 des
Bescheides), drohte die Abschiebung nach Malta an (Ziff. 3 des Bescheldes) und
ordnete eine Einreise- und Aufenthaitsverbot an (Ziff. 4 des Bescheides). Wegen der
Begriindung wird auf den streitbefangenen Bescheid Bezug genommen.

Der Kiéger hat vor dem erkennenden Gericht am 08. Juni 2018 Klage erhoben.

Er nimmt Bezug auf sein Vorbringen aus dem Asylverfahren und triigt vertiefend vor,
Malta sei zwar als Mitgliedstaat der Européischen Union grundsitzlich als sicherer
Drittstaat anzusehen. Allerdings sei § 71a AsylG dahingehend auszulegen, dass ein
erfolglos oder auch erfolgreich abgeschlossenes Asylverfahren in einem sicheren



Drittstaat nur vorliege, wenn das betreffende Asylverfahren gemag Definition des
sicheren Drittstaates in Anwendung des Abkommens Ober die Rechtsstellung der
Flochtlinge und der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
durchgefOhrt worden sel. Dieses sei insbesondere in Maita nicht der Fall gewesen, weil
nicht sichergestellt sel, dass das Asylverfahren gemaB dem Abkommen Ober die
Rechtsstellung der Flichtiinge und der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Freiheiten durchgefihrt worden sei. Zudem sei sein subsididrer Schutzstatus gemé&n
Ziff. 26 ACT No. XL of 2020 to amend the Refugees Act. Cap. 420 erloschen. Nach
dieser Vorschrift kdnne die Agentur far internationalen Schutz beschliefen, dass der
internationale Schutz erlésche, wenn die Person, die intemnationalen Schutz genieRe,
ihren Schutz unmissverstiindiich aufgegeben habe. Ein unmissverstandiicher Verzicht
auf den Schutz umfasse unter anderem: (a) eine schriftliche Erkidrung des Beglnstigten
in der er bestitige, dass er auf seinen Schutzstatus verzichte, oder (b) die
Nichtverléngerung des internationalen Schutzes innerhalb einer Frist von 12 Monaten
nach Ablauf der Galtigkeit des Schutzes oder seiner Verldngerung. Die Glltigkeitsdauer
des subsiditiren Schutzstatus betrage in Malta 3 Jahre. Hieraus folge, dass sein in Malta
gewahrter Schutzstatus inzwischen aufgrund Zeitablaufes erloschen sei. Aufgrund
dessen habe die Beklagte zu priffen, ob er weiterhin Ober den subsididren Schutzstatus
in Malta verflige bzw. ob — im Falle eines 2wischenzeitlichen Erléschens dleses
Schutzstatus ~ dieser Schutzstatus seitens des maltesischen Staates bei einer Rickkehr

nach Malta wieder eingerdumt werde. Eine derartige Pritfung habe die Beklagte bisher
unterlassen.

Der Klédger beantragt,

“den Bescheid der Beklagten vom 17. Mai 2018 mit Ausnahme der Ziff. 3 Satz 4
aufzuheben,

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung ihres Klageabweisungsantrages nirﬁmt die Beklagte Bezug auf die
Begriindung des streitbefangenen Bescheides. :

Die Beteiligten haben mit Schriftsatz vom 20. Oktober 2022 und vom 21. Oktober 2022
Ihr Einversténdnis zu einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung erklart.

Das Gericht hat aufgrund der mindlichen Verhandiung vom 12. Juli 2022 mit Beschluss
vom selben Tag der Beklagten aufgegeben, eine Auskunft der maltesischen Behérden,
ggf. durch eine info-request nach Art. 34 Dublin-lll-Verordnung, zu der Frage einzuholen,
ob der dem Kiager am 27. Juli 2017 in Malta gewahrte subsididre Schutzstatus dort

welterhin besteht. Wegen des Ergebnisses wird auf den Schriftsatz der Beklagten vom
11.0ktober 2022 Bezug genommen.



Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und den Inhalt der belgezogenen Verwaltungsvorgénge der Beklagten
Bezug genommen. Diese Unterlagen sind Gegenstand der Entscheidungsfindung
gewesen.

Entscheidungsgriinde:

Mit Einversténdnis der Beteliigten kann das Gericht gem#g § 101 Abs. 2 VWGO ohne
mandiiche Verhandiung entscheiden.

Die zuldssige Klage ist begrindet.

Der Beschei& der Bekiagten vom 17. Mai 2018 ist im maBgeblichen Zeitpunkt de( Ent-
scheidung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 AsyiG) rechtswidrig und verletzt den Klager in
seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

1. Die Ablehnung des Asylantrages des Kiigers als unzuldssig in Ziff. 1 des
streitbefangenen Besqheides ist rechtswidrig.

Die Unzuléssigkeitsentscheidung in Ziff. 1 des streitbefangenen Bescheides findet nach
Auffassung der Beklagten ihre Rechtsgrundlage in § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG. Danach ist
ein Asylantrag unzuldssig, wenn ein anderer Mitgliedstaat der Europaischen Union dem
Auslénder bereits internationalen Schutz im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG gewdhrt
hat.

Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor. -

Zur Uberzeugung der Kammer steht fest, dass der dem Klager am 27. Juli 2017 in Malta
zuerkannte internationale Schutz geman Ziff. 26 ACT No. XL of 2020 to amend the Re-
fugees Act. Cap. 420 erloschen ist. Nach dieser Vorschrift kann die Agentur fir interna-
tionalen Schutz beschlieRen, dass der intemationale Schutz erlischt, wenn die Person,
die internationalen Schutz genieft, ihren Schutz unmissverstdndlich aufgegeben hat. Ein
unmissversténdlicher Verzicht auf den Schutz umfasst unter anderem elne schriftliche
Erkldrung des BegUnstigten, in der er bestétigt, dass er auf seinen Schutzstatus verzich-
tet (lit. a)), oder die Nichtveridngerung des internationalen Schutzes innerhalb einer Frist
von 12 Monaten nach Ablauf der Giiitigkelt des Schutzes oder seiner Verldngerung (lit.
b)). Vorliegend haben die maltesischen Behtirden auf die info-request des Bundesamtes
nach Art. 34 Dublin |lI-Verordnung mit Schreiben vom 19. September 2022 mitgeteiit,
dass der Klager seinen am 26. Juli 2020 abgelaufenen subsididren Schutzstatus nicht
veriéingert habe. Unter Berlicksichtigung dieses Umstandes und in Obereinstimmung mit
den Regelungen des ACT No. XL of 2020 to amend the Refugees Act. Cap. 420 — hier
Ziff. 26 lit. b) ACT No. XL of 2020 to amend the Refugees Act. Cap. 420 —, welche am
07: August 2020 in Kraft getreten selen, sei sein intemnationaler Schutz erloschen.



~ Anhaltspunkte daftr, die angefochtene Unzuldssigkeitsentscheidung auf Grundlage ei-
ner anderen Nummer des § 29 Abs. 1 AsylG aufrechtzuerhalten, sind weder von der
Bekiagten vorgetragen noch aus den Verwaltungsvorgédngen ersichtlich.

2. Die Entscheidung zum Nichtvorliegen von Abschiebungsverboten, die Abschie-
bungsandrohung, soweit sie sich auf die Abschiebung nach Malta bezieht, sowie die
Anordnung eines befristeten Einreise- und Aufenthaltsverbots in Ziff. 2 bis 4 des streit-
befangenen Bescheides sind ebenfalls rechtswidrig. Die Unzulassigkeitsentscheidung
ist die Grundiage fir die Folgeentscheidungen Uber das Bestehen von Abschiebungs-
verboten, der Abschiebungsandrohung und der Anordnung eines Einreise- und Aufent-
haltsverbots. Erweist sich — wie hier — die Unzuléssigkeitsentscheidung als rechtswidrig,
sind auch diese Folgeentscheidungen aufzuheben (BVerwG, Urteil vom 25. April 2019
-1 C 51/18 —, juris, Rn. 20).

Die Kostenentscheldung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO sowie § 83b AsylG.

Die Entscheidung Ober die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1, Abs. 2
VWGO in Verbindung mit §§ 708 Nr. 11, 711 Satz 1, Satz 2 ZPO.

Rechtsmittelbetshrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligteh die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
waltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhaib eines Monats nach Zustellung des Urteils bei
dem

Verwaitungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 — 206, 38104 Magdeburg,

zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtens Urteil bezeichnen. in dem Antrag
sind die Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Betelligten, aufer im Prozesskosten-
hifeverfahren, durch Prozessbevolimachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Pro-

zesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet
wird. ‘

Als Bevollmachtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen: Rechtsanwiilte,
Rechtslehrer im Sinne des § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO und die in § 87 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3
bis 7 VWWGO bezeichneten Personen und Organisationen.



Behdrden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen
zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kdnnen sich
durch eigene Beschéftigte mit Befidhigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit
Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des &ffentli-
chen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflliung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten ZusammenschlOsse vertreten lassen; eine Vertretung ist auch durch entspre-
chend beschéftigte Diplom-Juristen im hdheren Verwaltungsdienst zuléissig.

Ein Beteiligter, der nach MaRgabe des § 67 Abs. 4 Satze 3 und 7 VWGO zur Vertretung
berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Beglaubigt:
Magdeburg, den 20.12.2022
(elektronisch signiert)

M. Justizhauptsekretérin
Als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



