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VERWALTUNGSGERICHT HALLE

Aktenzeichen: 1 A 316/22 HAL

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn [ aunn oy
o oy

Klagers,

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwalte Flother & Wissing,
Leipziger StralRe 14, 06108 Halle (Saale),
- E22/pg -

gegen

den Landkreis Saalekreis, vertreten durch den Landrat,
- Domplatz 9, 06217 Merseburg,

Beklagten,

wegen

Auslanderrechts
— hier: Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe —

hat das Verwaltungsgericht Halie — 1. Kammer — am 9. Februar 2023 beschlossen:



Dem Klager wird flr das Verfahren im ersten Rechtszug
Prozesskostenhilfe bewilligt. Ihm wird Herr Rechtsanwalt Dr. Breidenbach

aus Halle (Saale) zur Vertretung in diesem Verfahren beigeordnet.

Das Verfahren ist gerichiskostenfrei; auBergerichtliche Kosten werden

nicht erstaitet.

Griinde

Der Antrag des Klégers auf Bewllligung von Prozesskostenhilfe hat Erfolg.

GemaR § 166 Abs. 1 Satz 1 VWGO i. V. m. § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO ist einer Partei, die
nach ihren persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozess-fuhrung
nicht eder nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, Prozesskostenhilfe zu gewéh-
ren, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hinreichende Aus-
sicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint. Hinreichende Erfolgsaussicht ist gege-
ben, wenn der Rechtsstandpunkt des Kligers ohne Uberspannung der Anforderungen zu-
treffend oder bei schwieriger Rechtslage zumindest vertretbar erscheint oder wenn sich der
voraussichtliche Verfahrensausgang als offen erweist (vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Be-
schluss vom 16. September 2003 — 2 O 375/02 — juris). Es ist nicht erforderlich, dass der
Klage voraussichtlich stattgegeben wird. Denn die Priifung der Erfolgsaussichten soll hicht
dazu dienen, die Rechtsverfolgung selbst in das auf eine summarische Priifung be-
schrénkte Nebenverfahren der Prozesskostenhilfe vorzuverlagern und dieses an die Stelle
des Hauptsacheverfahrens treten zu lassen (BVerfG, Beschluss vom 30. Oktober 1991 — 1
BvR 1386/91 — juris). Das Prozesskostenhilfeverfahren will den Rechtsschutz, den das
Rechtsstaatsprinzip erfordert, nicht selbst bieten, sondern zugénglich machen (BVerfG, Be-
schluss vom 2. Mai 2016 — 2 BvR 1267/15 —juris).

Unter Zugrundelegung dieses PriifungsmaRstabs bietet die Klage, mit der der Klager die
Erteilung einer Duldung begehtt, hinreichende Aussicht auf Erfolg. Der Bescheid des Be-
kiagten vom 28. Juni 2022 ist nach der im Verfahren des Prozesskostenhilferechts gebote-
nen summarischen Priifung rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten. Denn
der Klager hat voraussichtlich einen Anspruch auf Erteilung der begehrten Duldung. GemaR
§ 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG ist die Abschiebung eines Auslanders auszusetzen, solange
die Abschiebung aus tatséchlichen oder rechtlichen Griinden unmdglich ist und keine Auf-

enthaltserlaubnis erteilt wird. Vorliegend diirfte eine tatsdchliche Unmdglichkeit der Ab-



schiebung zu bejahen sein, weil zum jetzigen Zeitpunkt nicht absehbar ist, innerhalb wel-
chen Zeitraums die seit fast einem Jahr bestehende vollziehbare Ausreisepflicht des Kla-
gers durchgesetzt wird.

Es entspricht der gesetzgeberischen Konzeption des Aufenthaltsgesetzes, einen vollzieh-
bar ausreisepflichtigen Auslénder bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen entwe-
der unverziiglich abzuschieben oder ihn nach § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG zu dulden.
Dabei hat die Auslénderbehdrde nicht nur zu priifen, ob die Abschiebung eines Auslanders
Uberhaupt durchgefilhrt werden kann, sondemn auch, innerhalb welches Zeitraums diese
moglich ist und zu welchem Zeitpunkt ein eventuelles Abschiebungshindernis behoben wer-
den kann. Die Systematik des Aufenthaltsgesetzes l&sst grundsatzlich keinen Raum fiir
einen ungeregelten Aufenthalt. Schon dann, wenn sich herausstellt, dass die Abschiebung
nicht ohne Verzégerung durchgeflhrt werden kann oder der Zeitpurkt der Abschiebung
ungewiss bleibt, ist als gesetziich vorgeschriebene férmliche Reaktion auf ein Vollstre-
ckungshindernis eine Duldung zu erteilen, um eine mégliche Strafbarkeit des Auslinders
nach § 95 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG zu vermeiden. Die Verpflichtung zur Erteilung einer Dul-
dung besteht unabhéngig davon, ob der Auslander einen entsprechenden Antrag gestellt,
die Entstehung des Abschiebungshindernisses (z.B. durch Mitfihren gefélschter Papiere
bei der Einreise) oder dessen nicht rechtzeitige Beseitigung (etwa durch unterlassene Mit-
wirkung bei der Beschaffung notwendiger Identititspapiere) zu vertreten hat oder ob er frei-
willig ausreisen kdnnte (BVerfG, stattgebender Kammerbeschluss vom 6. Mirz
2003 — 2 BvR 397/02 — juris; BVerwG, Urteil vom 25. September 1997 - 1 C 3.97 — juris;
OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 24. Oktober 2022 — 2 M 74/22 — juris). Kann die
vollziehbare Ausreisepflicht aus verwaltungsorganisatorischen Griinden nicht zeitnah
durchgesetzt werden, handelt es sich um einen Unterfall der tatsdchlichen Unmoglichkeit
der Abschiebung.

So liegt es hier. Das Bundesamt fiir Migration und Fliichtiinge (BAMF) hat den Asylantrag
des Klagers mit Bescheid vom 28. Januar 2022 wegen der Zusténdigkeit Kroatiens fiir die
Prifung des Asylantrags gemaf § 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG als unzulassig abgelehnt und auf
der Grundlage von § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG die Abschiebung nach Kroatien angeordnet,
Die gegen den Bescheid erhobene und noch anhéngige Klage hat keine aufschiebende
Wirkung (vgl. § 75 Abs. 1 Satz 1i. V. m. § 34a Abs. 1 Satz 1 AsyiG). Die Abschiebungsan-
ordnung ist seit dem 13. Februar 2022 vollziehbar. Bis auf einen erfolglosen Uberstellungs-
versuch nach Kroatien am 25. Mérz 2022 sind in dem als vollstandig vorgelegten Verwal-
tungsvorgang des Beklagten keine weiteren MaBnahmen zur Ubersteliung des Klagers
nach Kroatien dokumentiert. Auf Nachfrage des Gerichts hat der Beklagte mit Schreiben



vom 17. Januar 2023 vielmehr mitgeteilt, dass ein konkreter Uberstellungstermin bisher
nicht feststehe. Soweit er in diesem Zusammenhang darauf verweist, dass die Terminpla-
nung und -koordinlerung tiber das Zentrale Riickkehrmanagement des Landesverwaltungs-
amtes erfolge, entbindet diese verwaltungsinterne Aufgabenverteilung den Beklagten im
AuRenverhaltnis zum Klager nicht von der Zustindigkeit fir die Erteilung einer Duldung.
Dem Beklagten obliegt es insoweit, sich mit dem Landesverwaltungsamt im konkreten Fall

{iber den zeitlichen Rahmen des Vollzugs der Abschiebung zu verstandigen.

Die Zustandigkeit des Beklagten fir die Erteilung der begehrten Duldung folgt aus § 71
Abs. 1 Satz 1 AufenthG. Er greift hierdurch nicht in die alleinige Zustandigkeit des BAMF
gin, bei Erlass einer Abschiebungsanordnung nach § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG iber das
Vorliegen von zielstaats- und inlandsbezogenen Abschiebungshindernissen sowie lber die
AuBervollzugsetzung, Anderung oder Aufhebung einer wirksamen Abschiebungsanord-
nung zu entscheiden. Denn der im konkreten Fall des Klégers in Betracht kommende Dul-
dungsgrund resultiert aus einer zeitlichen Verzogerung bei der dem Erlass der Abschie-
bungsanordnung nachgelagerten Durchfiihnrung der Abschiebung, fiir die — auch beim Voll-
zug von Uberstellungsentscheidungen in Dublin-Verfahren — die Auslanderbehdrde, mithin
der Beklagte, zustindig ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 17. September 2015 — 1 C 26.14 —
juris). Ebenso wie der Beklagte die Entstehung dieses Duldungsgrundes zu verantworten
hat, hat er auch dessen Beseitigung in der Hand. Dem steht die im Schriftsatz des Beklag-
ten vom 27. Juli 2022 zitierte Rechtsprechung nicht entgegen, weil sie sich auf inlandsbe-
zogene —materielle — Vollstreckungshindernisse bezieht, die in der Person des Asylantrag-
stellers begriindet sind, z. B. Minderjahrigkeit des Ausldnders, familiére Bindungen im Bun-
desgebiet oder gesundheitliche Einschrankungen, und mithin die RechtmaRigkeit der Ab-
schiebungsanordnung betreffen. Hingegen handelt es sich bei der vom Kléger begehrten —
rein verwaltungsorganisatorisch bedingten — Duldung der Sache nach um eine Verfahrens-
duldung im Verwaltungsvollstreckungsverfahren, welche die Voliziehbarkeit der Abschie-
bungsanordnung nicht tangiert. Zudem gibt es keine Norm, die die Zusténdigkeit fiir die
Ausstellung einer Duldungsbescheinigung nach § 60a Abs. 4 AufenthG in bestimmten Fal-

len dem BAMF zuweist.

Eine ,DU-Bescheinigung®, die ohne gesetzliche Grundlage ausgestellt wird, ersetzt keine
Duidungsbescheinigung nach § 60a Abs. 4 AufenthG, weil durch erstere eine mogliche
Strafbarkeit des Klagers nach § 95 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG nicht ausgeschlossen wird. Denn
die Abschiebung des Klagers ist entgegen § 95 Abs. 1 Nr. 2c AufenthG gerade nicht aus-

gesetzt.



Die Erteilung einer Duldung hindert die Vollstreckung der Abschiebungsanordnung vom
28. Januar 2022 grundsétzlich nicht. Das Gericht weist auf die Méglichkeit hin, die Duldung
mit Nebenbestimmungen, insbesondere einer auflésenden Bedingung, zu versehen (vgl.
z. B. zu der auflésenden Bedingung ,Erlischt mit Bekanntgabe des Abschiebungstermins®:
VGH Baden-Wilrttemberg, Urteil vom 24. Februar 2016 — 11 S 1626/15 — juris).

Der Klager, der Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz erhilf, kann die Kosten
der Prozessflihrung nicht selbst aufbringen. Auf seinen Antrag hin ist ihm Herr Rechtanwait
Dr. Breidenbach aus Halle (Saale) geméaf § 166 Abs. 1 Satz 1 VWGOi. V. m. § 121 Abs. 2
ZPO zur Vertretung in diesem Verfahren beizuordnen, weil das komplexe Rechtsgebiet des
Auslanderrechts fiir den Klager als rechtsunkundigem Auslénder nicht chne rechtlichen
Beistand zugénglich ist und Anlass zu der Beflirchtung besteht, dass er nach seinen per-

sonlichen Fahigkeiten seine Rechte nicht selbst sachgemil wahrnehmen kann.

Die Kostenentscheidung folgt aus den Regelungen des GKG und § 166 Abs. 1 Satz 1
VwGO Q. V. m. § 118 Abs. 1 Satz 4 ZPO.

Dieser Beschluss ist fiir die Beteiligten dieses Verfahrens unanfechtbar (§ 166 VwGO,
§ 127 Abs. 2 Satz 1 ZPO).

Beglaubigt:
Halle, den 13. Februar 2023

(elektronisch signiert)

B, )ustizfachangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéafisstelle





