22 K 7576/18.A

Verwaltungsgericht Koln
Urteil vom 14.09.2022

Tenor

Soweit der Klager die Klage zuriickgenommen hat, wird das Verfahren eingestellt.

Im Ubrigen wird die Beklagte unter Aufhebung der Ziffern 1 und 3 bis 6 des Bescheids des Bundesamtes fiir
Migration und Fliichtlinge vom 26. Oktober 2018 (Gesch.-Z.: ...) verpflichtet, dem Kléger die Fliichtlings-
eigenschaft zuzuerkennen.

Die Kosten des Verfahrens, fiir das Gerichtskosten nicht erhoben werden, werden der Beklagten auferlegt.

Die Kostenentscheidung ist vorldufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die Vollstreckung abwenden gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages, wenn nicht der
Kliger vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Der Kléger besitzt die Staatsangehorigkeit der Republik Tiirkei. Er stammt aus ... Einen fritheren Asylantrag
lehnte das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) mit Bescheid vom 5.
November 1999 (Gesch.-Z.: ...) unanfechtbar ab. Er kehrte in die Tiirkei zuriick und lebte bis zu seiner

erneuten Ausreise in der Kreisstadt ... in der Provinz ....

2 Der Klédger reiste nach eigenen Angaben am ... 2018 in die Bundesrepublik ein und stellte am 29.
Mai 2018 einen Antrag auf Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens (Folgeantrag). Das Bundesamt
horte den Klédger am 7. Juni 2018 an. Hierbei trug der Klédger im Wesentlichen vor: Er habe sich zur Wahl als
Gemeindevorsteher der Heimatstaat gestellt, nachdem der bisherige Gemeindevorsteher, ein Vertreter der
HDP, im ... 2016 getotet worden sei. Wahrend des Wahlkampfs sei groBer Druck auf ihn ausgeiibt worden.
So sei er etwa mehrfach polizeilich kontrolliert worden. Nach dem Verlust der Wahl sei er mehrere Stunden
in Polizeigewahrsam genommen und der Terrorpropaganda beschuldigt worden. Sein ... sei mehrfach
durchsucht worden. Im ... 2017 sei er erneut festgenommen und fiir mehrere Stunden festgehalten worden. Er
habe Meldeauflagen erhalten. Im ... 2018 sei seine Wohnung durchsucht worden. Thn selbst habe die Polizei
fiir fiinf Tage festgenommen. Wihrend der Haft sei er misshandelt worden. Er sei Sympathisant der HDP.
Bei den Wahlen im Jahr 2014 habe er Wahlhilfe geleistet. Er habe dem Altestenrat seiner Gemeinde

angehort. Bei einer Riickkehr befiirchte er, wegen des Vorwurfs der Terrorpropaganda verhaftet zu werden.

Mit Bescheid vom 26. Oktober 2018 (Gesch.-Z.: ...) lehnte das Bundesamt den Asylantrag des Kldgers ab
(Ziffer 2). Es erkannte weder die Fliichtlingseigenschaft noch den subsididren Schutzstatus zu (Ziffern 1 und

3) und stellte fest, dass Abschiebungsverbote nicht vorliegen (Ziffer 4). Es drohte die Abschiebung in die

1



Tiirkei an (Ziffer 5) und befristete das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot auf 36 Monate ab dem
Tag der Abschiebung (Ziffer 6). Zur Begriindung fiihrte es im Wesentlichen aus: Aufgrund der (vermeint-
lichen) Unterstiitzung der HDP sei eine fliichtlingsschutzrelevante Verfolgung nicht zu befiirchten. Der
Kléager sei nicht Mitglied der HDP gewesen und habe keine offizielle Funktion bekleidet. Gegen eine
konkrete Bedrohungslage spreche auch, dass der Klédger seit der Wahl im Juni 2016 bis zu seiner Ausreise
2018 im Heimatland verblieben sei. Es sei kaum vorstellbar, dass die staatlichen Akteure den Klager bis zu
dessen Ausreise nicht habhaft geworden seien, wenn ein tatsdchliches Interesse an seiner Person bestanden
hitte. Dies sei offenbar nicht der Fall gewesen. Dies spreche dafiir, dass eine Verfolgung des Klédgers nicht
erfolgt oder beabsichtigt gewesen sei, zumal der Kléger nach den Festnahmen stets entlassen worden sei und
sich wochentlich bei der Polizei zur Unterschrift eingefunden habe. Auch dass der Kldger auf legalem Wege
ausgereist sei, spreche gegen eine konkrete Bedrohungslage, denn hierbei seien immerhin mehrere
Kontrollen iiberwunden worden. Bei einer tatsdchlich beabsichtigten Verfolgung durch Sicherheitskréfte
konne nahezu ausgeschlossen werden, dass dem Kliager die Ausreise ohne Probleme gelungen sein solle. Ein
Staat, der die Verfolgung einer ihm politisch missliebigen Person beabsichtige, werde in aller Regel geeig-
nete MaBBnahmen ergreifen, um dieser Person auch habhaft zu werden. Dies spreche insgesamt gegen ein
tatsdchliches Interesse staatlicher Akteure an der Person des Klédgers. Es seien keine nachvollziehbaren
Anhaltspunkte erkennbar, dass ausgerechnet der Kliger als ernsthafter PKK-Anhdnger wahrgenommen
werde und bei seiner Riickkehr durch Maflnahmen von erheblichen Schweregrad bedroht sein kdnnte. Eine
begriindete Furcht vor Verfolgung habe der Klidger auch deshalb nicht glaubhaft gemacht, weil dessen
Ausfithrungen hinsichtlich der behaupteten Misshandlungen seitens der Polizisten im Kern oberflachlich und

unsubstantiiert geblieben seien.

Der Klédger hat am 12. November 2018 Klage erhoben.

Zur Begriindung trigt der Klager im Wesentlichen vor: Im UY AP-System seien gegenwirtig keine Hinweise
auf Zahlungsbefehle oder Haftbefehle einsehbar. Dies sei aber auch nicht zu erwarten, da Haftbefehle
geheim gehalten wiirden. ...; dadurch habe ihm die Existenzgrundlage genommen werden sollen. Man habe
ihn so in die Flucht treiben wollen, um ihn als missliebige Opposition loszuwerden. Zahlreiche sehr nahe
Verwandte seien bereits erfolgreich als Fliichtlinge anerkannt worden. Die tiirkischen Sicherheitsbehdrden

wiirden alle Familienmitglieder in einen Topf schmei3en und nicht differenzieren.

Im gerichtlichen Verfahren hat der Kldger verschiedene Unterlagen, u.a. Ausziige aus dem UYAP-System

sowie eine Versiegelungsbescheinigung vorgelegt.

In der miindlichen Verhandlung am 14. September 2022 hat der Kldger die Klage zurlickgenommen, soweit
er urspriinglich beantragt hat, die Beklagte unter Authebung des Bescheids des Bundesamts vom 26. Oktober

2018 zu verpflichten, ihn als Asylberechtigten anzuerkennen.



Der Kléger beantragt nunmehr noch,

die Beklagte unter Authebung der Ziffern 1 und 3 bis 6 des Bescheids des Bundesamtes fiir Migration
und Flichtlinge vom 26. Oktober 2018 (Gesch.-Z.: ...) zu verpflichten, dem Kliger die
Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen,

hilfsweise Beklagte unter Aufhebung der Ziffern 3 bis 6 des Bescheids des Bundesamtes fiir Migration
und Fliichtlinge vom 26. Oktober 2018 (Gesch.-Z.: ...) zu verpflichten, dem Klidger den subsididren
Schutzstatus zuzuerkennen,

weiter hilfsweise die Beklagte unter Aufthebung der Ziffern 4 bis 6 des Bescheids des Bundesamtes fiir
Migration und Fliichtlinge vom 26. Oktober 2018 (Gesch.-Z.: ...) zu verpflichten festzustellen, dass
Abschiebungsverbote hinsichtlich der Tiirkei nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Es verweist zur Begriindung auf die Ausfithrungen im angefochtenen Bescheid und trdgt dariiber hinaus im
Wesentlichen vor: Aus den vom Klager im Gerichtsverfahren vorgelegten Unterlagen ergebe sich zwar, dass
gegen ihn ein staatsanwaltschaftliches Ermittlungsverfahren anhéngig sei. Jedoch drohe keine fliichtlings -
schutzrelevante Verurteilung zu einer mehrjahrigen Haftstrafe. Der Kldger habe die Ausloser der Ermittlun-
gen, ndmlich die Facebook-Posts, nicht vorlegen kénnen. Der Vortrag des Kligers, dass diese Posts nicht
von ihm stammten, sondern von Unbekannten erstellt worden seien, sei nicht {iberzeugend und insgesamt als
Schutzbehauptung anzusehen. Im Ubrigen kénne nicht iiberpriift werden, ob dem staatsanwaltschaftlichen
Ermittlungsverfahren tatsichlich ein Politmalus zugrunde liege. Auch beruhe es auf dem eigenen Nach-

fluchtverhalten des Klégers und sei daher rechtlich unbeachtlich.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der

beigezogenen Verwaltungsvorginge des Bundesamts Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Uber die Klage konnte entschieden werden, obwohl kein(e) Vertreter(in) fiir die Beklagte in der miindlichen
Verhandlung am 14. September 2022 erschienen ist, weil die Beklagte am 18. und am 24. August 2022

ordnungsgemal geladen und auf diese Folge hingewiesen wurde, § 102 Abs. 2 VwGO.

Soweit der Kldger die Klage zuriickgenommen hat, war das Verfahren geméfl § 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO

einzustellen.

Im Ubrigen ist die Klage mit ihrem Hauptantrag zulissig und begriindet.

Ziffer 1 des Bescheids des Bundesamts vom 26. Oktober 2018 ist rechtswidrig und verletzt den Kldger in

seinen Rechten. Der Kldger hat zum mafBigeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 Satz
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1 AsylG) einen Anspruch auf die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG, § 113 Abs. 5 Satz
1 VwGO.

Nach § 3 Abs. 4 AsylG wird einem Auslénder, der Fliichtling nach § 3 Abs. 1 AsylG ist, die Fliichtlings-
eigenschaft zuerkannt. Ein Auslénder ist nach § 3 Abs. 1 AsylG Fliichtling im Sinne des Abkommens vom
28. Juli 1951 iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (BGBI. 1953 II S. 559, 560 - Genfer Fliichtlings-
konvention), wenn er sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitét,
politischen Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auBerhalb seines

Herkunftslandes befindet.

Im Einzelnen sind definiert die Verfolgungshandlungen in § 3a AsylG, die Verfolgungsgriinde in § 3b AsylG
und die Akteure, von denen eine Verfolgung ausgehen kann bzw. die Schutz bieten konnen, in den §§ 3c, 3d
AsylG. Einem Fliichtling nach § 3 Abs. 1 AsylG, der nicht den Ausschlusstatbestdnden nach § 3 Abs. 2
AsylG oder nach § 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG unterféllt oder der den in § 3 Abs. 3 AsylG bezeichneten
anderweitigen Schutzumfang genief3t, wird die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt (§ 3 Abs. 4 AsylG). Als
Verfolgung i. S. d. § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG gelten Handlungen, die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so
gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen,
insbesondere der Rechte, von denen gemil3 Art. 15 Abs. 2 EMRK keine Abweichung zuléssig ist (§ 3a Abs.
1 Nr. 1 AsylG), oder in einer Kumulierung unterschiedlicher MafBinahmen, einschlielich einer Verletzung
der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher wie der in Nummer
1 beschriebenen Weise betroffen ist (§ 3a Abs. 1 Nr. 2 AsylG). Zwischen den Verfolgungsgriinden (§ 3 Abs.
1 Nr. 1 AsylG i. V. m. § 3b AsylG) und den Verfolgungshandlungen - den als Verfolgung eingestuften
Handlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen, § 3a AsylG - muss fiir die Zuerkennung

der Fliichtlingseigenschaft eine Verkniipfung bestehen (§ 3a Abs. 3 AsylG).

Eine Verfolgung i.S.d. § 3 AsylG kann nach § 3¢ Nr. 3 AsylG auch von nicht-staatlichen Akteuren ausgehen,
sofern der Staat oder ihn beherrschende Parteien oder Organisationen einschlielich internationaler Organi -

sationen erwiesenermalien nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor der Verfolgung zu bieten.

Fiir die Beurteilung der Frage, ob die Furcht des Betroffenen vor Verfolgung begriindet i. S. v. § 3 Abs. 1 Nr.
1 AsylG ist, gilt einheitlich der PrognosemalBstab der tatséchlichen Gefahr ("real risk"), der demjenigen der
beachtlichen Wahrscheinlichkeit entspricht (vgl. BVerwG, Urteil vom 1. Juni 2011 - 10 C 25/10 -, juris, Rn.
22; BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2013 - 10 C 23/12 -, juris, Rn. 32; BVerwG, Urteil vom 4. Juli 2019 - 1
C 37/18 -, juris, Rn. 13).

Der Wahrscheinlichkeitsmafistab setzt voraus, dass bei einer zusammenfassenden Wiirdigung des zur
Priifung gestellten Lebenssachverhalts die fiir eine Verfolgung sprechenden Umsténde ein groBeres Gewicht
besitzen und deshalb gegeniiber den dagegen sprechenden Tatsachen iiberwiegen. Dabei ist eine "qualifi-

zierende" Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwigung aller festgestellten Umstdnde und
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ihrer Bedeutung anzulegen. Es kommt darauf an, ob in Anbetracht dieser Umstinde bei einem verniinftig
denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden
kann (vgl. zum Ganzen BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2013 - 10 C 23/12 -, juris, Rn. 32; BVerwG, Urteil
vom 4. Juli 2019 - 1 C 37/18 -, juris, Rn. 13).

MaBgebend ist damit letztlich der Gesichtspunkt der Zumutbarkeit; sie bildet das vorrangige qualitative
Kriterium, das bei der Beurteilung anzulegen ist, ob die Wahrscheinlichkeit einer Gefahr "beachtlich" ist

(vgl. BVerwG, Urteil vom 4. Juli 2019 - 1 C 37/18 -, juris, Rn. 13).

Wer bereits Verfolgung bzw. einen ernsthaften Schaden erlitten hat, fiir den besteht die tatsdchliche Vermu-
tung, dass sich frithere Handlungen und Bedrohungen bei einer Riickkehr in das Herkunftsland wiederholen
werden (Art. 4 Abs. 4 Qualifikationsrichtlinie). Diese Vermutung kann aber wiederlegt werden. Hierfiir ist
erforderlich, dass stichhaltige Griinde die Wiederholungstrichtigkeit solcher Verfolgung bzw. des Eintritts
eines solchen Schadens entkriften (vgl. BVerwG, Urteil vom 27. April 2010 - 10 C 5.09 -, juris, Rn. 23; vgl.
auch BVerwG, Urteil vom 4. Juli 2019 - 1 C 37/18 -, juris, Rn. 14).

Es ist Sache des Asylbewerbers, die Griinde fiir seine Furcht vor politischer Verfolgung schliissig vorzutra-
gen. Dazu hat er unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern, aus
dem sich bei verstindiger Wiirdigung ergibt, dass ihm in seinem Heimatland politische Verfolgung droht.
Hierzu gehort, dass der Auslidnder zu den in seine Sphédre fallenden Ereignissen, insbesondere zu seinen
personlichen Erlebnissen, eine Schilderung gibt, die geeignet ist, den behaupteten Anspruch liickenlos zu
tragen. Bei der Bewertung der Stimmigkeit des Sachverhalts miissen u.a. Personlichkeitsstruktur,
Wissenstand und Herkunft des Ausldnders beriicksichtigt werden (vgl. BVerwG, Beschluss vom 3. August
1990 - 9 B 45.90 -, juris, Rn. 2; OVG NRW, Urteil vom 14. Februar 2014 - 1 A 1139/13.A -, juris, Rn. 35).

Gemessen an diesen Grundsitzen konnte der Einzelrichter die Uberzeugung gewinnen, dass dem Kliger bei
Riickkehr in sein Heimatland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische Verfolgung droht. Das
Bundesamt ist auf Grundlage des Sach- und Erkenntnisstands im Zeitpunkt der der miindlichen Verhandlung
(§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG) im Ergebnis zu Unrecht davon ausgegangen, dass sich eine begriindete
Verfolgungsfurcht im Sinne von § 3 Abs. 1 AsylG nicht feststellen lasse.

Es besteht nach Uberzeugung des Einzelrichters eine beachtliche Wahrscheinlichkeit dafiir, dass dem Kliger
bei Riickkehr in die Tiirkei eine Festnahme und die Vollstreckung einer Gefingnisstrafe wegen des
Straftatbestands der "Beleidigung des Staatsprésidenten" drohen und sich dies als Ausdruck politischer
Verfolgung darstellt. Diese Uberzeugung des Einzelrichters resultiert im Rahmen einer Gesamtschau aus den
Einlassungen des Kldgers sowie den vorgelegten Dokumenten, insbesondere dem Festnahmebefehl vom 2.

Mairz 2021 sowie der Anklageschrift der Oberstaatsanwaltschaft N. vom 3. Juni 2021.



Das Gericht hélt die Schilderungen des Klédgers in Bezug auf seine Kandidatur als Ortsvorsteher und die sich
daran anschlieBenden staatlichen Repressionen insgesamt fiir glaubhaft. Die Ausfiihrungen des Kligers bei
seiner Anhérung durch das Bundesamt stellen sich bereits nach Aktenlage als glaubhaft dar. Nach Ansicht
des Gerichts iiberspannt das Bundesamt die von der Rechtsprechung entwickelten Anforderungen an einen
glaubhaften Sachvortrag. Die - insgesamt sehr ausfiihrlichen - Ausfiihrungen des Kldgers sind in Bezug auf
das Kerngeschehen in sich widerspruchsfrei und hinreichend detailliert. Soweit das Bundesamt im angefoch-
tenen Bescheid ausfiihrt, der Vortrag des Klégers sei oberflichlich und detailarm, teilt das Gericht diese
Einschitzung ausdriicklich nicht. So hat der Klidger zum Beispiel auch die genaueren Umstinde der
Wohnungsdurchsuchung und der anschlieBenden Verhaftung, die im Maéarz 2018 stattgefunden haben,
hinreichend konkret und detailliert geschildert. Denn er hat insoweit vorgetragen, dass alles zwischen halb
sechs und sechs Uhr stattgefunden habe, dass es lautes Klopfen an der Tiir gegeben habe, dass sich seine
Frau und seine Kinder in Zimmern im Obergeschoss aufgehalten hitte, dass die Polizisten eine Kamera
verwendet hitten, dass er sich auf den Boden habe legen miissen und dass das gesamte Haus einschlieBlich
der Terrasse durchsucht worden sei, wobei die Polizei keine Waffen oder dhnliches gefunden, aber sonstige
vermeintlichen Beweismittel mitgenommen hétten. Wenn das Bundesamt im angefochtenen Bescheid hierzu
ausfiihrt, der Kliager habe "lediglich sehr kurz und knapp" angegeben, er sei geschlagen und vor seinen
Kindern abgefiihrt worden, ist fiir das Gericht nicht erkennbar, welche zusétzlichen Ausfithrungen das
Bundesamt hier konkret erwartet hat, um von einem hinreichend substantiierten Vortrag ausgehen zu
konnen. Die Schilderung des Klégers, geschlagen und vor den Augen der Kinder abgefiihrt worden zu sein,
trifft - wenn auch "kurz und knapp" - den Kern des Geschehens. Wenn das Bundesamt hier mit Blick auf die
Glaubhaftigkeit des Vortrags ndhere Ausfilhrungen (etwa hinsichtlich der Art und Giite der Schldge?) fir
erforderlich gehalten hat, hitte es entsprechender Nachfragen zu diesen Details bedurft. Solche gab es
ausweislich des Anhorungsprotokolls allerdings nicht, so dass aus Sicht des Klagers keine Veranlassung
bestand, auf diesen - in seinem Kerngeschehen hinreichend geschilderten - Aspekt néher einzugehen. Soweit
das Bundesamt die fehlende Glaubhaftigkeit dariiber hinaus mit der Bemerkung begriindet, dass die Angaben
des Kldgers auf die "reine Behauptung von Ereignissen beschrinkt" geblieben sei, so stellt dies keine
tragfdhige Begriindung dar. Denn Gegenstand einer Anhorung im Asylverfahren ist immer die "Behauptung
von Ereignissen"; genau dies wird von den Antragsteller:innen ja in der Anhérung verlangt. Der Umstand,
dass Ereignisse behauptet werden, ist fiir sich genommen fiir die Beurteilung der Glaubhaftigkeit einer
Aussage also zundchst ohne jede Relevanz. Entscheidend ist vielmehr, welche Ereignisse behauptet werden
und in welcher Weise diese behauptet werden und ob etwa Ereignisse durch andere Beweis belegt werden.
(Letztes war auch hier der Fall, weil der Kldger seine Teilnahme an den Wahlen zum Ortsvorsteher durch
entsprechende Screenshots aus den sozialen Netzwerken belegen konnte.) SchlieBlich hélt das Gericht auch
die Einschitzung des Bundesamts, dass "diese Unsubstantiiertheit der Angaben" das "gesamte Vorbringen"
betreffe, angesichts des 17 Seiten umfassenden Anhdrungsprotokolls sowie der darin protokollierten
Ausfiihrungen in dieser Pauschalitdt f iir nicht vertretbar; mit einer fehlenden Substantiierung lésst sich die

Glaubhaftigkeit der Ausfiihrungen des Kl4gers jedenfalls nicht in Abrede stellen.



Hinzu kommt, dass die Schilderungen des Kldgers durch die von ihm vorgelegten Screenshots aus den
sozialen Netzwerken belegt werden und sich dariiber hinaus in die dem Gericht vorliegenden Erkenntnisse
iber die gegenwirtige politische Lage in der Tiirkei einfiigen. So fiihrt das Auswirtige Amt im aktuellsten
Lagebericht aus, dass im Zuge der Notstandsdekrete von Juli 2016 bis Ende 2017 insgesamt 93 gewéhlte
Kommunalverwaltungen, iiberwiegend im kurdisch geprigten Siidosten der Tiirkei, mit der Begriindung
einer Néhe zu terroristischen Organisationen abgesetzt und durch sog. staatliche Treuhinder ersetzt worden
seien. Bei den letzten Kommunalwahlen am 31. Mérz 2019 seien einige abgesetzte Bilirgermeister
wiedergewéhlt worden. Allerdings hitten die lokalen Wahlrite einer Reihe von Wahlsiegern der HDP die
Emennung zum Biirgermeister verweigert und hétten stattdessen die zweitplatzierten Kandidaten (meist:
AKP) ernannt. Es seien schrittweise 48 HDP-Biirgermeister abgesetzt und zahlreiche von ihnen im
Zusammenhang mit strafrechtlichen Ermittlungen in U-Haft genommen worden (vgl. Auswirtiges Amt,
Bericht iiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Tiirkei (Stand: Juni 2022) vom 28.
Juli 2022 (im Folgenden: AA Lagebericht 2022), S. 7 f.).

Wenn derartige MaBBnahmen auf der Ebene der Kommunalverwaltungen ergriffen worden sind, ist erst recht
davon auszugehen, dass auch die darunter liegende Ebene, also die Ebene der Ortsvorsteher, von
entsprechenden Machtkdmpfen zwischen der regierenden AKP und der in den kurdischen Gebieten politisch
stark vertretenen HDP betroffen war und bis heute ist. Vor diesem - politischen - Hintergrund stellen sich das
gegen den Kliger eingeleitete Ermittlungsverfahren und die Anklageerhebung mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit als politisch motiviert und somit als politische Verfolgung des Kldgers dar. Anhaltspunkte dafiir,
dass die vom Kléger vorgelegten UY AP-Ausziige nicht echt sein konnten, bestehen nicht. Das Bundesamt
geht - in Ubereinstimmung mit den dem Gericht vorliegenden Erkenntnissen - selbst davon aus, dass die im
UYAP-System enthaltenen Daten Grundlage der tdglichen Entscheidungen tiirkischer Behdrden und daher
grundsitzlich vertrauenswiirdig sind. Dass, wie das Bundesamt im Schriftsatz vom 4. Januar 2022 weiter
ausfiihrt, "wie bei jedem derartigen vernetzten System, nicht ausgeschlossen werden" konne, dass "berech -
tigte Nutzer oder Personen, die sich Nutzungsrechte auf unzuldssige Weise beschafft haben, Daten nachtrig -
lich verfilschen und dies zuniichst oder dauerhaft unbemerkt bleibt, selbst wenn die Anderungen und der
Verursacher in Protokolldateien festgehalten werden", begriindet keine durchgreifenden Bedenken gegen die
Echtheit der vorgelegten Dokumente und stellt auch keine hinreichende Grundlage fiir eine Verifizierung im
Rahmen der miindlichen Verhandlung durch den Kléger dar. Letzteres kdme der Sache nach einem -
unzuldssigen - Ausforschungsbeweis gleich. Die Moglichkeit der Manipulation von elektronischen
Datensétzen besteht, wie das Bundesamt zu Recht ausfiihrt, bei "jedem derartigen vernetzten System". Daher
besteht im konkreten Einzelfall nur bei Hinzutreten weiterer Umstéinde Veranlassung, die Echtheit der
Datensétze zu iiberpriifen. Dies war hier nicht der Fall.

Der Einwand des Bundesamtes, das Strafverfahren konne wegen § 28 Abs. 1 AsylG nicht beriicksichtigt
werden, iiberzeugt schon deshalb nicht, weil diese Vorschrift hier nicht einschldgig ist. Nach § 28 Abs. 1
Satz 1 AsylG wird ein Auslédnder in der Regel nicht als Asylberechtigter anerkannt, wenn die Gefahr

politischer Verfolgung auf Umstédnden beruht, die er nach Verlassen seines Herkunftslandes aus eigenem

7



Entschluss geschaffen hat, es sei denn, dieser Entschluss entspricht seiner festen, bereits im Herkunftsland
erkennbar betitigten Uberzeugung. Damit betrifft diese Vorschrift unmittelbar nur die Asylanerkennung
nach Art. 16a Abs. 1 GG. Vorliegend geht es jedoch um die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach §
3 Abs. 4 AsylG, so dass § 28 Abs. la AsylG einschldgig ist. Nach dieser Vorschrift kann die begriindete
Furcht vor Verfolgung im Sinne des § 3 Absatz 1 auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der
Ausliander das Herkunftsland verlassen hat, insbesondere auch auf einem Verhalten des Auslidnders, das
Ausdruck und Fortsetzung eines bereits im Herkunftsland bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung ist.
Das Bundesamt argumentiert hierzu in seinem Schriftsatz vom 12. Juli 2022, dass der Kldger kein Mitglied,
sondern lediglich Sympathisant der HDP gewesen sei. Er habe sich vor Wahlen an Wahlkampf-
veranstaltungen beteiligt und Propaganda betrieben. Insgesamt zeuge der Vortrag des Kldgers nicht von einer
tiefgehenden politischen Uberzeugung, die er auch unter dem Risiko méglicher Verfolgungshandlungen
offensichtlich vertreten wiirde. Danach sei jedenfalls nicht in dem hier erforderlichen Mafle beachtlich
wahrscheinlich, dass dem "ohne vorherige politische Historie im Heimatland" mehr als zwei Jahre nach
seiner Einreise in die Bundesrepublik erstmals mit {iberwiegend allgemeiner und damit geringfiigiger Weise
exilpolitisch aktiv gewordenen Klidger deshalb in der Tiirkei politisch relevante Verfolgung drohen konnte.
Diese Argumentation verkennt die rechtlich relevanten Umsténde des konkreten Einzelfalls. So blendet das
Bundesamt insbesondere aus, dass der Kldger an der Wahl zum Ortsvorsteher teilgenommen und dabei - im
Lager der HDP stehend - gegen den Kandidat der regierenden AKP angetreten ist. Dass der Kldger "ohne
politische Historie im Heimatland", ist daher sachlich unzutreffend. Auch ldsst das Bundesamt die Vorschrift
des § 3b Abs. 2 AsylG unberiicksichtigt. Danach ist es bei der Bewertung der Frage, ob die Furcht des
Auslénders vor Verfolgung begriindet ist, unerheblich, ob er tatséchlich die politischen Merkmale aufweist,
die zur Verfolgung fiihren, sofern ihm diese Merkmale von seinem Verfolger zugeschrieben werden.
Hiervon ausgehend muss auch in den Blick genommen werden, dass der Verfolger, mithin der tiirkische
Staat bzw. die ihn reprédsentierenden (Sicherheits-)Behorden, dem Kléger angesichts der - glaubhaft
geschilderten - staatlichen RepressionsmaBnahmen (Hausdurchsuchung, Verhaftung, Versiegelung ...) mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit die Rolle eines - kurdischen - Oppositionellen zuschreiben. Eben diese
Rolle kommt schlieBlich auch in der aktuellen Anklage wegen "Beleidigung des Staatsprdsidenten" zum
Ausdruck. Ob der Klédger tatsdchlich Mitglied der HDP ist oder in welcher Form bzw. Qualitéit er sich
exilpolitisch betétigt hat bzw. derzeit betétigt, ist daher wenn tiberhaupt nur von untergeordneter rechtlicher

Bedeutung.

Auch die tibrigen gegen die Annahme einer begriindeten Furcht vor Verfolgung vorgebrachten Argumente
des Bundesamts greifen im Ergebnis nicht durch. Dies gilt namentlich fiir den Umstand, dass der Kldger
legal ausgereist ist. Das Bundesamt argumentiert, dass bei einer tatsidchlich beabsichtigten Verfolgung durch
Sicherheitskréifte nahezu ausgeschlossen werden konne, dass dem Kldger die Ausreise ohne Probleme
gelungen sein solle. Ein Staat, der die Verfolgung einer ihm politisch missliebigen Person beabsichtige,
werde in aller Regel geeignete Maflnahmen ergreifen, um dieser Person auch habhaft zu werden. Dies

iiberzeugt nicht. Es erschliefit sich schon nicht, woher das Bundesamt die Gewissheit nimmt, dass ein ihm
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missliebige Personen verfolgender Staat "in aller Regel geeignete Mallnahmen" ergreifen wird, um dieser
Personen habhaft zu werden. Die Realitét in solchen Staaten wie der Tiirkei, in denen tatséchlich (politische)
Verfolgung stattfindet, diirfte sich nicht derart unterkomplex beschreiben lassen, wie es das Bundesamt hier
tut. Ungeachtet dessen ist diese Aussage von der - nach Ansicht des hier erkennenden Einzelrichters unzu -
treffenden - Vorstellung getragen, dass staatliche (politische) Verfolgung stets darauf ausgerichtet ist, einer
Person habhaft zu werden, diese also zu verhaften. Neben der Inhaftierung gibt es allerdings unzihlige
andere Formen der staatlichen (politischen) Verfolgung. So ist es mit Blick auf die Tiirkei ohne weiteres
vorstellbar, dass VerfolgungsmaBBnahmen durch 6rtliche oder geheime bzw. durch halb- oder illegale staat-
liche Stellen vorgenommen werden, von denen andere staatliche Stellen, wie etwa die Grenzschutzbehorden
an Flughéfen, keine Kenntnis haben. So war es auch hier. Die nach der verlorenen Wahl zum Ortsvorsteher
einsetzenden staatlichen MaBnahmen (Hausdurchsuchung, Verhaftung, ...) stellten fiir sich genommen
bereits staatliche (Verfolgungs-)MaBnahmen dar, auch wenn diese zu diesem Zeitpunkt noch nicht die
rechtliche Qualitdt von § 3a AsylG erreicht haben mogen. Von diesen Maflnahmen mussten andere staatliche
Stellen, insbesondere die Grenzschutzbehorden, noch keine Kenntnis gehabt haben, so dass eine legale
Ausreise zu diesem Zeitpunkt fiir den Kldger noch moglich war. Gleichwohl kann hier nicht die Rede davon
sein, dass der tiirkische Staat insgesamt kein Interesse an der Person des Kldgers gehabt hitte. Darauf kommt
es vorliegend jedoch auch nicht entscheidend an, da sich das (Verfolgungs-) Interesse des tiirkischen Staates
letztlich erst in der aktuellen Anklageerhebung wegen "Beleidigung des Staatsprisidenten" und damit erst

nach der Ausreise manifestiert hat.

Da dem Kldger nach dem zuvor Gesagten ein Anspruch auf Fliichtlingsschutz zukommt, braucht iiber die
gegeniiber § 3 AsylG nachrangigen Gewéhrleistungen des § 4 AsylG und des § 60 Abs. 5 und Abs. 7
AufenthG nicht mehr entschieden zu werden. Die weiteren negativen Entscheidungen wie die Abschiebungs-
androhung und die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbotes nach § 11 Abs. 1 AufenthG sind zudem

aufzuheben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO, § 83b AsylG.

Die Entscheidung iiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1, Abs. 2 VwWGO i. V. m. §§
708 Nr. 11, 711, 709 Satz 2 ZPO.



