Bealaubigte Abschrift!

Az.: 2a L 527/23.A

Mandant hat Abschrift Beschluss

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

*

Antragstellerin,

Prozessbevoilmachtigte: Rechtsanwiitin Astrid Boxberg, Hausdorffstralle 9,

53129 Bonn,

Gz.: IlV23-ab,

gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des

Innern und fir Heimat, dieses vertreten durch den Prisidenten des Bun-
desamtes fiir Migration und Flilchtlinge, AuBenstelie Diisseldorf, Er-

krather Strale 345-349, 40231 Dusseldorf,
Gz.:IINEEE-291,

Antragsgegnerin,

wegen Asylrechts (sog. Dublin-Verfahren/Kroatien)
hier: Antrag nach § 80 Abs. 7 VWGO

hat die 2a. Kammer des
VERWALTUNGSGERICHTS GELSENKIRCHEN

am 21. April 2023

durch

die Richterin am Verwaitungsgericht (|| [ EGTNNGNG

als Einzelrichterin

beschlossen:

1. Der Antragstellerin wird fiir das Verfahren erster
Instanz Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von
Rechtsanwiltin Boxberg aus Bonn bewilligt.



2. Unter Abanderung des Beschlusses vom 3. April
2023, Az. 2a L 407/23.A, wird die aufschiebende
Wirkung der Klage in dem Verfahren 2a K 1074/23.A
gegen die im Bescheid des Bundesamtes vom 8.
Marz 2023 enthaltene Abschiebungsanordnung an-
geordnet.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens, fir das Gerichtskosten
nicht erhoben werden, trigt die Antragsgegnerin.

Griinde:
1.

Die Bewilligung der Prozesskostenhilfe beruht auf § 166 Verwaltungsgerichtsordnung
(VWGO) i.v.m. § 114 Abs. 1 Satz 1 Zivilprozessordnung. Die Antragstellerin hat
glaubhaft gemacht, dass sie die wirtschaftlichen Voraussetzungen erfiilit. Der Antrag
ist auch nicht mutwillig erhoben und — wie sich aus den nachfolgenden Ausfithrungen

ergibt — auch nicht ohne Aussicht auf Erfolg.
2.

Der sinngemaR gestellte Antrag,

unter Abanderung des Beschiusses vom 3. April
2023, Az. 2a L 407/23.A, die aufschiebende Wirkung
der Klage in dem Verfahren 2a K 1074/23.A gegen
die im Bescheid des Bundesamtes vom 8. Mairz
2023 enthaltene Abschiebungsanordnung anzuord-
nen,

hat Erfolg.
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Nach § 80 Abs. 7 Salz 2 VWGU Kain jedei Beleiligle die Abanastung coer Authe-
bung von Beschlissen Uber Antrage nach Absatz 5 wegen verdnderter oder im ur-
spriinglichen Verfahren ohne Verschulden nicht geltend gemachter Umsténde bean-
tragen. Hier hat die Antragstellerin unter Vorlage einer facharztiichen Bescheinigung
vom 17. April 2023 veranderte Umsténde geltend gemacht, die zu einer neuen recht-

lichen Bewertung fuhren.



Es kann offen bleiben, ob sich ernstliche Zweifel an der RechtméaRigkeit des Be-
scheides der Antragsgegnerin vom 8. Marz 2023 bereits mit Blick auf die Entschei-
dung des Bundesamtes (iber das Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Dublin 1II-VO erge-
ben. Danach kann jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin IlI-VO
beschlieBen, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen ge-
stellten Antrag auf internationalen Schutz zu priifen, auch wenn er nach den in dieser
Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist. Denn aufgrund
der dargelegten Erkrankung der Antragstellerin und der hiermit einhergehenden Rei-
seunféhigkeit liegt jedenfalls nach der allein mdglichen summarischen Prifung im
Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes ein inlandsbezogenes Abschiebungshin-
dernis gemaR § 60 Abs. 7 Satz 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) vor.

Hiernach soll von der Abschiebung eines Auslédnders in einen anderen Staat abge-
sehen werden, wenn dort fir diesen Auslénder eine erhebliche konkrete Gefahr fiir
Leib, Leben oder Freiheit besteht. Eine erhebliche konkrete Gefahr aus gesundheitli-
chen. Grinden liegt nach § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG nur bei lebensbedrohlichen
oder schwerwiegenden Erkrankungen vor, die sich durch die Abschiebung wesent-
lich verschlechtern wiirden. GemaR §§ 60 Abs. 7 Satz 2, 60a Abs. 2¢c Satz 1 Auf-
enthG wird gesetzlich vermutet, dass der Abschiebung gesundheitliche Griinde nicht
entgegenstehen, wenn nicht der Auslénder eine im Rahmen der Abschiebung be-
achtliche Erkrankung durch eine qualifizierte drztliche Bescheinigung glaubhaft ge-
macht hat. Diese arztliche Bescheinigung soll insbesondere die tatsachlichen Um-
stédnde, auf deren Grundlage eine fachliche Beurteilung erfolgt ist, die Methode der
Tatsachenerhebung, die fachlich-medizinische Beurteilung des Krankheitsbildes (Di-
agnose), den Schweregrad der Erkrankung sowie die Folgen, die sich nach drztlicher
Beurteilung aus der krankheitsbedingten Situation voraussichtlich ergeben, enthal-

ten.

Vor dem so umrissenen rechtlichen Hintergrund ist die gemaR § 60a Abs. 2¢ Satz 1
AufenthG bestehende gesetzliche Vermutung der Reisefahigkeit der Antragstellerin
jedenfalls nach den Priifungsmafstaben fiir das Verfahren des vorldufigen Rechts-
schutzes mit hinreichender Wahrscheinlichkeit widerlegt.



Die vorgelegte Stellungnahme der Facharztin fir Psychiatrie und Psychotherapie
- vom [ 2023, ausweislich derer die Antragstellerin an einer schweren
depressiven Episode ohne psychotische Symptome (ICD-10: F 32.2), einer post-
traumatischen Belastungsstérung (F 43.1) und sonstigen Symptomen, die die Stim-
mung betreffen (R 45.8) leidet, zeigt ernsthafte Anhaltspunkte dafir auf, dass die
Aniragstellerin im Falle einer Uberstellung nach Kroatien aufgrund einer voraussicht-
lich bestehenden Suizidalitat in eine akute Lebensgefahr geraten wirde. Aus den
Ausfihrungen der Facharztin ] wird zwar ersichtlich, dass die medizinische
Beurteilung im Wesentlichen anhand der Angaben der Antragstellerin erfolgte, die im
Rahmen der Anamnese dargestellt wurden. Es ist aber nach Aktenlage nicht erkenn-
bar, dass diese ausfihrlichen Angaben zu traumatischen Erfahrungen im Heimatland
(Vergewaltigung, Ermordung der Eltern) und Gewalterfahrungen in Kroatien unzutref-
fend sind. Sie stehen insbesondere nicht im Widerspruch zu frilheren Angaben im
Verwaltungsverfahren, in dem die persénliche Anhérung gem. § 25 AsylG mangels
Suaheli-Dolmetschers verschoben worden war. Die Diagnosen wurden gestelit,
nachdem die Antragstellerin am [l 2023 notfallm&Rig zur Krisenintervention bei
akuter Suizidalitat auf der geschlitzten psychiatrischen Akutstation der Klinik fur Psy-
chiatrie, Psychotherapie und Psychosomatik des [N
B - ufoenommen und dort zwei Wochen lang stationér behandelt wor-
den war. Die anschlieBend erfolgte arztliche Stellungnahme, dass das Suizidrisiko flr
die Antragstellerin bei einer Abschiebung nach Kroatien als sehr hoch einzuschatzen

sei, ist nicht ersichtlich unplausibel.

Vor diesem Hintergrund bestehen jedenfalls nach summarischer Prifung nunmehr
ernstliche Zweifel an der RechtméaRigkeit des vom Bundesamt erlassenen Beschei-
des, die Anhaltspukte filr eine erforderliche weitere Aufklérung im Hauptsacheverfah-

ren ergeben.

Der weitere Antrag,

der Antragsgegnerin aufzugeben, Abschiebemafi-
nahmen gegen die Antragstellerin bis zur Entschei-
dung iber den vorliegenden Antrag zu unterlassen,

ist unbegrindet, weil die Antragsgegnerin nicht aktiv legitimiert ist. Zustandig wére

vielmehr die Ausldnderbehtrde, gegen die der Antrag nicht gerichtet ist.



Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO, § 83b AsyIG.

Rechtsmittelbelehrung:

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

Beglaubigt

als Urkundsbeamter/in

der Geschiftsstelle des
Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen






