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gegen

die Landeshauptstadt Miinchen,
vertreten durch den Oberbiirgermeister,
RuppertstraBe 19, 80337 Miinchen,

Beklagte, Berufungsklagerin
und Revisionsbeklagte,

Beteiligte:

1. Die Vertreterin des Bundesinteresses
beim Bundesverwaltungsgericht,
Alt-Moabit 140, 10557 Berlin,

2. Landesanwaltschaft Bayern,
als Vertreterin des offentlichen Interesses,
Ludwigstrafle 23, 80539 Miinchen,

zu 2 Berufungsklagerin
und Revisionsbeklagte,

hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 25. Mai 2023
durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Keller,
die Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. FleuB, Dollinger und
Béhmann und

die Richterin a#nBirndesverwaltungsgericht Fenzl "

P

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom
7. Dezember 2021 wird gedndert. Die Berufungen der Be-
klagten und der Landesanwaltschaft Bayern gegen das Ur-
teil des Bayerischen Verwaltungsgerichts Miinchen vom

7. November 2019 werden zuriickgewiesen.

Die Beklagte trigt die Kosten des Revisionsverfahrens. Die

Kosten des Berufungsverfahrens tragen die Beklagte und
die Landesanwaltschaft Bayern jeweils zur Halfte.
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Grinde:

Der Kléger ist irakischer Staatsangehoriger und wendet sich gegen seine Aus-

weisung aus dem Bundesgebiet sowie gegen ein Einreise- und Aufenthaltsver-

bot.

Der Kléger ist noch nie in das Bundesgebiet eingereist. Er lebt nach einem lin-
geren Aufenthalt in der Tiirkei nunmehr in Sri Lanka. In der Tiirkei heiratete er
2017 eine in Miinchen lebende deutsche Staatsangehérige. Am @y Februar 2018
beantragte er bei der deutschen Botschaft in Ankara die Erteilung eines nationa-
len Visums zum Zwecke des Familiennachzugs zu seiner deutschen Ehefrau.
Nach Versagung der Zustimmung durch die Beklagte lehnte das Bundesverwal-
tungsamt die Visumerteilung ab. Das dagegen beim Verwaltungsgericht Berlin

eingeleitete Klageverfahren ruht.

Bei der Identitétspriifung im Visumerteilungsverfahren wurde festgestellt, dass
die vom Klager bei der Antragstellung abgegebenen Fingerabdriicke nebst
Lichtbildern und einer Personenbeschreibung Bestandteil einer im Oktober
2015 durch die Sicherheitsbehérden der USA veranlassten Interpol-Ausschrei-
bung wegen des Verdachts terroristischer Straftaten sind. Die der Ausschrei-
bung zugrunde liegenden Fingerabdriicke, zu denen ausweislich der Ausschrei-
bung 46 Aliaspersonalia existieren, wurden dem Kliger anlisslich seiner Ver-
haftung durch die amerikanischen Streitkréfte im Jahr 2007 im Irak abgenom-
men. Nach Erkenntnissen des FBI seien die Fingerabdriicke auf einer im Jahr
2006 im Irak geborgenen Sprengfalle festgestellt worden. Der Inhaber der Fin-
gerabdriicke sei auch am Waffenhandel und Schwarzhandel mit Treibstoff be-
teiligt gewesen. Er sei verdichtig, anfiihrendes Mitglied einer Zelle fiir Spreng-
fallen der schiitischen Miliz Jaish al-Mahdi zu sein und habe iiber Anti-Koaliti-
onsstreitkréafte-Propaganda verfiigt. Im Rahmen der Anhérung zum Erlass einer

Ausweisungsverfiigung bestritt der Kliger die gegen ihn erhobenen Vorwiirfe.
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Mit Bescheid vomglp Mirz 2019, geéindert durch Bescheid vom g September
2019, wies die Beklagte den Kléger aus der Bundesrepublik Deutschland aus,
ordnete gegen den Kléger ein sofort vollziehbares Einreise- und Aufenthaltsver-
bot an und befristete dieses beginnend ab der Zustellung der Ausweisungsverfii-
gung am ¢ Mirz 2019 auf 13 Jahre. Die Ausweisung finde ihre Rechtsgrund-
lage in § 53 Abs. 1, § 54 Abs. 1 Nr. 2 Halbs. 1 AufenthG. Der Aufenthalt des Kli-
gers im Bundesgebiet stelle eine Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit und die in-
nere Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland dar. Die iiber den Kléger be-
kannt gewordenen Erkenntnisse zur Beteiligung an der Herstellung oder am
Aufbau einer Sprengfalle im Irak im Jahre 2006, zur Mitgliedschaft in der Jaish
al-Mahdi, zur Funktion als Anfiihrer in einer paramilitirischen Zelle dieser Mi-
liz, zur Beteiligung am illegalen Waffenhandel und am Schwarz};andel mit
Treibstoff sowie zur betrachtlichen Verwendung von Aliaspersonalia zur Identi-
tatsverschleierung rechtfertigten die Annahme, dass er sich im Bundesgebiet
unter Verschleierung seiner wahren Identitit und unter Ausnutzung seines Spe-
zialwissens im Umgang mit Waffen und Sprengstoff oder seiner Verbindungen
erneut am illegalen Handel mit Waffen oder auch mit Sprengstoff beteiligen
wiirde. Es sei ein besonders schwerwiegendes Ausweisungsinteresse nach § 54
Abs. 1 Nr. 2 Halbs. 1 AufenthG gegeben, ohne dass zugleich eine der Varianten
des § 54 Abs. 1 Nr. 2 Halbs. 2 AufenthG vorliegen miisse. Vom Klager gehe wei-
terhin eine konkrete Gefahr fiir die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland
aus, weil er sich von seinem sicherheitsgefahrdenden Verhalten nicht erkennbar
und glaubhaft distanziert habe. Im Hinblick auf das AusmaB der von ihm ver-
wendeten Aliaspersonalia und der damit beabsichtigten Identitatsverschleie-
rung beruhe die Ausweisung auch auf generalpriventiven Erwigungen. Im Ub-
rigen habe der Klager zwar aufgrund seiner — trotz rdumlicher Trennung anzu-
nehmenden ~ ehelichen Lebensgemeinschaft mit einer im Bundesgebiet leben-
den Deutschen ein besonders schwerwiegendes Bleibeinteresse nach § 55 Abs. 1
Nr. 4 AufenthG und konne fiir sich zudem verbuchen, dass er tiber deutsche
Sprachkenntnisse auf dem Niveau A1 verfiige. Dieses Bleibeinteresse miisse
aber nach den Umstinden des Einzelfalles im Rahmen der Abwigung gegen-
iiber dem offentlichen Ausweisungsinteresse zurlicktreten. Die Erkenntnisse
iiber den Kliger lieBen ein personliches Verhalten erkennen, das im Falle eines
Aufenthalts in der Bundesrepublik Deutschland eine schwerwiegende Sicher-
heitsgefahr fiir hochrangige Rechtsgiiter darstellen wiirde. Zu seinen Lasten
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falle jedoch aus, dass'er sich noch nie im Bundesgebiet aufgehalten*habe und
dementsprechend mit den hiesigen Lebensverhaltnissen bislang nicht unmittel-
bar in Beriihrung gekommen sei. Mildere, gleich wirksame Mittel zur Verhinde-
rung einer Aufenthaltsbegriindung durch den Klager im Bundesgebiet seien
nicht gegebéﬁi Auch das Einreise- und Aufenthaltsverbot sei rechtmiBig.

Auf die dagegen erhobene Klage hat das Verwaltungsgericht mit Urteil vom

7. November 2019 den Bescheid vom ¢ Mirz 2019 in der Fassung des Ande-
rungsbescheides vom ¢ September 2019 aufgehoben. Es sei nicht hinreichend
durch Tatsachen belegt, dass der Kliger die Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland gefahrde oder eine konkrete Gefahr fiir hochrangige Individual-

rechtsgiiter darstelle.

Mit Urteil vom 7. Dezember 2021 hat der Verwaltungsgerichtshof auf die Beru-
fung der Beklagten und der Landesanwaltschaft das Urteil des Verwaltungsge-
richts gedndert und die Klage abgewiesen. Die Ausweisung des Kldgers sei zum
mabBgeblichen Entscheidungszeitpunkt rechtméiBig. Die Vorschriften der

§§ 53 ff. AufenthG seien anwendbar, auch wenn der Klager sich bisher noch nie
im Bundesgebiet aufgehalten habe. Das Bundesverwaltungsgericht habe in sei-
nem Urteil vom 31. Mérz 1998 - 1 C 28.97 - geklért, dass die Ausweisung nicht
den Aufenthalt des betroffenen Auslédnders im Bundesgebiet voraussetze. Die
Ausweisung sei ein Instrument zum dauerhaften Fernhalten von Ausldndern
vom Bundesgebiet aus gefahrenabwehrrechtlichen Griinden. In Ubertragung
dieser Erwagungen diirfe ein Auslander, der sich noch nie im Bundesgebiet auf-
gehalten habe, (jedenfalls dann) ausgewiesen werden, wenn er konkret seine
Einreise und Aufenthaltsbegriindung beabsichtige und betreibe. Es konne allein
wegen im Ausland verwirklichter Ausweisungsinteressen geboten sein, den Aus-
lander durch die Ausweisung und das damit verbundene Einreise- und Aufent-
haltsverbot vom Bundesgebiet fernzuhalten. Durch die Anwendung der Auswei-
sungsvorschriften konnte dem priventiven Fernhalteinteresse sachgerecht
praktische Wirksamkeit verschafft werden. Andere MaBnahmen zur Einreise-
verhinderung hatten nicht gleich effektive Rechtswirkungen, um dem gefahren-
abwehrrechtlichen Fernhalteinteresse zu geniigen. Die Ablehnung des Visuman-

trags sei nicht gleichermaBen wirksam, weil sie nicht mit einem Einreise- und
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Aufenthaltsverbot verbunden werden konne. Ein Einreise- und Aufenthaltsver-
bot diirfe zudem nicht isoliert, sondern nur bei einem ausgewiesenen, zuriickge-
schobenen oder abgeschobenen Auslénder angeordnet werden. Eine schengen-
weite Ausschreibung zur Einreise- und Aufenthaltsverweigerung kénne nur bei
Ausweisung, Zurtickschiebung, Abschiebung oder Verhingung einer Riickkehr-
entscheidung im Einklang mit der Richtlinie 2008/115/EG erfolgen. Der Wort-
laut des § 53 Abs. 1 und 2 AufenthG, der auf "Interessen an einem weiteren Ver-
bleib im Bundesgebiet" und auf "Interesse an der Ausreise" abstelle, gehe zwar
vom "Normalfall" des Inlandsaufenthalts des auszuweisenden Auslianders aus,
schlieBe die Anwendung der Ausweisung auf abweichende Sachverhaltskonstel-
lationen aber nicht aus. Der Aufenthalt des Klagers gefihrde die 6ffentliche Si-
cherheit und Ordnung, die freiheitliche demokratische Grundordnung oder
sonstige erhebliche Belange der Bundesrepublik Deutschland. Er verwirkliche
ein besonders schwerwiegendes Ausweisungsinteresse. Hinreichende Anhalts-
punkte rechtfertigten die Annahme, der Klidger habe im Sinne des § 54 Abs. 1
Nr. 2 Halbs. 2 AufenthG eine schwere staatsgefahrdende Gewalttat nach § 89a
Abs. 1 und 2 StGB vorbereitet, indem er an der Fertigung einer Sprengfalle zu-
mindest mitgewirkt habe. Die unter Beachtung des VerhiltnismiBigkeitsgrund-
satzes vorzunehmende Abwiégung fiihre zu einem Uberwiegen des Ausweisungs-
interesses gegeniiber dem Bleibeinteresse des Kldgers. Er habe zwar ein beson-
ders schwerwiegendes Bleibeinteresse aufgrund seiner ehelichen Lebensge-
meinschaft mit einer Deutschen. Im Ergebnis wiege dieses Interesse jedoch we-
niger schwer als das Ausweisungsinteresse. Die Anordnung des Einreise- und

Aufenthaltsverbots sei ebenfalls rechtmiBig.

Zur Begriindung seiner vom Verwaltungsgerichtshof zugelassenen Revision
macht der Kldger unter anderem geltend, das Berufungsurteil verletze Bundes-
recht, soweit es davon ausgehe, dass eine Ausweisung auch gegeniiber solchen
Auslandern zuléssig sei, die sich noch nie im Bundesgebiet oder im Gebiet eines
anderen Mitgliedstaates der Européischen Union oder eines Schengen-Staates

aufgehalten hitten.

Die Beklagte und die Landesanwaltschaft verteidigen das angefochtene Urteil.

Die Vertreterin des Bundesinteresses teilt die Rechtsauffassung des Berufungs-
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gerichts, dass § 53 Abs. 1 AufenthG weder den gegenwirtigen noch den vorheri-
gen Aufenthalt des Auslidnders im Bundesgebiet jedenfalls dann voraussetze,
wenn der Auslédnder konkret seine Einreise in das und den Aufenthalt im Bun-
desgebiet beabsichtige und betreibe. In einem solchen Fall kénne auch wegen
im Ausland verwirklichter Ausweisungsinteressen eine Fernhaltung vom Bun-
desgebiet durch eine Ausweisung und das damit verbundene, zwingend zu erlas-

sende Einreise- und Aufenthaltsverbot geboten sein.

II

Die zuléssige Revision des Klégers ist begriindet. Das Berufungsurteil verstoft
gegen Bundesrecht (§ 137 Abs. 1 Nr. 1 VWGO), indem es die Ausweisung des
noch nie in das Bundesgebiet eingereisten visumpflichtigen drittstaatsangehéri-
gen Klagers als von den §§ 53 ff. AufenthG gedeckt ansieht (1.). Erweist sich die
angefochtene Ausweisungsverfiigung deshalb als rechtswidrig und ist aufzuhe-
ben, fehlt es schon deswegen fiir das verhiingte Einreise- und Aufenthaltsverbot
an einer Grundlage (2.). Dies fiihrt zur Wiederherstellung des erstinstanzlichen,

der Klage stattgebenden Urteils.

MaBgeblich fiir die rechtliche Beurteilung der Ausweisung und des Einreise-
und Aufenthaltsverbots ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten
miindlichen Verhandlung oder Entscheidung des Berufungsgerichts (stRspr,
vgl. BVerwG, Urteil vom 30. Juli 2013 - 1 C 9.12 - BVerwGE 147, 261 Rn. 8

m. w. N.; zum mafigeblichen tatséchlichen Zeitpunkt: BVerwG, Urteil vom

25. Oktober 2011 - 1 C 13.10 - BVerwGE 141, 100 Rn. 13). Der Entscheidung ist
daher das Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration
von Ausldndern im Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz - AufenthG) vom 30. Juli
2004 (BGBL. I S. 1950) in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. Februar
2008 (BGBL. I S. 162), zuletzt geindert durch Artikel 1 und 5 des Gesetzes vom
21. Dezember 2022 (BGBI. I S. 2847) zugrunde zu legen.

1. Die Auffassung des Verwaltungsgerichtshofs, die Ausweisung eines Auslin-

ders, der sich noch nie im Bundesgebiet aufgehalten hat, sei nach §§ 53 ff.
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AufenthG jedenfalls dann zuldssig, wenn er konkret seine Einreise in die Bun-
desrepublik Deutschland und seine Aufenthaltnahme im Bundesgebiet beab-
sichtige und betreibe, entbehrt einer gesetzlichen Grundlage. Mangels einer an-
deren Rechtsgrundlage fiir die gegeniiber dem Klager verfiigte Ausweisung kann
sich das Berufungsurteil auch nicht aus anderen Griinden als richtig darstellen

(§ 144 Abs. 4 VWGO).

a) Die Ausweisung soll den weiteren Aufenthalt eines Auslanders im Inland ver-
hindern. Sie gebietet ihm, das Inland zu verlassen, und verbietet ihm — jeden-
falls nach bisheriger Rechtsprechung —, es erneut zu betreten (BVerwG, Urteil
vom 7. Oktober 1975 - 1 C 46.69 - BVerwGE 49, 202 <207 f.>, Beschluss vom

9. September 1992 - 1 B 71.92 - Buchholz 402.22 Art. 32, 33 GK Nr. 7). Dabei ge-
hért es nicht zu den tatbestandlichen Voraussetzungen der Ausweisung, dass
sich der Auslidnder bei Erlass der Ausweisungsverfiigung noch im Bundesgebiet
aufhélt. Die Auslénderbehdrde darf sich des Mittels der Ausweisung auch allein
zu dem Zweck bedienen, den Ausliander vom Bundesgebiet fernzuhalten. Erfiillt
der Auslander einen Ausweisungsgrund, besteht Anlass fiir eine Gefahrenprog-
nose und eine abwigende Ermessensentscheidung, bei der die fiir den Aufent-
halt des Auslénders im Bundesgebiet sprechenden Gesichtspunkte zu beriick-
sichtigen sind. Als ordnungsrechtliches Instrument muss die Ausweisung nicht
nur in Fillen eines iiber einen ldngeren Zeitraum andauernden Aufenthalts,
sondern namentlich auch dann zur Verfiigung stehen, wenn der Auslinder
grundsétzlich die Moglichkeit hat, wiederholt ein- und auszureisen und seinen
Tatigkeiten in Deutschland anlésslich von Kurzaufenthalten nachzugehen
(BVerwG, Urteil vom 31. Mérz 1998 - 1 C 28.97 - BVerwGE 106, 302 <304,
306>, in dem die Frage der Zuldssigkeit der Ausweisung eines noch nie einge-

reisten Auslanders ausdriicklich offengelassen wurde).

b) Dariiber hinaus bieten die §§ 53 ff. AufenthG keine Rechtsgrundlage fiir die
Ausweisung eines visumpflichtigen drittstaatsangehérigen Auslianders, der noch
nie in die Bundesrepublik Deutschland eingereist ist und sich dort aufgehalten
hat. Dies gilt auch dann, wenn der Auslénder im Ausland ein Ausweisungsinte-

resse verwirklicht hat und die Einreise in das Bundesgebiet beabsichtigt.
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aa) Nach dem Wortlaut des § 53 Abs. 1 AufenthG als zentrale Norm des Auswei-
sungsrechts wird ein Auslénder ausgewiesen, dessen Aufenthalt die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung, die freiheitlich-demokratische Grundordnung oder
sonstige erhebliche Interessen der Bundesrepublik Deutschland gefahrdet,
wenn die unter Berticksichtigung aller Umsténde des Einzelfalls vorzuneh-
mende Abwagung der Interessen an der Ausreise mit den Interessen an einem
weiteren Verbleib des Ausldnders im Bundesgebiet ergibt, dass das 6ffentliche
Interesse an der Ausreise liberwiegt. Diese Formulierung spricht fiir das Erfor-
dernis eines vorherigen Aufenthalts. Der Begriff "Aufenthalt” enthilt zwar keine
zeitliche Dimension und kann einen vergangenen, aktuellen oder zukiinftigen
Aufenthalt erfassen. Die in der Abwigung zu beriicksichtigenden "Interessen an
der Ausreise" konnen allerdings nur bestehen, wenn sich der Auslinder im In-
land aufhalt oder aufgehalten hat und von dort ausreist. Noch deutlicher strei-
ten die "Interessen an einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet" fiir das Erfor-

dernis eines vorherigen Aufenthalts.

bb) Dieser Befund wird durch die Systematik des Gesetzes gestiitzt. Nach § 53
Abs. 1 AufenthG sind im Rahmen der Entscheidung iiber eine Ausweisung die
Interessen an der Ausreise des Auslénders mit den Interessen an seinem weite-
ren Verbleib im Bundesgebiet abzuwégen. Dabei sind gemaB § 53 Abs. 2
AufenthG nach den Umstiinden des Einzelfalles neben seinen personlichen,
wirtschaftlichen und sonstigen Bemiihungen im Bundesgebiet und im Her-
kunfisstaat oder in einem anderen zur Aufnahme bereiten Staat, den Folgen der
Ausweisung fiir Familienangehorige und Lebenspartner sowie dem rechtstreuen
Verhalten die Dauer seines Aufenthalts zu beriicksichtigen. Die Aufenthalts-
dauer stellt damit einen erheblichen Abw#gungsbelang im Rahmen der nach
MaBgabe von § 55 AufenthG zu beriicksichtigenden Bleibeinteressen dar. Schon
die Bezeichnung als "Bleibeinteresse" deutet auf die Erforderlichkeit eines Vor-
aufenthalts. Damit hat der Gesetzgeber die Verfestigung des Aufenthalts als
Bleibeinteresse gesetzlich festgelegt und damit zu erkennen gegeben, dass sein
Regelungskonzept der Ausweisung auf einem Voraufenthalt basiert und nicht

auf Fille erstreckt werden kann, in denen noch tiberhaupt kein Aufenthalt be-

standen hat.
Auch die systematische Stellung der Ausweisungsvorschriften der §§ 53 ff.
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AufenthG in Abschnitt 1 "Begriindung der Ausreisepflicht” und dort im Kapitel 5
"Beendigung des Aufenthalts" spricht ebenfalls fiir das Erfordernis eines Vor-
aufenthalts, da ohne einen solchen eine Aufenthaltsbeendigung nicht méglich
ist. Fiir einen nicht im Bundesgebiet aufhiltigen Ausldnder kann auch keine
Verpflichtung zur Meldung bei polizeilichen Dienststellen nach § 56 Abs. 1
AufenthG bestehen, die es nur im Bundesgebiet gibt.

Eine Ausweisung ohne vorherigen Aufenthalt steht in systematischer Hinsicht
auch nicht im Einklang mit § 11 Abs. 2 Satz 4 AufenthG, wonach die Frist fiir das
gegen den ausgewiesenen Auslinder zu erlassende Einreise- und Aufenthalts-
verbot mit der Ausreise beginnt. Dieser normative Ankniipfungspunkt zeigt,
dass mit der gesetzlichen Systematik eine Ausweisung mit einem Inlandsaufent-
halt verbunden ist. Die von der Beklagten fiir richtig gehaltene Festlegung des
Fristbeginns auf den Zeitpunkt der Zustellung der Ausweisungsverfiigung
widerspricht dem eindeutigen Wortlaut von § 11 Abs. 2 Satz 4 AufenthG.

cc) Zweck der Ausweisung als ordnungsrechtliche MaBnahme ist es, kiinftigen
Storungen der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung oder Beeintrichtigungen
sonstiger erheblicher Belange der Bundesrepublik Deutschland aufgrund des
Verhaltens des Auslidnders im Inland vorzubeugen (BVerwG, Urteil vom

31. Marz 1998 - 1 C 28.97 - BVerwGE 106, 302 <305>), wobei gemiB § 53 Abs. 2
AufenthG die in § 55 AufenthG genannten Bleibeinteressen zu bertiicksichtigen
sind. Sie dient grundsétzlich der Beendigung des Aufenthalts und der Verhinde-
rung einer Wiedereinreise (vgl. Bauer, in: Bergmann/Dienelt, Ausldnderrecht,
14. Aufl. 2022, Vorb. zu den §§ 53-56 AufenthG Rn. 21). Der bereits oben

(Rn. 12 ff.) dargestellte Regelungsgehalt der §§ 53 ff. AufenthG setzt damit einen
Voraufenthalt des Auslédnders im Bundesgebiet voraus, der nicht notwendiger-
weise legal sein muss (vgl. BVerwG, Urteile vom 11. November 1980 - 1 C 46.74 -
Buchholz 402.24 § 10 AuslG Nr. 76, S. 150 f. und vom 31. Midrz 1998

-1C 28.97 - BVerwGE 106, 302 <305>).

Diese Zwecksetzung zielt in erster Linie auf die Abwehr von Gefahren fiir die in

§ 53 Abs. 1 AufenthG genannten Rechtsgiiter, aber auch auf die Berticksichti-
gung von Bleibeinteressen des Auslédnders. Sie beansprucht auch dann Geltung,
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wenn ein visumpflichtiger Ausldnder im Ausland ein Ausweisungsinteresse ver-
wirklicht hat und seine — erstmalige — Einreise in das Bundesgebiet betreibt.
Auch wenn ein Einreise- und Aufenthaltsverbot zur Durchsetzung eines Fern-
halteinteresses gemaB § 11 Abs. 1 Satz 1 AufenthG nur mit einer Ausweisung, Zu-
riickschiebung oder Abschiebung verbunden werden kann, rechtfertigt es dies
nicht, den Anwendungsbereich der Ausweisung auf noch nicht eingereiste vi-
sumpflichtige Ausldnder mit dem Ziel zu erstrecken, um in derartigen Féllen ein
Einreise- und Aufenthaltsverbot erlassen zu kénnen. Dem Berufungsgericht ist
daher nicht darin zu folgen, es konne auch wegen (allein) im Ausland verwirk-
lichter Ausweisungsinteressen "geboten sein", den Auslédnder durch eine Aus-
weisung und das damit verbundene, zwingend anzuordnende Einreise- und Auf-
enthaltsverbot vom Bundesgebiet fernzuhalten und es bei Vorliegen eines sol-
chen Fernhalteinteresses auch "sachgerecht" sei, diesem durch das Rechtsin-
strument der Ausweisung und die damit zu verbindende Anordnung eines Ein-
reise- und Aufenthaltsverbots im Sinne effektiver praventiver Gefahrenabwehr

"praktische Wirksamkeit zu verschaffen" (UA S. 13).

Dem Zweck des Fernhaltens eines noch nie eingereisten visumpflichtigen Aus-
landers, der im Ausland Ausweisungsinteressen verwirklicht hat, wird vielmehr
durch die Grundkonzeption des Aufenthaltsgesetzes hinreichend Rechnung ge-
tragen. GemaB § 4 Abs. 1 AufenthG bedarf es fiir die Einreise und den Aufent-
halt eines Ausldnders im Bundesgebiet eines Aufenthaltstitels. Bei Vorliegen
von Ausweisungsinteressen besteht eine Titelerteilungssperre (§ 5 Abs. 1 Nr. 2
AufenthG), die Einreise ohne den nach § 4 AufenthG erforderlichen Aufent-
haltstitel gilt als unerlaubt (§ 14 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG) und ein Ausliander, der
unerlaubt an den fiir eine legale Einreise allein zugelassenen Grenziibergangs-
stellen (§ 13 Abs. 1 Satz 1 AufenthG) einreisen will, wird an der Grenze zurtick-
gewiesen (§ 15 Abs. 1 AufenthG). Bei visumpflichtigen Drittstaatsangehérigen,
die sich noch nie im Inland aufgehalten haben, drohen — anders als bei von der
Visumpflicht befreiten oder uneingeschrinkt einreiseberechtigten Ausldndern -
keine wiederholten Ein- und Ausreisen. Beabsichtigt ein Auslander, bei dem
Ausweisungsinteressen bestehen, konkret die Einreise in das Bundesgebiet, ist
die Versagung des Visums mit der entsprechenden Eintragung in die Visadatei
und das Visa-Informationssystem auf Grundlage von Art. 12 der Verordnung

(EG) Nr. 767/2008 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 9. Juli
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2008 iiber das Visa-Informationssystem (VIS) und den Datenaustausch zwi-
schen den Mitgliedstaaten iiber Visa fiir einen kurzfristigen Aufenthalt
(VIS-Verordnung), das gemaB Art. 2 Buchst. e auch der Identifizierung von Per-
sonen dient, die die Voraussetzungen fiir eine Einreise in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten oder den dortigen Aufenthalt nicht oder nicht mehr erfiillen,
nach der Konzeption des Aufenthaltsgesetzes das geeignete, erforderliche und
angemessene Mittel zur Einreiseverhinderung, ohne dass es der Ausweisung be-
darf. Die tatsiachliche unerlaubte Einreise unter Verletzung der Visumpflicht
vermag auch ein mit einer Ausweisung erlassenes Einreise- und Aufenthaltsver-

bot nicht zu verhindern.

dd) Dieses Verstindnis der §§ 53 ff. AufenthG entspricht den Regelungsinten-
tionen des Gesetzgebers. In der Begriindung des dem geltenden § 53 AufenthG
als zentrale Ausweisungsnorm zugrunde liegenden Entwurfs eines Gesetzes zur
Neubestimmung des Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung vom 25. Feb-
ruar 2015, mit dem das Ausweisungsrecht grundlegend neu geordnet wurde,
wird der weitere Aufenthalt des Ausldnders als tatbestandliche Voraussetzung
fiir die Ausweisung gesehen. Erforderlich ist die Prognose, dass mit hinreichen-
der Wahrscheinlichkeit durch die weitere Anwesenheit des Auslanders im Bun-
desgebiet ein Schaden an einem der Schutzgiiter eintreten wird und dass — auch
im Falle einer auf generalpraventive Erwagungen gestiitzten Ausweisung — das
Interesse an der Ausreise das Interesse am weiteren Verbleib des Ausldnders im
Bundesgebiet liberwiegt (BT-Drs. 18/4097 S. 49). Hierdurch wird hinreichend
deutlich, dass der Gesetzgeber in Kenntnis der Rechtsprechung des Senats im
Urteil vom 31. Mérz 1998 - 1 C 28.97 - (BVerwGE 106, 302) zur Rechtslage nach
dem Auslindergesetz 1990 bei der Ausweisung einen Aufenthalt des Ausldnders
im Bundesgebiet voraussetzt, der fortgesetzt werden soll. Ob dariiber hinaus
eine Ausweisung auch in Fillen moglich sein soll, in denen sich ein Ausldnder

noch nie im Bundesgebiet aufgehalten hat, muss der Entscheidung des Gesetz-

gebers vorbehalten bleiben.
2. Ist die Ausweisungsverfiigung mangels einer Rechtsgrundlage rechtswidrig

und deshalb aufzuheben, fehlt es schon deswegen fiir das gleichzeitig gegen den
Klager verfiigte Einreise- und Aufenthaltsverbot an der nach § 11 Abs. 1
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AufenthG erforderlichen Grundlage. Es kann offenbleiben, ob ein solches Ein-
reise- und Aufenthaltsverbot tiberhaupt auf § 11 Abs. 1 AufenthG gestiitzt wer-
den kann (verneinend bei einer inlandsbezogenen Ausweisung: VGH Mann-

heim, Urteil vom 2. Januar 2023 - 12 S 1841/22 - juris Rn. 156).

3. Die Kosten des Revisionsverfahrens hat die Beklagte geméaB § 154 Abs. 1
VwGO zu tragen. Da die Landesanwaltschaft keine Revision eingelegt hat, kon-
nen ihr im Revisionsverfahren keine Kosten auferlegt werden (vgl. Wockel, in:
Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 154 Rn. 8; Hug, in: Kopp/Schenke, VwGO,
28. Aufl. 2022, § 154 Rn. 10; Olbertz, in: Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht,
Stand 43. EL August 2022, § 154 Rn. 7; Wysk, VwGO, 3. Aufl. 2020, § 154

Rn. 12a; Just, in: Fehling/Kastner/Stormer, Verwaltungsrecht, 5. Aufl. 2021,

§ 154 VwWGO Rn. 22). Die Kosten des Berufungsverfahrens sind der Beklagten
und der Landesanwaltschaft gemaB § 154 Abs. 2 VwWGO aufzuerlegen, die diese
Kosten gemiB § 159 Satz 1 VwGO i. V. m. § 100 Abs. 1 ZPO jeweils zur Halfte zu

tragen haben.
Dr. Keller RiBVerwG Prof. Dr. FleuB Dollinger
kann wegen Urlaubsabwesen-
heit nicht unterschreiben.
Dr. Keller
Bohmann Fenzl
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Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird fiir das Revisionsverfahren auf
5 000 € festgesetzt (§ 47 Abs. 1 Satz 1 GKG i. V. m. § 52 Abs. 2 GKG).

Dr. Keller RiBVerwG Prof. Dr. Fleuf3 Dollinger
kann wegen Urlaubsabwesen-
heit nicht unterschreiben.
Dr. Keller

Bohmann Fenzl

Seite 14 von 14



