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Verkiindet am 11. Mai 2023
A Justizbeschéftigte

als Urkundsbeamtin der Geschafts-
stelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

des .. -
\

Klagers,

Verfahrensbevollmachtigte(r):

Rechtsanwalt Thomas Moritz,
Yorckstrale 26, 10965 Berlin,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesministerium des Innern
und fur Heimat, dieses vertreten durch

das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge

- AuRenstelle Berlin -,

Badensche Strafle 23, 10715 Berlin,

Beklagte,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 39. Kammer, aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 11. Mai 2023 durch

die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht
als Einzelrichterin

fur Recht erkannt:

Ziff. 5 und 6 des Bescheides des Bundesamis fiir Migration und Fliichtlinge
vom 21. Marz 2022 werden aufgehoben. Im Ubrigen wird die Klage abgewie-
sen.
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Die Kosten des Verfahrens tragen der Kidger zu 4/5 und die Beklagte zu 1/5.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige
Vollstreckungsschuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
i.H.v. 110 % des aufgrund des Urteils volistreckbaren Betrages abwenden,
wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung Si-
cherheit i.H.v. 110 % des jeweils zu volistreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Von der Darstellung des Tatbestandes wird abgesehen und gemanR § 84 Abs. 4 der
Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO - auf den Gerichtsbescheid vom 15. Februar
2023 Bezug genommen, dem das Gericht folgt.

Der Klager, dem der Gerichtsbescheid am 15. Februar 2023 zugestellt worden ist,
hat mit Schriftsatz vom 28. Februar 2023 miindliche Verhandlung beantragt. In der
miindlichen Verhandlung hat er unter Vorlage entsprechender Unterlagen geltend
gemacht, er habe am [ 2022 eine tiirkische Staatsangehérige geheiratet,
die aktuell im Besitz einer Fiktionsbescheinigung sei. Am 7 .. sei das ge-
meinsame Kind geboren worden.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamts fiir Migration
und Flachtlinge vom 21. Marz 2022 zu verpflichten, ihm die Flachtlingseigen-
schaft zuzuerkennen und ihn als Asylberechtigten anzuerkennen,

hilfsweise,
ihm subsididren Schutz zuzuerkennen,

hilfsweise,

festzustellen, dass Abschiebungsverbote gemafl § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1
AufenthG hinsichtlich der Tirkei vorliegen.

Die Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,

die Klage abzuweisen.

Entscheidungsgriinde
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Der Gerichtsbescheid vou ... © 1 gilt, da rechtzeitig miindliche Verhand-
lung beantragt wurde, als nicht ergangen (§ 84 Abs. 3 VWGO).

Uber die Klage konnte trotz Ausbleibens der Beklagten im Termin zur miindlichen
Verhandlung verhandelt und entschieden werden, da diese mit der Ladung auf diese
Moglichkeit hingewiesen worden ist (vgl. § 102 Abs. 2 VwGO).

Die zulassige Klage ist nur in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet
(vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 5 VwGO). Ziffer 5 und 6 des Bescheides des
Bundesamts vom 21. Marz 2022 sind rechtswidrig und verletzten den Klager in sei-
nen Rechten. Im Ubrigen ist der Bescheid rechtmaRig und verletzt den Kléger nicht
in seinen Rechten. Er hat im maRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung
(vgl. § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG) weder einen Anspruch auf die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft und Anerkennung als Asylberechtigter, auf Gewdhrung sub-
sidiaren Schutzes noch auf Feststellung von Abschiebungsverboten geman § 60
Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG. Insoweit folgt das Gericht zunachst der zutreffenden
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Begriindung des Gerichtsbescheides vom und sieht insoweit zur
Vermeidung von Wiederholungen gemaR § 84 Abs. 4 VwWGO von einer weiteren Dar-

stellung der Entscheidungsgriinde ab.

Ergdnzend ist auszufiihren: Es ist nach wie vor nicht ersichtlich, dass eine (kiinftige)
Wehrdienstverweigerung des Klagers auf einer ernsthaften Gewissensentscheidung
beruhen wirde. Eine solche Gewissensentscheidung setzt eine sittliche Entschei-
dung voraus, die der Kriegsdienstverweigerer innerlich als fiir sich bindend erfahrt
und gegen die er nicht handeln kann, ohne in schwere Gewissensnot zu geraten.
Erforderlich ist eine Gewissensentscheidung gegen das Téten von Menschen im
Krieg und damit die eigene Beteiligung an jeder Waffenanwendung. Sie muss abso-
lut sein und darf nicht situationsbezogen ausfallen (vgl. BVerwG, Beschluss vom

16. Januar 2018 — BVerwG 1 VR 12/17 - juris Rn. 87; BVerwG, Urteil vom 6. Februar
2019 — BVerwG 1 A 3.18 — juris Rn. 110 jeweils m.w.N.). Das Gericht ist nicht davon
Uberzeugt, dass der Klager den Wehrdienst tatsachlich aus Gewissensgriinden ver-
weigern wird. Soweit er im Schriftsatz vom 3. Mai 2023 und in der mindlichen Ver-
handlung erstmals ansatzweise Gewissensgriinde benannt hat — er sei gegen Krieg,
er wolle nicht im Krieg Menschen toten, er kdnne zu einem Staat nicht hingehen und
dort Militérdienst leisten, sie wiirden einem Waffen in die Hand geben, damit man
Menschen téte — halt das Gericht diese Angaben flir verfahrensangepasst. In der
Anhérung beim Bundesamt war von einer Ablehnung jeglicher Waffengewalt keine
Rede. Vielmehr hatte der Kilager erklért, er habe in der Tirkei vor seiner Ausreise
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zunachst vorgehabt, als Guerillakampfer in die Berge zu gehen. Vor diesem Hinter-
grund kann dem Klager seine angeblich ,schon lange" bestehende pazifistische
Grundhaltung nicht geglaubt werden. Auf Vorhalt des Widerspruchs hat der Klager
auch lediglich erklart, er habe damals Stress gehabt und sei aufgeregt gewesen,
deshalb habe er so etwas gesagt. Weshalb ein Pazifist aus ,Stress” oder ,Aufre-

gung" derartige Angaben machen solite, erschlielt sich dem Gericht nicht.
s

Die Abschiebungsandrohung nach § 34 Abs. 1 Satz 1 Asy|G ist dagegen rechtswid- ><
rig. Sie steht im Widerspruch zu Vorschriften der Richtlinie 2008/115/EG des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 — RiickfiihrungsRL.
Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Européischen Union — EuGH - sind
bei dem Erlass eine Rickkehrentscheidung geman Art. 5 Buchst. a und b Riickfuh-
rungsRL das Wohl! des Kindes in allen Stadien des Verfahrens und die familiaren
Bindungen der betroffenen Person in geblihrender Weise zu beriicksichtigen. Ergeht
die Abschiebungsandrohung wie vorliegend auf asylrechtlicher Grundlage, gentgt es
nicht, dass inlandische Vollstreckungshindernisse aus familiaren Grinden erst durch
die Ausléanderbehdrde geprift werden und zur Erteilung einer Duldung nach § 60a
Abs. 2 Satz 1 AufenthG wegen rechtlicher Unmadglichkeit der Abschiebung fihren
(vgl. EuGH, Urteil vom 15. Februar 2023 — 484/22 [GS]). Diese Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs ist entsprechend dem Sinn und Zweck von Art. 5 der
Rickfuhrungsrichtlinie, der nicht eng ausgelegt werden darf (vgl. EuGH, Beschluss
vom 15. Februar 2023, a.a.0, Rn. 23), auch auf den Erlass einer Riickkehrentschei-
dung gegeniber den Eltern eines minderjahrigen Kindes ibertragbar; denn das Kin-
deswohl kann hierdurch gleichermafien beeintrachtigt werden. Eine Abschiebung
des Klagers in die Turkei hatte eine Trennung des Kindes von seinem Vater zur Fol-
ge und wiirde die familiaren Bindungen des Klagers und das Kindeswohl in erhebli-
chem Mafe beeintrachtigen. Angesichts des sehr jungen Alters des erst am NI
2023 geborenen Kindes, dessen Mutter sich aktuell noch im Mutterschutz befinden
dirfte, erscheint vorliegend auch eine voriibergehende Trennung des Kindes von
seinem Vater zur Durchfiihrung eines Visumsverfahrens zum Familiennachzug mit
Blick auf das Kindeswohl als unzumutbar (vgl. BVerfG, Beschluss vom 9. Dezember
2021 — 2 BvR 1333/21 — juris Rn. 48).

Ziffer 6 des Bescheides erweist sich in der Folge ebenfalls als rechtswidrig und ver-
letzt den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Dies folgt schon
aus der Aufhebung der Abschiebungsandrohung, aufgrund dessen fir den Erlass
eines Einreise- und Aufenthaltsverbotes die Grundlage fehlt (vgl. § 11 Abs. 1, Abs. 2
Satz 2 AufenthG).
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 VwGO. Das Verfahren ist gerichts-
kostenfrei (§ 83b AsylG). Die Entscheidung liber die vorldufige Vollstreckbarkeit
ergeht nach § 167 VwWGO und § 708 Nr. 11 i.V.m. § 711 Zivilprozessordnung.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, KirchstralRe 7,
10557 Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In ihm sind die
Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung. Als Bevollméachtigte sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Uni-
on, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens (iber den Europaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Dartliber
hinaus kdnnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Per-
sonen und Organisationen auftreten. Ein als Bevollmachtigter zugelassener Beteilig-
ter kann sich selbst vertreten. Behorden und juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts einschlieBBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebil-
deten Zusammenschliisse kdonnen sich durch Beschaftigte mit Befahigung zum Rich-
teramt vertreten lassen; das Beschaftigungsverhaltnis kann auch zu einer anderen
Behorde, juristischen Person des offentlichen Rechts oder einem der genannten Zu-
sammenschliisse bestehen. Richter dirfen nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche
Richter nicht vor einem Spruchkorper auftreten, dem sie angehdren.





