IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

1. der Frau m ,

- alias | |
alias [

2. des Kindes | ,

3. desKindes || ,
2und3:

~ gesetzlich vertreten durch die Mutter B .

Anschrift zu 1 bis 3; .
zu 1 bis 3 bevollmiichtigt: - -
Rechtsanwalt Dr. »

gegen
die Bundesrepubhk Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Mlgratlon und Fhichtlmge
Referat 51H - Auflenstelle Jena/Hermsdorf,
Landesasylstelle (LAS) Thiiringen,
Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf -

‘ {v'egen

~ Asylrechts - Drittstaaten

hat die 8. Kammer des Vefwaltungsgeﬁchts Meiningen durch

die Richterin am Verwaltungsgericht [l 2's Einzelrichterin

- Klidger - -

- Beklagte -
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" ohne miindliche Verhandlung am 25. April 2023 fiir Recht erkannt:

I Der Bescheid des Bundesamtes vom 12.04.2029 wird aufgehoben, soweit '
es die Kldger zu 1. bis 3. betrifft.

II.  Die Beklagte hat die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens zu tragen.

I Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die Beklagte
' kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des
~ jeweils vollstreckbaren Betrages abwenden, soweit nicht die Kléiger Zuvor

Sicherheit in gleicher Hohe leisten.

Tat'be‘stan'd

Dle Kliger wenden sich gegen einen Besche1d des Bundesamtes flir Migration und Fliichtlinge
(1m Folgenden Bundesamt), mit dem ihr Asylantrag als unzu1a5s1g abgelehnt und die Abschie-

bung nach Ungarn angedroht worden war. -

Die Kléiger sind afghanische Staatszugehorige, reisten am [Illl.2017 zusammen mit dem K14-
ger des Verfahrens (8 K 578/19 Me) in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellten ge- -

meinsam am 04.12.2017 einen Asylantrag.

Die Familie hatte zuvor in Ungarn am 03.11.2017 Asyl beantragt. Ihneﬁ istam 16.11.2017 in
Ungarn internationaler Schutz (subsididrer Schutz) gewihrt worden. Thnen wurde dann am

19.11.2017 Fingerabdriicke in Osterreich abgenommen,

Bei ihrer Anhirung am 05.12.2017 und 22.02.2019 gab die Klégerin zu 1.) an, dass sie in Af-
ghanistan geboren worden sei und nach der Heirat zehn Jahre in Teheran mit ihrem Mann gelebt
habe bis zu ihrer Ausreise am [JJJ2016. Sie hitten im Iran Probleme mit threm Ex—Mann-
gehabt und die Kinder hitten nicht zur Schule gehen konnen. Aus Ungarn seien sie ausgereist,
da die Familie zun#ichst in einem geschlossenen Fliichtlingsheim untergebracht worden sei und
das Essen dort schlecht gewesen sei. Man habe sich nicht um sie gekiimmert und das Personal
sei unhoflich gewesen. Die Lebensbedingungen in Ungarn seien schleeht gewesen und sie hiit-

ten Wegen der besseren Zukunftschancen fiir die Kinder von Anfang an nach Deutschland ge-
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wollt, Sie leide seit etwa 2009 unter Depressionen und erhalte hiergegen in Deutschland Medi-
kamente. Bereits in Serbien und Ungarn habe sie’ hiergegen Medikamente bekommen Thre

Tazkira und die Heiratsurkunde hétten sie in Ungarn abgeben mﬁssen

Mit Bescheid vom 14.03.2018 wurden die Asylantrige als unzulissig abgelehnt und die Ab;

schiebung nach Ungarn angedroht. Dieser Bescheid wurde mit Urteil vom 07.05.2018 2 K
494/18 Me) aufgehoben bzw. festgestellt, dass einzelne Regelungen unwirksam geworden
seien. Im Eilverfahren war mit Beschluss vom. 13.04.2018 die aufschiebende Wirkung .ange-
ordnet worden (8 E 495/18 Me), - |

Mit Bescheid vom 12.04.2019 lehnte das Bundesamt den Antrag als unzulissig ab (Nr.. 1),
stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG niéht vorliegen
(Nr. 2), drohte fiir den Fall der nicht fristgerechten Aisreise innerhalb von einer Woche nach
Bckanntgabe der Entscheidung die Abschicbung nach Ungarn oder in einen anderen zur Auf-
nahme bereiten oder Riicknahme verpflichteten Staat an, nahm Afghanistan als Zielstaat aus
(Nr. 3), befristete das Verbot gemil § 11 Abs. I AufenthG auf 30 Monate ab dem Tag der
Abschiebung (Nr. 4) und sctzte die Vollzichung der Abschiebungsahdrohung aus (Nr. 5). Auf

~ die Begriindung des Bescheides wird Bezug genommen.

Am 2019 isf die gemeinsame Tochter | geboren worden. Mit Bescheid
vom 08.06.2020 wurde auch ihr Asylantrag als unzulissig abgelehnt, Die hiefgégen erhobene
Klage wufde mit Beschluss vom 25.02.2021 eingestellt, nachdem das Bundesamt den Bescheid
aufgehoben hatte, Am 17.02.2022 ist das Kind zu seinen Asylgriinden angehdrt worden. _ |

Der Kliger des Veffahrens 8 K 578/19 Me ist seit dem 18.08.2022 in ] gemeldet, wéh-
rend die Kldger dieses Verfahrens seit dem JIlll.2022in M gemeldet sind. Im Rahmen
- eines Gewaltschutzverfahrens hatte die Klagerin zu 1.) angegeben, dass ihr Mann seit vier Jah-
ren drogenabhingig sei und sie misshandele. Sie habe sich daher vor ihm in ein Frauenhaus -
gefltichtet. Gegen ihren Ehemann ist ein Enmttlungsverfahren der Staatsanwaltschaft wegen
- des Verdachts der M1sshandlung von Schutzbefohlenen anhiingig und das Amtsgericht A

hat mit Beschluss vom 05.01 -2023 eine Anordnung nach dem Gewaltschutzgesetz gegen diesen

erlassen.
1I.

Bereits am 26.04.2019 haberi die Klsiger die vorliegende Klage erhdben. Sie beantragen,
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den Bescheid der Beklagten vom 12.04.2019 aufzuheben, hilfsweise den Bescheid
der Beklagten vom 12.04.2019 teilweise aufzuhebenund die Beklagte zu verpflich-

ten, zu ihren Gunsten ein Abschiebungsverbot festzustellen.

Zur Begriindung lieBen sie u.a. ausfiihren, dass auch weiterhin fiir die Familie davon auszuge-
hen sei, dass ihnen zumindest.ein Abschiebungsverbot zuzuerkennen set. Die Klﬁgérin zu 1.)
habe bereits in Ungarn einen Selbstmordversuch unternommen. We gén ihrer_ seelischen Erkran-
kung werde sie medikaments behandelt. Die Eheleute hétten Beziehungsprobleme und hétten

sich deshalb vorlaufig riumlich trennen wollern,
Auf den Befundbericht vom 16.08.2019, 04.08.2020, 16.11.2020 wird Bezug génormneri;
Die Beklagte bear-ltragteé |

die Klage abzuweisen.

Mit Schreiben‘vom 28.06.2021 erklirte der Klagerbevollméachtigte und mit Schreiben vom
05.07.2021 der Beklagte ihr Einverstindnis mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhand-

lung. Das Verfahren war dem Einzelrichter zur Entscheidung ibertragen.

Wegén der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichts-

sowie der Behordenakte (drei Heftungen in elektronischer Form) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Uber die Klage konnte vorliegend mit Zustimmung der Beteiligten ohne miindliche Verhand-
lung nach § 101 Abs. 2 VwGO entschieden werden. ' |

Die'Klage ist zuléissig und begriindet.

Der Bescheid der Beklagten vom 12.04.2019 ist zum gem. § 77 Abs. 1 Asylgesetz {AsylG)
maBgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung rechtswidrig und verletzt die Klager in ihren Rech-
ten (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 VwGO).

1. Das Bundesamt hat den Asylantrag der Kléger in Nr. .1 des Bescheids zu Unrecht als
unzuldssig abgelehnt. Die Kliger, denen in Ungamn der subsidifire Schutz zuerkannt worden

war, wiirden als anerkannt Schutzberechtigter nach Uﬁgain zuriickkehren und dort droht ihnen
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die eine Gefahrﬁ einer unmenschlichen oder entwﬁrdigenden Behandlung im Sinne des Ar-
tikels 4 der EU-Grundrechtecharta (EUGrCh) bzw Art. 3 der Europalschen Menschenrechts-
konvention (EMRK)

Die Aufthebung der 'Un;ﬁléissigkeitsentscheidung kommt nur dann in Betracht, wenn eine Ver-
letzung von Art. 4 EUGrCh bzw. Art. 3 EMRK droht. Dies ist allerdings nur dann der Fall,
wenn der Klsiger in dem Mitgliedstﬁat, der ihn als Schutzberechtigten anerkannt hat, einer ernst-
haften Gefahr ausgesetzt wire, aufgrund der ALebensumstéind'e, die ihn in dem anderen Mitglied-
staat als Schutzberechtigten erwarten wiirden, eine unmenschliche oder efniedrigende Behand-
lung im Sinne von Art. 4 EUGrCh zu erfahren, Der Umstand, dass der Kidger in diesem lMit-'
gliedstaat keine oder im Vergleich zu anderen Mitgliedstaaten nur in deutlich eingeschrﬁnkteﬁl '
Umfang existeﬁzsicherr;de Leistungen erhilt, ohne jedoch insofern anders als die Angehdrigen
~ dieses Mitgliedstaats behandelt zu werden, kann nur dann zu der Feststellung fithren, dass der
Klager dort tatséchlich einer solchen Gefahr ausgesetzt wiire, wenn dieser Umstand zur Folge
hat, dass er sich aufgrund seiner besonderen Verletzbarkeit unabhéingig von seinem Willen und
seinen persbnhchen Entsche1dungen in emer Situation extremer materieller Not befiinde, die es
1hm mcht erlaubte, seine elementarsten Bedurfmsse Al befrled1gen wie insbesondere sich zu
erndhren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und die seine physische oder psychi-
sche Gesundheit beeintriichtigte oder ihn in éineh Zustand der Verelendung versetzte, der mit
der Menschenwiirde unvereinbar wire (EuGH, U. v. 19.03.2019 — C-297/17 et al. — (Tbrahim),

juris).

" Dabei ist zu beachten, dass im Kontext des _Gémeinsamen Europ#ischen Asylsystems und auf-
grund des gegenseitigen Vertrauens zwischen den Mitgliedstaaten der Européischen Union eine
Vermutung dafiir streitet, dass die Behandlung der Personen, die internationalen Schutz bean-
tragen bzw. als Schutzberechtigte anerkannt worden sind, in jedem einzelnen Mitgliedstaat in
Einklang mit den Erfordernissen der EUGrCh, der Genfer Konvention und der EMRK steht.
Allerdings kann nicht ausgeschlossen werden, dass dieses System in der Praxis auf groBere
Funktionsstdrungen in einem bestimmten Mitgliecistaat stéflt, so dass ein ernsthaftes Risiko
besteht, dass Personen, dic internationalen Schutz beantragen, bei einer Uberstellung in diesen |
Mitgliedstaat in einer Weise behandelt werden, die mit ibren Grundrechten unﬁereinbar ist.
Daher ist das Gericht, das mit einem Rechtsbehelf gegen eine Entscheidung befasst ist, mit der
ein neuer Antrag auf internationalen Schutz als unzulissig abgelehnt wurde, in dem Fall, dass

es iiber Angaben verfligt, die der Antragsteller vorgelegt hat, um das Vorliegen eines solchen
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Risikos in dem bereits internationalen Schutz geWéihrenden Mitgliedstaat nachzuweisen, ver-
pflichtet, auf der Grundlage objektiver, zuverldssiger, genauer und gebﬁhrend aktualisierter An-
gaben und im Hinblick auf den durch das Uﬁionsrecht gewihrleisteten Schutzstandard der
* Grundrechte zu wiirdigen, ob entweder systemische oder allgemeine oder aber bestimmte Per-
sonengruppen betreffende Schwachstellen vorliegen (EuGH, U. v. 19.03.2019 - C-163/17 et
al. — (Jawo), juris).

Das Gericht ist bei der Priifung dieser Frage verpflichtet, sich zur Widerlegung der auf dem
Prinzip gegenseitigen Vertrauens unter den Mitgliedstaaten griindenden Vermutung, die Be-
handlung der AsylbeWerber bzw. anerkannter Schutzberechtigter stehe in jedem Mitgliedstaat
in Einklang mit den Erfordernissen der EUGrCh sowie mit der Genfer Fliichtlingskon\}ention
und der EMRK, die Uberzeugungsgewissheit (§ 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO) zu verschaffen, dass
der Klager wegeﬁ éystemischer Mingel des Asylverfahrens oder der Aufnahmebedingungen in
“dem eigentlich zustdndigen Mitgliedstaat mit beachtlicher, d.h. ﬁbeﬁﬁé gender Wahrscheinlich-
keit einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt wird. Dies entspricht
dem Malstab des ,real risk” in der. Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fiir Men-
schenrechte (vgl. OVG Lineburg, B. v. 06.06.:2018 — 10 LB 167/18 —, juris). Die Widerlegung
der oben genannten Vermutung setzt deshalb voraus, dass das Asylverfahren oder die Aufhah-
mebedingungen im zustindigen Mitgliedstaat aufgrund griBerer Funktionsstérungen regelhaft
so defizitér sind, ,daés anzunehmen ist, dass d(')ft auch dem Betroffenen im konkret Zu entét:hei-
denden Einzelfall mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedriéende ,
- Behandlung droht (vgl. BVerwG, B. v. 19.03.2014 — 10 B 6/14 —, juris; siche zum Vorgenann- |
 ten fern'er VG Kéln, U. v. 06.06.2019 — 8 K 8451/18.A —, juris).

Nach den aktuellen Erkenntnismitteln geht das Gericht nicht davon aus, dass die Aufnahmebe-
dingungen fiir anerkannt Schutzberechtigte in Ungarn grundséizlich so ausgestaltet sind, dass
bei einer Uberstellung generell von der Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Be-

handlung i. S. v. Art. 4 EUGrCh bzw. Art. 3 EMRK auszugehen ist.

In der Rechtsprechung des EGMR ist gekldrt, dass die einem Auslénder im Zielstaat drohenden
Gefahren ein gewissés ,,Mindesﬁnaﬁ an Schwere® erreichen miissen, um ein Abschicbungsver-
bot nach Art. 3 EMRK/Art. 4 EUGICh zu 'begrﬁnden. Die Bestimmung dieses Mindestmafies
an Schwere ist relativ und héngt von allen Umstinden des Falls ab, insbesondere von der Dauer
der Behandlung, den daraus .erwachseﬁ,en kﬁrpérli'chen und mentalen Folgen fiir den Betroffe-
nen uhd in bestimmten Fallen auch vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand des Be-
troffenen (vgl. zB. EGMR, U. v. 13.12.2016 — Nr. 41738/10 — (Paposhvili/Belgien), juris).

6
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‘Diese R@chtspr;:chung ist auf anerkannte Fliichtlinge zu ibertragen, die sich darauf berufen,
dass die Lebensbedingungen, denen sie im Staat ihrer Fliichtlingsa.nerkennung ausgesetzt sind,
Art. 3 EMRK widersprechen (vgl. BVerwG, B. v. 02.08.2017 —1C 37.16 —, juris). Bei diesem
Personenkreis kann das fiir Art. 3 EMRK erforderliche Mindestmal an Schwere im Zielstaat
der Abschiebung erre.icht seiﬁ, wenn sie ihren existentiellen Lebensunierhalt nicht sichern kon-
nen, kein Ob_dach finden oder keinen Zugang zu einer medizinischen Basisbehandlung erhalten.
Die Unméglichkeit der Sicherung des Lebensunterhalts kann auf der Verhinderung eines Zu-
gangs zum Arbercsmarkt oder auf dem Fehlen staatlicher Unterstutzungslexstungen beruhen.
Einer weltergehenden abstrakten KonkretlsIerung ist das Erfordernis, dass ein gewisses ,,Min-
destmal} an Schwere® erreicht sein muss, nlcht zuginglich. Vielmehr bedarf es insoweit der
Wiirdigung aller Umstéinde des Einzelfalls (vgl. BVerw(, B. v, 08.08.2018 — 1 B 25/18— - _]uns) '
Die Gefahr einer Rechtsverletzung von Art. 4 EUGrCh bzw. Art. 3 EMRK hangt demzufolge
unter anderem von dem Alter, dem Geschlecht, dem Gesundheitszustand, der Volkszugehérig-
keit sowie von weiteren individuellen Faktoren wie etwa familisren oder freundschaftlichen
Verbindungen ab. In jedem Einzelfall sind auferdem z.B. die Vermdgensverhiltnisse, der
(Aus-)Bildungsstand und andere auf dem Arbeitsmarkt niitzliche Elgenschaften Zu berucksmh—
tigen (vgl. OVG Miinster, B. v. 08.02,.2019 — 13 A 1776/18.A —, juris).

Die Wahrung des Existenzminimums im Sinne von Art. 4 EUGRCh ist allein ergebnisbezogen.
Kénnen extrem schlechte materielle Lebensverhéltnisse, welche die Gefahr einer Yerl.etzung
des Art. 4 EUGRCh begriinden, durch eigene Handlungen (z. B. den Einsatz der eigeneﬁAr—
beitskraft) oder die Inanspruchnahme der Hilfs- oder Unterstiitzungsleistungen Dritter (seien es
private Dritte,-seien es nichtstaatliche Hilfe- oder Unterstiitzungsorganisationen) abgewendet
werden, besteht schon nicht mehr die emsthafte Géfahr einer Situation extremer materieller
Not, die uﬁter' Umsténden eine staatliche Schutzpflicht zu (ergfinzenden) staatlichen Leistungen
ausldsen kann. Die Hilfs- oder Unterstutzungsielstungen vor Ort tétiger nichtstaatlicher Hilfs-
oder Unterstutzungsorgamsahonen miissen dabe1 filr international Schutzberechtigte auch real
bestehen und - ohne unzumutbare Zugangsbedingungen - hinreichend verlisslich und in dem
gebotenen Umfang auch dauerhaft in Anspruch genommen werden kénnen; dann ist auch un-
erheblich, dass auf sie regelméifiig kein durchsetzbarer Rechtsansprich besteht (BVerwG, U. v.
07.09.2021 - 1 C 3.21 -, juris, Rn, 23 f£). | |

~ Zwar ist nach den Erkenntnismitteln davon auszugehen, dass anerkannte Schutzberechtigte in
Ungarmn mit verschiedenen Problemen konfrontiert werden, die ihnen die Sicherung ihres Le-

bensunterhaltes erschweren. Diese sind jedoch — jedenfalls fiir den Fall eines gesunden und
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arbeitsfihigen alleinstehenden Mannes — in der Gesamtschau nicht aIs derart gravxerend anzu-
sehen dass aus ihnen die beachtliche Wahrscheinlichkeit emer extremen matenellen Not er-
wachsen wird (Vg_l. VG Trier, U. v. 28.09.2022 — 7 K 1357/22.TR — VG Hamburg, B. v.
18.03.2022 — 7 AE 3979/21 — ; VG Bayreuth, U. v. 18.05.2021 — BS K-19‘.30521 —; VG Halle,
B. vom 19.04.2021 - 4 B 254/21 HAL —; VG Ansbach, U. v, 07.12.2020 - AN 17 K 18. 50528
- VG Frankfurt an der Oder, GB. v. 11.09.2020 - VG 10 K 1594/18. A —, sowie nachfolgend
BVerwG, U. v. 07.09.2021 -1 C 3. 21 —; alle zitiert nach Juns)

Dies gilt ]edoch nicht fiir den vorhegenden Fall, in dem eine alleinstehende Frau (mit psychi-
schen Problemen) zusammen mit ihren 1986, 1988 und 2019 geborenen Kindern nach Ungarn
zuriickkehren miisste. Es ist nicht davon aus.zugehen, dass der Bhemann und Vater mit ihnen
ausreisen wird, da sich die Klagerin zu 1. dauerhaft von diesem getrennt hat. Insofern wird auch

auf das Gewaltschutzverfahren verwiesen.
Im Einzelnen liegen dem dic folgenden Erwigungen zugrunde:
(1)  Die Kléger sind einer vulnerablen Gruppe zuzuordnen.

‘Ob eine Person der Gruppe der vulnerablen Personen zuzuordneﬁ ist, ist unter Beriicksichtigung
insbesondere von Att. 21 der Aufoahme-RL 2013/33/EU zu bestimmen. Danach beriicksichti-
gen die Mitgliedstaaten ,,dle spezwlle Situation von schutzbediirftigen Personen wie Minder-
jéhrigen, unbegleiteten Mmder}ahngen Behinderten, alteren Menschen, Schwangeren, Allein- |
erziehenden mit minderjéhrigen Kindern, Opfern des Menschenhandels, Personen mit schwe-
ren korperlichen Erkrankungen, Personen mit psychischén Storungen und Personen, die Folter;
Vergewaltigung oder sonstige schwere Formen psychischer, physischer oder sexueller Gewalt
erlitten habeﬁ, wie z.B. Opfer der Verstiimmelung weiblicher Genitalien®. Vergleichbares ist
in Art. 20 Abs. 3 der Anerkennungs-RL 201 1/95/EU geregelt; nach Absatz 4 der Norm muss |
diesbeziiglich ausdriicklich eine ,,Einzélprﬁﬁlng“ durchgefiihrt werden. Fiir die Frage der Vul-
nerabilitit ist dabei immer auf die individuellen Umstéinde der Person abzustellen (vgl. auch
VGH Mannheim, B. v. 13.10.2022 - A 4 8 2182/22 -, juris, Rn. 6). Bei der Kldgerin zu 1.)
besteht der begriindete Verdacht, dass sie an einer pSychischen-Erkrankung seit Jahren leidet.
Auch wenn kein den Anspriichén des § 60a Abs. 2¢ AufenthG genﬁgendes drztliches Gutach-
ten hierzu vorge'legt wurde, ergeben sich aus den #4rztlichen Befundberichten hinlénglich, dass .
die Kléigerin suizidgefihrdet war und auf die Einnahme von Medikamenten zur Stabilisiérung
angewiesen ist. Weiterhin besteht der Verdacht, dass sie jahrelang von ihrem Ehemann miss- -

braucht und vergewaltigt wurde. Unabhéngig hiervon wiirde sie als alleinstehende Frau mit drei

8
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minderjshrigen Kindern nach Ungarn zurtickkehren miissen. Thre Kinder sind 12, 9 und 3 Jahre
alt, ' '

(2)  In Hinblick auf die Aufnahmebedinguhgen droht anerkannt Schutzberechtigten in Un-

garn im Falle ihrer Riickkehr im Regelfall keine Situation extremer materieller Not.

In Ungarn anerkannte Schutzbei'echtigte erhalten einheitlich - anerkannte Fliichtlinge ebenso
wie subsidifir Schutzberechtigte - nach ihrer Anerkennung cinen ungarischen Identitétsausweis
mit einer Gultlgkelt von drei Jahren. Nach Ablauf der drei J ahre findet von Amts wegen eine
Regeliiberpriifung statt, ob die Griinde fir die Anerkennung welterbestehen oder andere Griinde
fur eine Riicknahme der Zuerkennungsentscheidung existieren (vgl. AIDA, Country Report:
Hungary v. 25.04.2022, S. 112 £, S. 119; Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asjl - BEFA -,
Lz‘alnderinformmi(;r_lsblatt v.l 12.04.2022, 8. 11). Im Fall einer Ricknahme der Anerkennungs-
entscheidung bestehen gerichtliche Rechtsschutzmiigli-chkeitén (vgl. AIDA, a.a.0., S.119).
Anerkannte Schutherechtigte kdnnen sich m Ungarn frei bewegen (AIDA, a.a.0., S. 124).

Zur Sicherung des Lebensunterhalts kénnen Séhutzberechti gte in Ungarn jedoch nicht auf staat-
liche Sozialhilfeleistungen zurtickgreifen, die zur Sicherung des notwendigen Existenzmini-
mums ausreichend wiren. Zwar gewshren die hierf"ur zustandtgen Bezirks- oder lokalen Regie-
rungen anerkannten Schutzberechtigten grundsatzhch Sozialhilfe unter denselben Bedingungen
und in derselben Hohe wie ungarischen Staatsangehorigen (Auswirtiges Amt, Auskunft an das
VG Braunschweig v. 25.04.2.018 und an das VG Schleswig v. 14.02.2020; AIDA, a.a.0., S.
- 130/136; BFA, Landerinformationsblatt v. 12.04.2022, 8. 12 £)). Faktisch kﬁnnén'sie dic Be-
dingungen fiir den Bezug von Sozialleistungen jedoch nicht erfiillen. Voraussetzung fiir den

grundsétzlichen Zugang zum ungarischen Sozialsystem ist zunichst die Registrierung und Zu- |
teilung einer Sozialversicherungsnummer und -karte (sog. TAJ-Nummer). Dies erfolgt nach
Zuerkennung des Schutzberechtigten-Status, sofern der Schutzberechtigte mitwirkt und sich
dem Verfahren nicht (vor allem) durch Weiterreise entzieht. Sofern die Registrierung bisher
noch nicht erfolgt ist, muss das Verfahrén nachgeholt Werden, Was erfahrungsgem#B mehr Zeit
in Anspruch nimmt (Auswirtiges Amt, Auskunft an das VG Greifswald v, 20.4.2020). Das
ungarische Sézialsystcm gewdhrt bei Mutterschaft, im Krankheitsfall, bei Invaliditit oder Be-
hinderung, im Witwen- und Waisenstand und bei einer ohne eigenes Verschulden ein getretenen
Arbeitslosigkeit eine gesétzlich festgelegte Beihilfe (Soz_iaihilfe). Der Bezug von Sozialhilfe
‘scheidet jedoch aus, wenn der Antragsteller nicht bedurftig, d.h. (noch) arbeitsfihig ist, Ferner
muss fiir den Bezug von Leistungen zuvor mindcsténs ein Jahr lang eine sozialversicherungs-

plichtige Tétigkeit ausgeiibt worden sein (AIDA, a.a.0., S. 131). Die verschiedenen Formen

9
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der Soziallﬁlfe setzen meist auch voraus, dass der Begiinstigte bereits {iber eiﬁe besﬁimmte An-
. zahl von Jahren eitien festen Wohnsitz in Urigarn hat (Auswirtiges Amt, Auskunft an das Ver-
waltungsgericht Greifswald v. 20.04.2020). Allein Faaﬁilien mit Kindern erhatten (Stand April
2020) je nach Kinderanzahl Kindergeld und Kindergartenunterstiitzung. Kindern aus sozial ,
schwachen Familien werden ferner in Naturalform kostenlose Schulverpflegung und Lehrmittel
iiberlassen. Schuibﬂichtige Kinder erflalten bei fehlénden Sprachkepntnissen Eingliederungs-
hilfen durch die Schulen (Auéwéirtiges Amt, Auskunit an das Verwaltungsgericht Greifswald |
v. 20.04.2020). Das Kindergeld ist fiir eine Familie mit zwei Erwachsenen und zwei Kindem |
jedoch fiir sich gesehen nicht ausreichend fiir die Sicherﬁng des Existenzminiums. Der ungari-
sche Staat hat seit Juni 2016 Integrationsleistungen fiir international Schutzberechtigte vollstén-
dig eingestellt und 2018 die Finanzierung von Integrationsprojekten durch den Asyl-, Migrati-
ons- und Integrationsfond der EU (AMIF) eingéstellt, worauthin alle auf diese Mittel angewie-
senen Projekte beendet wurden (BFA, Landerinformationsblatt v. 12.04.2022, S. 1 1; AIDA,
a.2.0,, S. 1L27). Hiervon ausgehend stehen in Ungarn fiir anerkannte Schutzberechtigte weder
staatliche Unterbringungs- oder Untefstﬁtzungslei stungen noch hinreichend gesicherte Leistun- -
gen privater Organisationen zur Verfligung, sodass sie nach erfolgter Schutzzuerkennung auf
sich selbst géstellt sind. Die in Ungarn noch titigen Nichtregierungs- und sonstigen Hilfsoi‘ga-
nisationen kénnen weiterhin Integrationsleistungen wie Sprachkurse, Hilfe bei der Suche nach
Beschaftigung oder Familienzusammenfithrung anbieten; ihre Kapazititen sind jedoch be-
grenzt und kénnen rﬁcht alle versorgen. Hervorzuheben sind insbesondere die Organisationen
Menedek (https://menedek/hu), Kalunba (http://kalunba.org) und Evangelikus Diakénia
(https://diakoweb.webnode.hu/), die béi der Vermitﬂung von Unterkﬁnﬂen und der sozialen -
~ Integration unterstiitzen und auch selbst Angebote bereithalten. Sie bieten in_sﬁesondere Hilfen
direkt bei der Ankunft aus dem Auslaﬁd an, vermitteln Sprachkurse und andere Bildungsange-
bote wie Job~Trainings, bieten diese zum Teil auch selbst an und kiimmern sich vordringlich
um Kinder und vulnerable Personen (AIDA, a.a.0., S. 108; Auswirtiges Amt an das VG Braun-
schweig v. 25.04.2018). Die Hilfsangébote sind aber nicht ausreichend, um insbesondere Fa-
milien und Paaren mit Kindern weder eine voriibergehende oder gar lingerfristige Unterkunft
noch ausreichende Unferstﬁtzung fiir den Lebensunterhalt anbieten zu kénnen (BFA, Linder-
informationsblatt v. 12.04.2022, S. 11). Folglich miissen anerkannte Schutzberechtigte ihren.
Lebensunterhalt zeitnah nach der_erfolgten Schutzzuerkennung durch eigene Erwerbstitigkeit
sicherstellen (vgl. auch VG Aachen, U. v. 21 .07.2022 - 5K 644/22.A —, juris, Rn. 117 ff)).
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Das Gericht geht jedoch davon aus, dass in Ungarn anerkannte Schutzberechtigte grundsitzlich
eine Arbeit finden und hierdurch ihren Lebensunterhalt im Sinne eines absoluten Existenzmi-

nimums decken kénnen.

International Schutzbe;echtigte haben grundsitzlich - bis auf einige Berufe, die ungarischen
Staatsangehfjrigen vorbehalten sind - unter denselben Bedingungen Zugang zum Arbeitsmarkt
wie ungarische Staatsangehtrige. Spezielle staatliche Unterstiitzung bei der Arbeitssuche wird
ihnen zwar nicht zuteil, sie konnen jedoch in glelchem Umfang von den Diensten des nationalen
Arbeitsamts Gebrauch machen wie ungarische Staatsbiirger (BFA, Linderinformationsblatt v.
12.04.2022, S. 12; AIDA a.2.0,, S. 129). Grundséitzlich haben sie gute Chancen, ine Anstel-
lung zu finden. Der ungarische Arbeitsmarkt ist — auch unter Beriicksichtigung der particll ab-
lehnenden Haltung der mgaﬁschen Bevélkerung gegeniiber Auslandern — sowohl fiir gelernte
auch als fiir ungelernte Arbeitskriifte sehr aufnahmefihig (Auswirtiges Amt, Auskunft an das
VG Greifswald v. 20.04.2020). Die grofite Wahrscheinlichkeit eine Beschiftigung zu finden
biet.en die Landeshauptstadt Budapest und andere Regionen mif einem starken Anteil am ver-
arbeitenden Gewerbe, daneben weitere Standorte der Aﬁtomobiliﬁdustrie (z.B. Gyér, Kecs-
kemét und Esztergom). In Gastronomie und Tourismus bietet neben Budapest auch die Region
um den Plattensee grundsatzlich gute Beschaftlgungschancen (Auswirtiges Amt, Auskunft an
das VG G;rmfswald v. 20.04.2020). Insbesoridere wegen fehlender Sprachkenntnisse und kul-
tureller Barrieren sind anerkannte Schutzberechtigte in der Regel im Bau- oder Gastgewerbe
| beschiftigt (AIDA,'_ 2.8.0., 5.130). Da sie ihren Wohnsitz in Ungarn frei wihlen diirfen (Aus-
wirtiges Amt, Auskunft an das VG Greifswald v. 20.04.2020), konnen sie sich landesweit auf
freie Stellen bewerben. Aufgrund der guten Arbeitsmarktsituation waren Arbeitgeber im Jahr
- 2020 zunehmend nicht nur bereit, den Mindestlohn iibersteigende Gehilter zu zahlen, sondern

auch dartiber hinaus bei der Integration mitzuwirken, -

Dass sich die Beschiftigungsmiglichkeiten und -bedingungen fiir anerkannte Schutzberech-
tigte in Ungarn infolge der Corona-Pandemie oder des Ukraine-Krieges derart verschlechtert
hétten, dass die Suche nach einem Arbeitsplatz nunmehr aussichtslos wire, ist nicht ersichtlich.
Zwar verschlechterte sich die Arbeitsmarktsituation in Ungarn zundchst pandemiebedingt, da
Tourismus und Gastgewerbe besonders stark getroffen wurden, sodass einige anerkannte
Schutzberechtigte in Ungarn ihre Arbeitsplitze verloren haben (BF A, Linderinformationsblatt
v. 12.04.2022, 8. 12). Demgegentiber ist Jedoch ebenfalls zu berticksichtigen, dass seit dem 7. |
Mirz 2022 in Ungarn sémtliche pandemiebedingte Sonderregelungeﬁ aufgehoben sind und bei

Veranstaltungen keinerlei Einschféinkungen mehr bestehen (BFA, Linderinformationsblatt v.
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12.04.2022, 8. 1), sodass sich der Arbeitsmarkt in diesem Bereich zwischenze’ﬁli’ch wieder ent-
spannt haben diirfte. Dies wird auch dadurch bestiitigt, dass die Wirtschaft Ungarn.é 2021 um
7,1 Prozent gewachsen ist, was unter anderem dadurch zu erkliren ist, dass die ungarische Re-
gierung Familien und Unternehmen steuerlich entlastet und wirtschaftliche Tnvestitionen mas-
siv gefordert hat. Auch'im ersten Quartal 2022 ist Ungarns Wirtschaft um 7,3 Prozent gegen- :
iiber dem giéichen Zeitraum des Vorjahres gewachsen (Republik Osterreich, Wirtschaftskam-
mer, Die ungarische Wirtschaft, abrufbar unter h_ttps://www.wko.at/service/aﬁs_senWirt—
schafr./die-ungarische-wirtschaﬁ.html). Dieser wirtschaftliche Aufschwung bat zudem die Ar-
beitslosenquiote von zuletzt 4,5 Prozent auf nunmehr 3,7 Prozent weiter sinken lassen (GTAL.
- Arbeitsmarkt in Ungarn, Bericht vom 20. Juli 2022, abrufbar unter gtai.de/de/trade/ungarn/wirt-
schaftsumfeld/arbeitsmarkt-2292424toc-anchor--2). Im Ubrigen bieten bei etwaigen Schwié-
rigkeiten in der Praxis auch Nichtrégierungsorganisationen Unterstiltzung bei der Suche nach
einem Arbeitsplatz an (BFA, Lénderinformationsblatt v. 12.04.2022, S.12; AIDA, a.a.0.,
S.1291). ‘

Dariiber hinaus haben international Schutzberechtigte in Ungarn ausreichenden Zugang zu
Wohnraum. Nach der Asylentscheidung diirfen sie noch fiir 30 Tage in der staatlichen Unter-
bringungseinrichnmg bleiben (BFA, Lianderinformationsblatt v. 12.04.2022, 8. 11). Nach die-
sem Zeitraum wird eine finanzielle Unterstﬁtzﬁng bei der Wohnungssuche durch den ungari-
schen Staat wie bereits dargelegt nicht gewihrleistet. Der zuletzt zu beobachtende Anstieg der
Mieten hat zwar das Angebot von bezahlbarem Wohnraum besonders in der Hauptstadt Buda-
pest verknappt; jedoch ist es Schutzberechtigten zumutbar, eine Wohnung im weiteren Ein-
zugsgebiet der grﬁﬁeren Stiidte zu beziechen, wo weniger hohe Mieten verlaﬁgt werden (vgl.
Auswirtiges Amt, Auskunft an das Verwaltungsgericht Greifswald v. 20.04;2020, S. 4). Die
Kammer verkennt insoweit nicht, dass viele Vermieter in Ungarn es vorziehen, an ungarische
Staatsangehdrige zu vermieten, und es unter anderem aﬁfgrund der generellén Stimmung im
Land und durch die‘migrationsk'ritische Haltung der ungarischen Regierung bei der Wohnungs-
suche immer wieder zu Diskriminierungen kommt (AIDA, a.2.0., 8. 127 £). Jedoch sind der-
artige Vorkommnisse vor allem in den l&ndlicheren Regionen Ungarﬁs zu beobachten, wihrend
Schutzberechtigte etwa in der von mternatlonalen Arbeitnehmern, Besuchern und Smd1erenden
geprigten Hauptstadt Budapest und deren naherer Umgebung nicht auffallen. Zudem ist die
Diskriminierung weniger stark ausgeprigt, sobald die wohnungssuchende Person ein eigenes
Einkommen vorweisen kann (Auswirtiges Amf, Auskunft an das VG Greifswald v.
20.04.2020). Ferner unterstiitzen Nichtregierungsorgam'sationen anerkannte Schutzberechtigte

auch bei der Wohnungssuche. Bei etwaigen Schwierigkeiteh kénnen gef. I'chrgéngslﬁsungen, :
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beiépielsvyeise die voriibergehende Unterbringung in Wohngemeinschaften oder gemeinnitzi-
gen bzw. kirchlichen Einrichtungen in Anslﬁruch genommen werden, bis passender Wohnraum
angemietet werden kann (Auswirtiges Amt, Auskunft an das VG Gréifswald v.. 20.04.2020).
In Notfallen sind zudem kurzfristig Plitze in ObdachIosenﬁnterkﬁﬁften vefﬁigbar (AIDA,
a.a.0., S. 127).

E .SchlieBIich sind anerkannte Schutzberechtigte nach dem ungérischen Gesundhieitsgesetz be;-
ziiglich der Gesundheitsversorguﬁg ebenfalls den ungarischen Staatsangehﬁri gen gleichgestellt.
Allerdings werden nur erwerbstéitige Personen per Gesetz Mitglied der allgemeinén Versiche-
rung. Der beitragsﬁeie Zugang zur Krankenversicherung wird noch fiir einen Zeitraum von
sechs Monaten ab Zuerkennung des Status gewihrt (BFA, Linderinformationsblatt v.
12.04.2022, 8. 13; AIDA, a.a.0., S. 136). Sollte die Aufnahme ciner Erwerbstitigkeit in diesem
. Zeitr_aﬁm nicht gelingen, kann der Versicherungsschutz_auf Antrag uin ein weiteres Jahr ver-
langert werden. Wenn kein'Vérsicherungsschutz (mehr) vorliegt, besteht in jédem Fall unab-
héingig ‘von Aufenthaltsstatus uﬁd Staatsangehorigkeit ein Anspruch auf kostenlose Notfallver-
sorgung (Auswirtiges Amt, Auskunft an das Verwaltungsgericht Greifswald vom 20.04.2020,
S. 6). Es wird zwar berichtet, déSIS die Kostentibernahme in der Praxis im ungariséhen Gesund-
heitswesen ﬁicht akzeptiert wird und insBesoﬁdere aufgrund der Sprachbarriere tatsichliche
Hindernisse beim Zugang zur Gesundheitsversorgung bestehen konnen (BF A, Landerinforma- |
tionsblatt v. 12.04.2022, 8. 13). Derartige Hindernisse kdnnen jedoch in der Regel mit der Un-

terstiitzung von Nichtregierungsorganisationen iiberwunden werden (AIDA, a.a.0., 8. 137).

Nach diesen Voﬂiegenden Erkenntnissen geht das Gericht davon aus, dass im Fall der Klager,
einer WInerablen Personengruppe, es an der notwendigen Sicherstellung der wirtschaftlichen
Existenzgrundlage auf dem durch Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 EUGrCh geforderten Niveau fehlt,
da weder staatliche Unterbringungs- oder Unterstiitzungsleistungen - noch hinreichend gesi-
cherte Leistungen privater Organisationen fiir anerkannt Schutzberechtigte zur Verfiigung ste-
hen. Allein die Suche nach einer geeigneten menschenwiirdigen Unterkunfl fiir eine vierkopfige
Familie ohne staathche Hilfe und ohne Einkommen diirfte iiberaus schwierig bis aussichtslos
sein. Wie oben bereits ausgeﬁ'lhﬂ ditrfte es anch nicht mdglich sein, tiber Hilfsorganisationen
angemessenen Wohnraum zu erIangen Im Ubrigen ist es den Kléagern gerade auch im Hinblick
auf das Kleinkind im Alter von drei Jahren nicht ausreichénd und zumutbar, dass diese lediglich
I'Jbergangsweise provisorisch untergebfacht werden wiirden. Gleiches gilt fiir die Sicherung des

Lebensunterhalts. Dieser ist - wie oben bereits dargelegt - weder aufgrund staatlicher noch
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nichtstaatlicher Leistungén ge\#ﬁhrleistet. Es kann im vorliegenden Fall auch nicht davon aus-
gegdngen werden, dass die Kligerin zu 1) in der Lage wire, auch nur ein Existenzminimum
fiir sich und die Kinder zu erwirtschaften. Unabhéingig davon, dass sie aufgrund ihrer seclischen
Erkrankung mbglicherweise nicht in def Lage wire, sich in Ungarn eine Arbeit zu sucher, und
die Unterbringungsmoglichkeiten ihrer Kinder nicht verlésslich feststeht, diirfte es ihr mit ei-
~ nem durchschnitttichen Einkommen nicht mdglich sein, das fiir den Lebensunterhalt Exforder-

liche fiir die gesamte Familie zu verdienen. Dies gilt insbesondere fiir einen in deﬁ Blick zu
_ nehmenden erweiterten Prognosespiclraum (vel. EuGH U, v. 19.03.2019 - C 163/17 - Jawo _
_]urls, Rn. 871f; ebenso VGH Mannhe1m U. v. 29, 07 2019 - A 4 § 749/19 -, juris, Rn. 40; VG
Aachen, B. v. 24.03.2022 - 5 1. 199/22.A -, juris; VG Dresden, B. v. 07.09.2021 - 12 L 893/20.A

-, juris).

Arigesicht_s der dargestellien Schwierigkeiten fiir Kldger, ihre elementaren Grundbediirfnisse
durch eigene Erwerbstitigkeit auf Daver zu sichern, kann einc; Uberstellung nach Ungarn ohne
belastbare individuélle_ langerfristige Versorgungszusicherung des ungarischen Staates nicht er-
folgen. Eine solche Zusicherung liegt hier nicht vor. Eine Unterstiitzung seitens NGOs oder |
kirchlicher Organisationen in einem entsprechenden Umfang und mit gesiéherter, langerfristi-
ger Perspektive ist in Ungarn aktuell nichit (imehr) gewihrleistet (vgl. auch VG Aachen, B. V.
24.03.2022 - 5 1. 199/22.A -, jutis).

2. Ist danach die Ziffer 1. des angefochtenen Bescheids aufzuheben, so muss Gleiches auch
fiir die Ziffern 2. bis 4. des streitgegenstindlichen Bescheids gelten. - | -

(1)  Die unter Ziffer 2. des Bescheids getroffene Feststellung des Fehlens von Abschie-
bungsverboten gemif § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG ist bei Auﬂnebung‘der' Unzulés-
sigkeitsentscheidung jedenfalls verfritht ergangen. Denn das Bundesamt ist nunmehr zunéchst
. verpflichtet, den Aéylantrag der Kl4ger materiell zu pn'.ifen. Eine Entschéidung iiber Abschie-
bungsverbote kann sachgemif erst nach Abschluss der Asylverfahren erfolgen und insoweit
-auch nur in Bezug auf den (Heimat-)Staat, in den abg_é,schoben werden soll (vgl. BVerwG, U.
v. 14.12.2016- 1 C 4.16 -, juris, Rn. 21). '

(2). Die unter Ziffer 3. lc-le_s streitgegenstéindlichen Bescheids verfigte Androhung der Ab-
schiebung nach Ungarn ist ebenfalls — soweit es die Kliger zu 1. bis 3. Betrifft - aufzuheben.
GemiB § 35 AsylG droht das Bundesamt dem Auslénder die Abschiebung in den Staat an, in
dem er vor Verfolgung sicher war, wenn ein Fall des §29 Abs. 1 Nr. 2 odef Nt. 4 AsylG vor- |
liegt. Ein Fall des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG liegt - wie ausgefiihrt - nicht vor, § 29 Abs. 1 Nr. 4
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AsylG ist nicht einschligig. Die in Ziffer 3. letzter Satz des angegriffenen Bescheidés ge-
troffene, deldaratorische Feststellung nach § 60 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 letzte Alt, AufenthG,
dic Antragsteller diirften nicht nach Afghanistan abgeschoben werden, ist als Nebenentschei-
dung ebenfalls aufzuheben, da aufgrund der Entscheidung des Gerichts das Bundesamt iber
den Asylanﬁ?ag so zu entscheiden hat, als hitfen die Klsger erstmals internationalen Schutz
beantragt, unabhéingig von dem Schutz der von Ungarn gewiéhrt worden.ist' (vgl. VG Aachern,
U. v. 11.04.2022 — 5K 3571/18.A ~juris uﬁter Hinweis auf: Schlussantrag des Generalanwalts
beim EuGH in der Sache C-483/20, juris, Rn. 64; 70)

(3  Dic in Ziffer 4. des Bescheids ehthaltene Befristung des Einreise- und Aufenthaltsver-
bots nach § 11 Abs. 1 AufenthG ist nach alledem fiir die Kliger zu 1. bis 3. gegenstandslos

geworden.

3 Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 VwGO, 83b AsylG. Die Entschei-

- dung tiber die vorldufige Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlagen in § 167 Abs. 1 Satz 1

VwGO i. V. m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbel_e_hrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligien die Berufung zu, wenn sie vom Thiiringer Oberver- .

waltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung kann innerhalb von einem Monat

- nach Zustellung des Urteils beantragt werden. Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Meinin-

gen, Lindenallee 15, 98617 Meiningen (Briefanschrift: Postfach 100 261, 98602 Meiningen)

schrifilich zu stellen oder nach MaBgabe des § 55a VwGO einzureichen. Der Antrag muss das
angefochtene Urteil bezeichnen und die Griinde darlegen, aus denen die Berufung zuzulassen
ist. : :

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder .

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt. :

Hinweis: Fiir dieses Verfahren besteht Vertretuhgszwang nach § 67 Abs. 2 und 4 VwGO.
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