A 4 K 2629/23

VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

irozessbevollméchtii:

gegen

- Antragsteller -

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Flachtlinge,

vertreten durch den Leiter/die Leiterin der AuBenstelle Stuttgart des Bundesamtes,
Referat 52 A,

Wolframstrale 62, 70191 Stuttgart, Az: INEE-232

- Antragsgegnerin -

wegen Feststellung von Abschiebungsverboten,
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5§ VWGO

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 4. Kammer - durch den Vorsutzenden Richter
am Verwaltungsgericht _ als Einzelrichter

am 31. Mai 2023

- beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage A 4 K 2628/23 gegen die unter Ziffer 3 des

Bescheids des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge vom 13.04.2023 verfiigte
Abschiebungsandrohung wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.
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Griinde

Der zulissige, insbesondere gemaRn § 80 Abs. 2 Nr. 3 VWGO, § 75 Abs. 1 Satz 1 und
§ 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG und § 80 Abs. 5 VWGO statthafte Antrag hat Erfolg.

Im Verfahren nach § 80 Abs. 5 VWGO ist zu priifen, ob iberwiegende &ffentiiche Be-
lange dafiir streiten, den Rechtsschutzanspruch des Betroffenen einstweilen zurlick-
zustellen, um unaufschiebbare MaRBnahmen im Interesse des allgemeinen Wohis
rechtzeitig in die Wege zu leiten. Der Rechtsschutzanspruch des Betroffenen ist dabei
umso starker und darf umso weniger zuriickstehen, je schwerwiegender die ihm auf-
erlegte Belastung ist und je mehr die MaRnahme der Verwaltung Unabénderliches be-
wirkt. Das gilt im Grundsatz .unabhangig davon, ob der Sofortvolizug eines Verwal-
tungsakts einer gesetzlichen (vgl. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bis 3 VwWGO) oder einer
behérdlichen Anordnung (vgl. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO) entspringt (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 21. Februar 2011 - 2 BvR 1392/10 - juris Rn. 16; vgl. VGH Bad.-Wiirtt.,
Beschluss vom 14. Marz 2017 - 11 S 383/17 - juris Rn. 9, jeweils m. w. N.).

Das Gericht trifft dabei eine eigene Ermessensentscheidung. Es hat bei der Entschei-
dung lber die Anordnung der aufschiebenden Wirkung zwischen dem &ffentlichen In-
teresse an der sofortigen Vollziehung des Bescheids und dem Interesse des Antrag-
stellers an der aufschiebenden Wirkung des Rechtsbehelfs abzuwaégen. Bei dieser Ab-
wagung sind die Erfolgsaussichten des Hauptsacheverfahrens zu beriicksichtigen.
Ergibt eineAPrﬁfung, dass der Rechtsbehelf offensichtlich erfolglos sein wird, (iberwiegt
das Suspensivinteresse des Antragstellers in aller Regel nicht das &ffentlichen Voll- .
zugsinteresse. Erweist sich der Bescheid bei dieser Priifung dagegen als rechtswidrig,
besteht kein Interesse an dessen sofortiger Voliziehung.

Im vorliegenden Fall ist danach die aufschiebende Wirkung der Klage anzuofdnen.
Zwar durfte das Bundesamt den Asyléntrag des Antragstellers zu Recht als unzulassig
abgelehnt haben, weil der Antragsteller bereits in Italien erfolglos ein Asylverfahren
durchlaufen hat und bei summarischer Priifung nicht ersichtlich ist, dass die Voraus-
setzungen fiir die Durchfiihrung eines emeuten Asylverfahrens vorliegen (§ 29 Abs. 1

Nr. 5 und § 71a Abs. 1 AsylG). Allerdings begegnet die Abschiebungsandrohung recht-
lichen Bedenken. |



Die einfachgesetzlichen Voraussetzungen fiir den Erlass einer Abschiebungsandro-
hung durch das Bundesamt dirften gemaf § 34 Abs. 1i. V. m. § 71a Abs. 4 AsylG
und § 59 AufenthG vorliegen. Indes bestehen Zweifel an der Unionsrechtskonformitat
der Entscheidung. Der Antragsteller ist der Vater von drei Kindemn, die sich in einem
laufenden Asylverfahren bei der Beklagten befinden. Gleiches gilt fur die Lebenspart-
nerin und Mutter der Kinder. Der Aufenthalt der Kinder und der Lebenspartnerin (bzw.
Ehefrau nach traditionellem nigerianisdxen'Recht) in Deutschland ist daher bis zum
Abschluss der jeweiligen Asylverfahren derzeit gestattet. In der Zwischenzeit ist die
Wahrung der Familieneinheit auch innerhalb des.asylrechtlichen Verfahrens sicherzu-
stellen. Nach der jiingsten Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs verlangt
Art. 5 Buchst. a und b der Richtlinie 2008/115/EG, das Kindeswohl sowie andere fami-
lidre Bindungen im Rahmen eines zum Erlass einer gegen einen Minderjéahrigen aus-
gesprochenen Riickkehrentscheidung filhrenden Verfahrens zu schiitzen. Hierfiir ge-
nigt es nicht, dass diese beiden geschiitzten Interessen als inlandsbezogenes Ab- '
schiebungshindemis im Rahmen eines nachfolgenden Verfahrens betreffend den Voll-
zug dieser Riickkehrentscheidung geltend gemacht werden kdnnen, um gegebenen-
falls eine Aussetzung deren Vollzugs zu erwirken (vgl. EuGH, Beschluss vom 15. Feb-
ruar 2023 - Rs. C-484/22 - juris). Das Wehl des Kindes und die familidren Bindungen
sind in samtlichen Stadien des Verfahrens gebihrend zu beriicksichtigen (EuGH, Ur-
teil vom 14. Januar 2021 - C-441/19 - juris Rn. 54). Die zusténdige nationale Behorde
hat daher das Wohl des.Kindes und die familidren Bindungen auch dann gebiihrend
zu beriicksichtigen, wenn sie eine Riickkehrentscheidung zu erlassen beabsichtigt
(EuGH, Urteile vom 11. Dezember 2014 - C-249/13 - juris Rn. 49 und vom 11. Marz
2021 - C-112/20 - juris Rn. 41).

Die gegen den Antragsteller ergangene Abschiebungsandrohung ist eine solche Riick-
kehrentscheidung (vgl. BVerwG, Urteil vom 16. Februar 2022 - 1 C 6.21 - juris Rn. 41, -
45 und 56 m. w. N. und Beschluss vom 8. Juni 2022 - 1 C 24/21 - juris Rn. 18). Wegen
deren sofortiger Vollziehbarkeit droht dem Antragsteller die zwangsweise Aufenthalts-
beendigung vor Abschluss seines verwaltungsgerichtlichen Hauptsacheverfahrens
und eine damit verbundene Trennung von den drei Kindem und seiner Partnerin bzw.
Ehefrau, deren Aufenthalt fiir die Dauer ihres Asylverfahrens (gegenwirtig) erlaubt ist.
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Das Kindeswohl gebietet einstweilen die Anwesenheit des mit ihnen in familidrer Ge-
meinschaft |ebenden’AntragsteIIers. In der Entscheidung des Bundesamtes hat die
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs noch keine Beriicksichtigung finden
kénnen. Es ist derzeit auch nicht auszuschlieBen, dass nach Abschluss aller die Fa-
milie betreffenden Verfahren die Familleneinheit nur in Deutschland hergestelit werden '
kann. DemgemaR ist nun die aufschiebende Wirkung der in der Hauptsache erhobe-
nen Klage anzuordnen, um das (iberwiegende Interesse des Antragstellers an der Fa-
milieneinheit einstweilen unionsrechtskonform zu schitzen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO und § 83b AsylG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).



