1. Die nachtrigliche Benennung oder Konkretisierung des Zielstaats einer Abschiebung i.S.v. § 59 Abs. 2
Satz 1 AufenthG muss in Form eines Verwaltungsakts ergehen (Anschluss an OVG Magdeburg, Beschl. v.
30.5.2007, 2 M 153/07, juris Rn. 7; OVG Magdeburg, Beschl. v. 24.10.2022, 2 M 74/22, juris Rn. 11; VGH
Mannheim, Beschl. v. 13.9.2007, 11 S 1684/07, juris Rn. 11; OVG Miinster, Beschl. v. 13.1.2020, 19 A
2730/19.A, juris Rn. 3 ff.; entgegen VG Hamburg, Beschl. v. 6.10.2009, 4 E 2704/09, juris Rn. 2).

2. Im Anwendungsbereich der Richtlinie 2008/115/EG ist die Benennung eines Ziellandes bei Erlass einer
Riickkehrentscheidung zwingende Voraussetzung und ist die Anderung des in einer vorausgegangenen
Riickkehrentscheidung genannten Ziellandes als neue Riickkehrentscheidung anzusehen, welche die
Einhaltung der fiir den Erlass einer Riickkehrentscheidung erforderlichen Verfahrens- und Formvorschriften
erfordert (Anschluss an EuGH, Urt. v. 14.5.2020, C-924/19 PPU und C-925/19 PPU, juris Rn. 115 ff,;
EuGH, Urt. v. 24.2.2021, C-673/19, juris Rn. 39 ff.).

(Amtliche Leitsitze)

21 K 5877/16

Verwaltungsgericht Hamburg
Urteil vom 22.02.2023

Tenor

Der Bescheid vom 9. August 2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8. September 2016 wird
aufgehoben.

Die Beklagte trigt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht der Kliger vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrages leistet.

Tatbestand

1 Der Klager wendet sich gegen die Festsetzung von Abschiebungskosten.

2 Der 1983 in ..., Montenegro, geborene Kldger ist montenegrinischer Staatsangehdriger, dem Volk

der Roma zugehorig.

3 Der Kléger reiste erstmals mit seinen Eltern und Geschwistern im Jahr 1998 nach Deutschland ein.
Dabei wurde eine Geburtsurkunde des Klagers vorgelegt, aus der als Geburtsort ... in der serbischen Provinz
Kosovo hervorging. Mit Bescheid aus dem Jahr 1998 wurde ein Antrag auf Erteilung einer Aufenthalts-
genehmigung abgelehnt und der Kliger ausgewiesen. Thm wurde die Abschiebung in die Republik

Jugoslawien angedroht.



4 Seit Ausstellung einer Duldungsbescheinigung am 24. Juli 2007 wurde der Klager von der Beklagten
als kosovarischer Staatsangehoriger gefiihrt, nachdem er zuvor als serbischer oder jugoslawischer

Staatsangehoriger geflihrt worden war.

5 Am 9. Februar 2009 wurde dem Klé4ger eine bis zum 15. Juni 2010 befristete Aufenthaltserlaubnis
nach § 104a Abs. 1 AufenthG erteilt.

6 2009 gebar Frau ... ihre Tochter A. Fiir das Kind erkannte der Klédger durch notariell beurkundete
Erklédrung vom 8. Februar 2010 mit Zustimmung von Frau ... die Vaterschaft an. Beide erklérten notariell

beurkundet, die elterliche Sorge gemeinsam auszuiiben.

7 Nach Vorsprache am 15. Juni 2010 wurde dem Kléger eine Fiktionsbescheinigung ausgestellt.

8 Am 16. September 2010 gelangte eine Bescheinigung der Stadt ... der Republik Serbien zur
Auslanderakte, in der erklart wurde, dass der Kldger im Geburtsregister und im vom 6. Mai 1983 bis 13.

August 2010 gefiihrten Staatsbiirgerbuch des Ortes ... nicht eingetragen sei.

9 Am ... 2010 gab die Botschaft der Republik Kosovo eine Negativbescheinigung in Bezug auf den
Klager ab. Am ... 2011 bescheinigte die Botschaft der Republik Kosovo erneut, dass der Kliger kein

kosovarischer Staatsbiirger sei.

10 Mit Schreiben vom ... 2011 teilte das Innenministerium der Republik Montenegro mit, dass der
Klédger in der Bezirkseinheit ... nicht als Staatsangehoriger von Montenegro registriert sei. Mit Schreiben
vom ... 2012 teilte das Innenministerium der Republik Montenegro mit, dass hinsichtlich des Vaters des

Kligers eine Ubernahmeverpflichtung bestehe.

11 2011 gebar Frau ... ihre Tochter B. Fiir das Kind erkannte der Kldger am ... 2012 mit Zustimmung

von Frau ... die Vaterschaft an.

12 Seit Erteilung einer Fiktionsbescheinigung am 28. Juni 2013 wurde der Kldger von der Beklagten als

serbischer Staatsangehdriger gefiihrt.

13 Mit Bescheid vom 15. Oktober 2014 lehnte die Beklagte die Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis
ab und drohte ihm die Abschiebung in sein Heimatland an. Der Kldger wurde im Rubrum des Bescheids als
serbischer Staatsangehdriger gefiihrt. Der Kliger habe keinen Anspruch auf Verldngerung der Aufenthalts -
erlaubnis nach § 23 Abs. 1 AufenthG. Der Klager erfiille nicht die Passpflicht nach § 5 Abs. 1 AufenthG. Er

sei auch seinen Mitwirkungspflichten zur Passbeschaffung nicht hinreichend nachgekommen. Sein Vater



besitze nachweislich die montenegrinische Staatsangehorigkeit. Es fehle an ausreichenden und nachdriick-
lichen Bemiithungen durch Kontaktaufhahme und mit Hilfe von Familienangehorigen oder zustidndigen

Auslandsvertretungen, auch im Heimatland, seine Identitit zu kléren.

14 Am 10. November 2014 erhob der Kldger Widerspruch gegen die Versagung der Aufenthalts-
erlaubnis. Zur Begriindung fiihrte er aus, dass er sich hinreichend um die Passbeschaffung bemiiht und
entsprechende Bescheinigungen der kosovarischen, serbischen und montenegrinischen Behorden beigebracht
habe. Von einer Anfrage bei den Behdrden Bosnien und Herzegowinas habe er abgesehen, da die Beklagte
dies nicht fiir erforderlich gehalten habe. Er sei 2013 auch bereit gewesen, zwecks Registrierung und

Passbeschaffung in sein Heimatland zu reisen, habe jedoch keine Reisedokumente ausgestellt erhalten.

15 Mit Nachricht vom 20. November 2014 erkliarte die Republik Kosovo in Beantwortung eines

Ubernahmeersuchens die Bereitschaft den Kliger aufzunehmen.

16 Mit Widerspruchsbescheid vom 9. Dezember 2014 wies die Beklagte den Widerspruch gegen die
Versagung der Aufenthaltserlaubnis zuriick. Der Kldger wurde im Widerspruchsbescheid als kosovarischer
Staatsangehoriger gefiihrt. Im Sachbericht wurde ausgefiihrt, dass die Republik Kosovo die Bereitschaft
mitgeteilt habe, den Klidger aufzunehmen. Der Kldger habe keinen Anspruch auf Verlingerung der
Aufenthaltserlaubnis nach § 104a Abs. 5 AufenthG. Der Kldger habe nicht glaubhaft gemacht, dass er einer
legalen Erwerbstitigkeit nachgegangen sei und seinen Lebensunterhalt ganz oder teilweise eigenstindig
durch legale Beschiftigung habe sichern konnen. Vor diesem Hintergrund ldgen auch keine Anhaltspunkte
dafiir vor, dass zukiinftig der Lebensunterhalt iiberwiegend gesichert sein werde. Der Kliager habe auch
keinen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG. Es liege kein
unverschuldetes Ausreisehindernis vor. Die gegenwértige Passlosigkeit des Klagers sei selbst verschuldet, da
er keine hinreichenden Anstrengungen unternommen habe, um Reisepapiere oder einen Pass zu erlangen.
Auch im Hinblick auf Art. 8 EMRK liege kein Ausreisehindernis vor. Neben einer gewissen Dauer des
Aufenthalts miisse dieser durch ein entsprechendes Aufenthaltsrecht abgesichert sein. Eine Verwurzelung
komme grundsétzlich nur auf der Grundlage eines rechtméfBigen Aufenthaltes und eines Vertrauens auf den
Fortbestand des Aufenthaltes in Betracht. Der Klédger verfiige nicht {iber einen Aufenthaltstitel. Angesichts
des fehlenden Passes und des Bezuges offentlicher Mittel habe er auch nicht darauf vertrauen konnen, auf
Dauer im Bundesgebiet verbleiben zu konnen. Er habe auch nicht glaubhaft gemacht, nachhaltig in die
hiesigen Verhiltnisse trotz eines 16-jdhrigen Aufenthalts in Deutschland integriert zu sein. Es sei keine
erfolgreiche schulische, berufliche und wirtschaftliche Integration erfolgt. Es sei weder glaubhaft gemacht
worden, dass er einen Schulabschluss erlangt habe, noch, dass er einen Beruf erlernt und sich auf dem
Arbeitsmarkt eingegliedert habe. Auch die ihm mit der Aufenthaltserlaubnis auf Probe gewéhrte Chance zur
weiteren Integration habe er nicht genutzt. Es sei auch nicht ersichtlich, dass der Kliager seine verwandt-
schaftlichen Beziehungen nur in Deutschland pflegen konne. Seine Lebensgefahrtin und das gemeinsame
Kind seien ebenfalls vollziehbar ausreisepflichtig und wiirden nur wegen fehlender Reisepapiere geduldet.
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Auch der Vater des Klégers sei vollziehbar ausreisepflichtig. Dass der Kldger seiner Mitwirkungspflicht zur
Passbeschaffung nicht nachkomme, spreche ebenfalls gegen eine nachhaltige Integration. Es habe auch keine
Entwurzelung aus der Heimat stattgefunden. Der Kléger sei erst im Alter von 15 Jahren in das Bundesgebiet
eingereist. Er sei im Heimatland geboren und aufgewachsen und habe in einer jugoslawischen Roma-Familie
gelebt. Die dortigen Verhéltnisse seien ihm vertraut. Er diirfte auch die dortige Sprache beherrschen. Selbst
bei unterstellter Erflillung der Tatbestandsvoraussetzungen sei das Ermessen zu Ungunsten des Klédgers
auszuiiben. Den 6ffentlichen Belangen an der Identitatsaufkldrung und der Erfiillung der Passpflicht wire der
Vorrang vor den privaten Interessen des Klédgers einzurdumen. Zudem erfiille der Kldger die allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen nicht, da seine Identitét nicht geklért sei, ein Ausweisungsinteresse wegen seiner
Straffélligkeit bestehe und er seine Passpflicht nicht erfiille. Ein ausnahmsweises Absehen im Ermessens-
wege nach § 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG komme nach stindiger Verwaltungspraxis nicht in Betracht, da der

Klager die fehlende Erteilungsvoraussetzung selbst zu vertreten habe.

17 Anschlieend wurde der Kliger weiter als serbischer Staatsangehoriger geduldet.

18 2015 gebar Frau ... ihre Tochter C. Eine Vaterschaftsanerkennung wurde zunéchst nicht abgegeben.

19 Am 9. Januar 2015 erhob der Kldger Klage gegen die Versagung der Aufenthaltserlaubnis.

20 Mit Beschluss vom 16. Méarz 2015 ordnete das Verwaltungsgericht Hamburg die aufschiebende
Wirkung der Klage an. Zur Begriindung fiihrte das Gericht im Wesentlichen aus, dass es bei summarischer
Priifung moglich erscheine, dass dem Klédger eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG zu
erteilen sei. Es diirfte in Betracht kommen, dass die familidre Lebensgemeinschaft zwischen dem Kldger und
seiner Tochter A. nur in Deutschland gefiihrt werden konne. Es seien weder die Staatsangehorigkeit des

Kindes noch die Aufnahmebereitschaft der Republik Kosovo geklért.

21 Am 7. Oktober 2015 fertigte die Beklagte ein Ubernahmeersuchen fiir den Kliger, Frau ... und ihre
drei Kinder an die Republik Kosovo. Mit Schreiben vom ... 2015 stimmte die Republik Kosovo dem

Ubernahmeersuchen zu.

22 Mit Schreiben vom 19. Februar 2016 beantragte die Beklagte die Abdnderung des gerichtlichen
Beschlusses vom 16. Mirz 2015 und verwies auf die von der Republik Kosovo erklirte Ubernahme -
bereitschaft fiir den Kldger, Frau ... und deren drei Kinder. Es sei beabsichtigt, den Kldger zusammen mit

seiner Familie in den Kosovo abzuschieben.

23 Auf Bitte um Klarstellung, ob sich die Ubernahmebereitschaft nicht nur auf den Kliger, sondern
auch auf Frau ... und deren Kinder beziehe, erklirte die Republik Kosovo mit Nachricht vom 8. Mérz 2016

die Ubernahmebereitschaft fiir den Kliger, Frau ... und deren Kinder.



24 Mit Beschluss vom 11. April 2016 hob das Verwaltungsgericht den Beschluss vom 16. Mérz 2015
auf und lehnte den Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung ab. Es bestiinden keine Zweifel an
der RechtméBigkeit der Versagung der vom Klédger begehrten Aufenthaltserlaubnis. Der Kldger habe weder
einen Anspruch aus § 25 Abs. 5 AufenthG noch aus § 25b AufenthG.

25 Mit Bescheid vom 1. Juni 2016 befristete die Beklagte das im Fall der Abschiebung entstehende
Einreise- und Aufenthaltsverbot auf zwei Jahre Auslandsaufenthalt ab dem Zeitpunkt der Abschiebung. Zur
Begriindung fiihrte sie im Wesentlichen aus, dass das Einreise- und Aufenthaltsverbot in Ausiibung
pflichtgemiBen Ermessens auf zwei Jahre befristet werde. Diese Frist sei angemessen, da der Kldger sich
nicht um eine freiwillige Ausreise bemiiht habe. Es sei das Gleichbehandlungsgebot beachtet worden, da
vergleichbare Sachverhalte ebenfalls eine zweijdhrige Fernhaltung zur Folge hitten. Die auf zwei Jahre
bemessene Frist liege unterhalb der gesetzlich maximal zuldssigen Fernhaltungsdauer und sie sei auch
angesichts der stetig steigenden Fliichtlingszahlen aus spezial- und generalpraventiven Griinden

verhéltnisméaBig.

26 Am 9. Juni 2016 wurde der Kldger mit Frau S. und den Kindern A., B. und C. in die Republik

Kosovo abgeschoben.

27 Die gegen die Ablehnung des Eilantrags erhobene Beschwerde des Kligers wies das Hamburgische
Oberverwaltungsgericht mit Beschluss vom 20. Juni 2016 zuriick. Aus den von dem Antragsteller
dargelegten Griinden, die das Beschwerdegericht nur zu priifen habe, sei die angefochtene Entscheidung

weder zu dndern noch aufzuheben.

28 Mit Kostenfestsetzungsbescheid vom 9. August 2016 forderte die Beklagte den Kldger auf, die

Kosten seiner Abschiebung in Héhe von 1.427,23 Euro zu erstatten.

29 Am 22. August 2016 erhob der Klager Widerspruch gegen den Kostenfestsetzungsbescheid. Die
Abschiebung sei rechtswidrig. Der Kldger besitze nicht die Staatsangehdrigkeit des Zielstaats. Er und seine

Familie seien von den dortigen Behrden zurilickgewiesen worden.

30 Mit Widerspruchsbescheid vom 8. September 2016, zugestellt am 14. September 2016, dnderte die
Beklagte die festgesetzten Kosten auf 1.433,33 Euro ab und wies den Widerspruch gegen den
Kostenfestsetzungsbescheid im Ubrigen zuriick. Zur Begriindung fiihrte die Beklagte insbesondere aus, dass
die Abschiebung rechtméfig gewesen sei. Der Kldger sei nach Zuriickweisung seiner Beschwerde durch das
Hamburgische Oberverwaltungsgericht vollziehbar ausreisepflichtig gewesen. Es komme nicht darauf an, ob
der Kliger die kosovarische Staatsangehorigkeit besitze, um in den Kosovo abgeschoben werden zu kdnnen.

Es sei ausreichend, dass der Zielstaat bereit sei, den ausreisepflichtigen Auslidnder aufzunehmen. Eine



Ubernahmeerklidrung des Kosovo habe jedoch vorgelegen. Der Kliger habe auch keinen Anspruch auf

Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gehabt.

31 Am 14. Oktober 2016 hat der Kléger die vorliegende Klage gegen die Festsetzung von Abschiebe -
kosten erhoben. Zur Begriindung trégt er vor, dass die Abschiebung rechtswidrig gewesen sei. Er besitze
nicht die Staatsangehorigkeit des Kosovo, sondern sei staatenlos. Nach seinem Eintreffen im Kosovo sei er
mit seiner Familie von den dortigen Behorden zuriickgewiesen worden. Kein Familienmitglied spreche die

erforderliche Sprache. Er sei vollig hilflos sich selbst tiberlassen und misshandelt worden.

32 Der Kldger hat am 10. November 2017 bei der Beklagten vorgesprochen und unter anderem
vorgetragen, dass er am ... 2017 wieder ins Bundesgebiet eingereist sei. In der Folge hat der Kldger eine
am ... 2016 ausgestellte Identitdtskarte der Republik Montenegro, einen am ... 2017 ausgestellten monte-

negrinischen Nationalpass sowie seine montenegrinische Geburtsurkunde vorgelegt.

33,34 Der Kléger beantragt, den Bescheid vom 9. August 2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
8. September 2016 aufzuheben.

35,36 Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

37 Sie bezieht sich zur Begriindung auf ihren angefochtenen Bescheid.

38 Hinsichtlich des Vortrags der Beteiligten in der miindlichen Verhandlung wird ergédnzend auf das
Protokoll Bezug genommen. Die bei der Freien und Hansestadt Hamburg gefiihrte Auslédnderakte sowie die
im Protokoll der miindlichen Verhandlung ndher genannten Akten sind Gegenstand der miindlichen

Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgriinde

L.
39 Die zuldssige Anfechtungsklage ist begriindet. Der Bescheid vom 9. August 2016 in Gestalt des

Widerspruchsbescheids vom 8. September 2016 ist rechtswidrig und verletzt den Kléger in seinen Rechten.

40 MafBgeblich fiir die rechtliche Beurteilung der angefochtenen Bescheide ist die Sach- und Rechtslage
bei Erlass der letzten behordlichen Entscheidung. Daher ist im vorliegenden Verfahren das Aufenthaltsgesetz
in der Fassung des am 6. August 2016 in Kraft getretenen Integrationsgesetzes vom 31. Juli 2016 (BGBIL. I S.
1939) sowie die Richtlinie 2008/115/EG des Europdischen Parlaments und des Rates {iber gemeinsame
Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Riickfithrung illegal aufhéltiger Drittstaatsangehoriger

(ABI. L 348 S. 98, im Folgenden: Richtlinie 2008/115/EG) anzuwenden. Die im Rahmen der Priifung des
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Leistungsbescheids inzident zu beurteilende RechtmifBigkeit der Abschiebung bestimmt sich hingegen nach
der im Zeitpunkt der MaBnahme geltenden Rechtslage; maBgeblich ist diesbeziiglich das Aufenthaltsgesetz
in der Fassung des Gesetzes zur erleichterten Ausweisung von straffilligen Ausldndern und zum erweiterten
Ausschluss der Fliichtlingsanerkennung bei straffilligen Asylbewerbern vom 11. Mérz 2016 (BGBI. I S.
394), das am 17. Marz 2016 in Kraft getreten ist (zu vorstehenden MaBstiben BVerwG, Urt. v. 21.8.2018, 1
C 21/17, juris Rn. 13; BVerwG, Urt. v. 14.12.2016, 1 C 11/15, juris Rn. 18; BVerwG, Urt. v. 10.12.2014, 1
C 11/14, juris Rn. 8).

41 Die angefochtenen Bescheide finden ihre Rechtsgrundlage in § 66 Abs. 1 AufenthG und § 67 Abs. 1
und 3 AufenthG. Nach § 66 Abs. 1 AufenthG hat der Ausldnder die Kosten, die durch die Abschiebung
entstehen, zu tragen. Den Umfang der zu erstattenden Kosten bestimmt § 67 Abs. 1 AufenthG. Die Kosten
werden nach § 67 Abs. 3 Satz 1 AufenthG durch Leistungsbescheid in Hohe der tatsdchlich entstandenen

Kosten erhoben.

42 Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts haftet der Auslénder fiir die Kosten einer
Abschiebung nur, wenn die zu ihrer Durchsetzung ergriffenen Amtshandlungen und Mafinahmen ihn nicht in
seinen Rechten verletzen. Folglich kénnen nur die Kosten einer rechtméfigen Abschiebung geltend gemacht
werden. Deren Rechtméfigkeit ist aus der behordlichen Sicht bei ihrer Durchfithrung — also ex ante — zu
beurteilen (BVerwG, Urt. v. 21.8.2018, 1 C 21/17, juris Rn. 15; BVerwG, Urt. v. 14.12.2016, 1 C 11/15,
juris Rn. 21; BVerwG, Urt. v. 10.12.2014, 1 C 11/14, juris Rn. 10; BVerwG, Urt. v. 16.10.2012, 10 C 6/12,
juris Rn. 22).

43 Die Abschiebung des Kldgers in den Kosovo war rechtswidrig. Denn es fehlte an einer
ordnungsgemifBen Zielstaatsbestimmung im Sinne von § 59 Abs. 2 Satz 1 AufenthG fiir eine Abschiebung in
den Kosovo. Sowohl aus den anwendbaren Vorschriften des Aufenthaltsgesetzes (hierzu 1.) als auch aus der
Richtlinie 2008/115/EG (hierzu 2.) ergibt sich, dass die Abschiebung in einen Staat, der nicht durch eine

ordnungsgemaile Zielstaatsbestimmung bezeichnet worden ist, rechtswidrig ist.

44 1. Nach den anwendbaren Vorschriften des Aufenthaltsgesetzes war die Abschiebung des Kligers in
den Kosovo rechtswidrig. Denn eine Abschiebung in einen Staat, der nicht durch eine ordnungsgemaile
Zielstaatsbestimmung bezeichnet worden ist, ist rechtswidrig (vgl. zu diesem Rechtswidrigkeits-
zusammenhang VGH Mannheim, Beschl. v. 13.9.2007, 11 S 1684/07, juris Rn. 7; OVG Magdeburg, Beschl.
v. 13.8.2008, 2 L 12/08, juris Rn. 4 f.).

45 Selbst wenn mit der — vor Inkrafttreten der Riickfithrungsrichtlinie ergangenen — Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts davon ausgegangen wird, dass dem Klédger in der Abschiebungsandrohung im
Bescheid vom 15. Oktober 2014 noch die Abschiebung in sein nicht ndher bezeichnetes Heimatland ange-

droht werden durfte [hierzu a)], ist es jedoch erforderlich gewesen, vor der Abschiebung den Zielstaat
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hinreichend durch Verwaltungsakt zu bestimmen [hierzu b)]. Eine solche verwaltungsaktférmige Zielstaats-

bestimmung lag auch nach Auslegung der infrage kommenden AuBerungen der Beklagten nicht vor [hierzu

c)].

46 a) Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist der Staat, in den der Auslénder (in
erster Linie) abgeschoben werden soll, regelmiBig namentlich zu bezeichnen. Die Bezeichnung "Herkunfts-
staat" geniigt diesen Anforderungen jedenfalls dann nicht, wenn sich auch aus den Griinden des Bescheides
nicht ergibt, welcher konkrete Staat damit gemeint ist. Die Zielstaatsbezeichnung verfolgt danach den
Zweck, das vorrangige Abschiebezielland fiir die vollziehende Behdrde eindeutig zu kennzeichnen und
moglichst frithzeitig die Priifung von Abschiebungshindernissen beziiglich dieses Staates vorzunehmen. Dem
wird nur die ausdriickliche Benennung des Abschiebezielstaates gerecht, auch wenn es sich um den
Herkunftsstaat des Auslédnders handelt. § 59 Abs. 2 Satz 1 AufenthG sieht die Bezeichnung des Zielstaates
der Abschiebung ndmlich nur fiir den Regelfall vor. Zielstaat wird zumeist der Staat sein, dessen
Staatsangehorigkeit der Ausldnder besitzt, bei Staatenlosen der Staat des gewohnlichen Aufenthalts; es kann
je nach den Umstinden des Falles aber auch ein sonstiger zur Aufnahme bereiter oder verpflichteter
Drittstaat sein. Ist indes die Staatsangehdrigkeit des Auslanders ungekldrt und auch ein aufnahmebereiter
anderer Staat nicht erkennbar, so liegen besondere Umsténde vor, die ein Absehen von der Zielstaats-
bezeichnung rechtfertigen. Wenn die Abschiebungsandrohung einen Zielstaat nicht oder nicht namentlich
bezeichnet, muss der konkrete Zielstaat dem Betroffenen vor der Abschiebung in einer Weise mitgeteilt
werden, dass er einen den Anforderungen des Art. 19 Abs. 4 GG geniigenden Rechtsschutz erlangen kann.
Dies gilt auch, wenn der Ausliander keine oder falsche Angaben iiber seine Staatsangehdrigkeit gemacht hat.
Ein Anspruch auf den moglicherweise gilinstigeren Rechtsschutz gegen eine Zielstaatsbezeichnung in der
Abschiebungsandrohung steht dem Betroffenen dagegen nicht zu. Mit der Androhung der Abschiebung in
den "Herkunftsstaat" kann deshalb nicht mehr erreicht werden als mit dem allgemeinen Hinweis auf andere
aufnahmebereite Staaten nach § 59 Abs. 2 Satz 1 AufenthG. Dieser Hinweis soll dem Auslénder lediglich
klarmachen, dass er ohne erneute Abschiebungsandrohung in einen spéter noch zu benennenden (anderen)
Staat abgeschoben werden kann (zum Vorstehenden BVerwG, Urt. v. 25.7.2000, 9 C 42/99, juris Rn. 10, 13.
f.; vgl. auch BVerwG, Urt. v. 4.12.2001, 1 C 11/01, juris Rn. 11).

47 b) Die nachtrigliche Benennung oder Konkretisierung des Zielstaats muss allerdings in Form eines
Verwaltungsakts ergehen (so ausdriicklich auch OVG Magdeburg, Beschl. v. 30.5.2007, 2 M 153/07, juris
Rn. 7; OVG Magdeburg, Beschl. v. 24.10.2022, 2 M 74/22, juris Rn. 11; VGH Mannheim, Beschl. v.
13.9.2007, 11 S 1684/07, juris Rn. 11; OVG Miinster, Beschl. v. 13.1.2020, 19 A 2730/19.A, juris Rn. 3 ff;;
VG Bayreuth, Urt. v. 14.7.2006, B 5 K 06.30023, juris Rn. 44; VG Schleswig, Urt. v. 23.1.2014, 4 A 281/12,
juris; GK-AufenthG/Funke-Kaiser, 127. EL September 2022, § 59 AufenthG Rn. 82.1; a.A. wohl OVG
Hamburg, Beschl. v. 30.12.2010, 1 Bs 285/10, n.v.; VG Hamburg, Beschl. v. 6.10.2009, 4 E 2704/09, juris
Rn. 2; VG Hamburg, Beschl. v. 25.6.2018, 2 E 3098/18, n.v., wonach jedenfalls kein formlicher Bescheid
erforderlich sein soll). Die Zielstaatsbestimmung in § 59 Abs. 2 Satz 1 AufenthG vervollstindigt die
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Abschiebungsandrohung, erst die Konkretisierung des Zielstaats fithrt die Vollstreckungsfahigkeit der
Abschiebungsandrohung herbei. Daher kommt der Zielstaatsbestimmung auch Regelungscharakter zu und
kniipfen auch weitere Rechtsfolgen an eine Zielstaatsbestimmung an, wie etwa an § 59 Abs. 4 Satz 1
AufenthG ersichtlich ist (vgl. zum Regelungscharakter einer Zielstaatsbestimmung BVerwG Urt. v.
29.9.2011, 10 C 23/10, juris Rn. 10). Diese der Zielstaatsbestimmung innewohnende Regelungswirkung
entfaltet gegeniiber den Betroffenen eine von der Abschiebungsandrohung abweichende belastende Wirkung,
so dass zum Schutz der Betroffenen die Handlungsform des Verwaltungsaktes zu wéhlen ist (vgl. zu diesem
Gesichtspunkt Stelkens/Bonk/Sachs, VwV{G, 10. Aufl. 2023, § 35 Rn. 27a m.w.N.). Die mit dem Erlass
eines Verwaltungsaktes einhergehende Klarstellungs- und Warnfunktion verdeutlicht sowohl dem betroffe-
nen Auslidnder als auch der Auslédnderbehorde die mit der Zielstaatsbestimmung vorgenommene Weichen-
stellung fiir den weiteren Vollzug der Abschiebung. Dem steht auch nicht der Umstand entscheidend
entgegen, dass Betroffene auch bei einem bloBen Hinweischarakter der Zielstaatsbestimmung effektiven
Rechtsschutz etwa durch separate Geltendmachung eines zielstaatsbezogenen Abschiebungsverbots geltend
machen koénnten. Dass die Zielstaatsbestimmung in Gestalt eines Verwaltungsaktes erfolgen muss, wird
zudem nicht dadurch infrage gestellt, dass sie Teil des Vollstreckungsverfahrens der Auslédnderbehorde ist
und dass der Gesetzgeber mit Einfiilhrung des Hinweises auf andere Abschiebezielstaaten in § 59 Abs. 2 Satz
1 a.E. AufenthG (damals § 50 Abs. 2 AuslG) eine Beschleunigung der Vollstreckung beabsichtigt hat (vgl.
BT-Drucks. 12/2062, S. 43), da dieser Hinweis anders als die Zielstaatbestimmung eben bloBen Hinweis-
charakter hat und nicht zum Vollzug einer Abschiebung ohne (nachtrigliche) Konkretisierung eines

Zielstaats erméchtigt (siche oben, BVerwG, Urt. v. 25.7.2000, 9 C 42/99, juris Rn. 10 a.E., 14).

48 c) Gemessen an diesen MafBstiben ist vor der Abschiebung des Klédgers die Republik Kosovo als

Zielstaat nicht ordnungsgemal bestimmt worden.

49 OD eine behordliche Mafinahme Regelungscharakter und damit Verwaltungsaktqualitit hat, ist durch
Auslegung zu bestimmen. Dabei kommt vor allem der entsprechend anwendbaren Auslegungsregel des §
133 BGB Bedeutung zu. Danach ist der objektive Erklarungsgehalt der MaBnahme zu bestimmen; es kommt
darauf an, wie sie der Adressat bei objektiver Betrachtung verstehen kann (BVerwG, Urt. v. 21.6.2017, 6 C
3/16, juris Rn. 14 m.w.N.). Auch bei Ermittlung des Regelungsgehalts eines Verwaltungsaktes ist der
erklarte Wille maBBgebend, wie ihn der Empfénger bei objektiver Wiirdigung verstehen konnte. Bei der
Ermittlung dieses objektiven Erkldrungswertes sind alle dem Empfanger bekannten oder erkennbaren
Umstdnde heranzuziehen, insbesondere auch die Begriindung des Verwaltungsakts. Die Begriindung hat
einen unmittelbaren Zusammenhang mit dem Regelungsgehalt. Sie ist die Erlduterung der Behorde, warum
sie den verfiigenden Teil — den Tenor — ihres Verwaltungsakts so und nicht anders erlassen hat. Die
Begriindung bestimmt damit den Inhalt der getroffenen Regelung mit, so dass sie in aller Regel
unverzichtbares Auslegungskriterium ist. Indes verbietet es sich ebenso regelmifig, bei einem keinen

Auslegungsspielraum erdffnenden Erklarungsinhalt des Tenors eines Verwaltungsakts dessen Begriindung



einen weitergehenden, mit einer Anfechtungslast verbundenen Regelungsgehalt zu entnehmen (BVerwG,

Urt. v. 24.6.2020, 6 C 3/19, juris Rn. 20).

50 aa) Aus dem Bescheid vom 15. Oktober 2014 ergibt sich jedenfalls nicht die Republik Kosovo als
Zielstaat. Die Abschiebungsandrohung nennt lediglich das "Heimatland" des Klégers. Aus der Begriindung
des Bescheids ergibt sich kein Hinweis darauf, dass die Beklagte den Kldger als Staatsangehorigen des
Kosovo oder den Kosovo als dessen Heimatland angesehen hat, so dass sich eine Zielstaatsbestimmung auch
nicht aus dem Begriff "Heimatland" in Verbindung mit der Begriindung des Bescheides ergibt. Die
Bezeichnung als serbischer Staatsangehoriger im Rubrum des Bescheides ist wiederum nicht als
entsprechende Zielstaatsbestimmung zu verstehen. Denn in der Begriindung des Bescheides finden sich
keine weiteren Beziige auf eine serbische Staatsangehdrigkeit; vielmehr wird auf die montenegrinische
Staatsangehorigkeit des Vaters des Klidgers verwiesen und auf die Pflichten des Klédgers zur Klarung seiner
Identitdt. Damit ist der Bescheid vielmehr entsprechend der unspezifischen Abschiebungsandrohung aus
Empfangersicht so zu verstehen, dass die Beklagte bei Bescheiderlass eine ungeklérte Staatsangehorigkeit

des Kldgers angenommen hat.

51 bb) Auch aus dem Widerspruchsbescheid vom 9. Dezember 2014, mit dem die Beklagte den
Widerspruch gegen die Versagung der begehrten Aufenthaltserlaubnis zuriickgewiesen hat, ergibt sich nicht
die Bestimmung des Zielstaats Kosovo. Aus dem Bescheidtenor selbst ergibt sich nur die Zuriickweisung des
Widerspruchs. Eine gesonderte Zielstaatsbestimmung wird im Tenor nicht vorgenommen. Der Kldger wird
im Rubrum des Widerspruchsbescheids zwar als kosovarischer Staatsangehoriger gefiihrt. Auch wird im
Sachbericht und in der Begriindung des Widerspruchsbescheides die Tatsache der Ubernahmebereitschaft
der Republik Kosovo mitgeteilt. Diese Hinweise auf den Kosovo lassen aus der maligeblichen Sicht des
Empfangers nicht mit hinreichender Sicherheit erkennen, dass die Beklagte im Widerspruchsbescheid mit
Regelungswirkung einen Zielstaat bestimmt hat, zumal eine erstmalige belastende Bestimmung des
Zielstaats — gewissermallen als reformatio in peius — im Bescheidtenor zu erwarten gewesen wére und der
Begriindung ein weitergehender Regelungsgehalt unter Zugrundelegung der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts nicht beigemessen werden kann. Zudem spricht gegen einen Willen der Beklagten bei
Erlass des Widerspruchsbescheides eine eigenstindige Zielstaatsbestimmung zu treffen der Umstand, dass in
den Griinden zu I. irrtimlich behauptet wird, die Beklagte habe mit Ausgangsbescheid vom 15. Oktober
2014 bereits die Abschiebung in den Kosovo angedroht (S. 4 des Widerspruchsbescheides).

52 cc) Auch soweit die Beklagte im Rahmen des Antrags nach § 80 Abs. 7 VwWGO (9 E 821/16) nach
Darstellung des Ubernahmeersuchens und Ausfiihrungen zum Fehlen rechtlicher Ausreisehindernisse
vorgetragen hat, dass sie "beabsichtigt (...), den Antragsteller mit seiner Familie in den Kosovo abzuschie-
ben" (S. 413 der Ausléanderakte), liegt darin keine verwaltungsaktformige Zielstaatsbestimmung. Schon nach
der duBleren Erscheinung des Schriftsatzes sind keine Anhaltspunkte fiir einen Verwaltungsakt vorhanden. So

handelt es sich um eine Stellungnahme gegeniiber dem Gericht, in deren Rahmen der Klidger weder direkt
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adressiert noch eine Rechtsbehelfsbelehrung beigefiigt wird. Auch aus der konkreten Formulierung ergibt
sich nach dem Empfangerhorizont lediglich die bloBe Mitteilung einer Absicht kiinftigen Vorgehens und

nicht die Setzung einer Rechtsfolge.

53 dd) SchlieBlich nennt auch der Bescheid, mit dem die Beklagte das Einreise- und Aufenthaltsverbot
befristet hat, keinen Zielstaat der Abschiebung. Auch im Ubrigen ist diesem Bescheid keine Zielstaats-
bestimmung zu entnehmen. Im Rubrum des Bescheides wird der Klédger als kosovarischer Staatsangehoriger
gefiihrt, was keine hinreichenden Anhaltspunkte bietet, darin den Erlass eines Verwaltungsaktes zur
Zielstaatsbestimmung zu erkennen; insoweit wird auf die Ausfiihrungen zum Widerspruchsbescheid [oben

unter bb)] verwiesen.

54 2. Unabhingig von den obenstehenden Ausfithrungen folgt die Rechtswidrigkeit der Abschiebung
des Klégers auch aus einem Verstol3 gegen die Richtlinie 2008/115/EG.

55 Die auf den vorliegenden Fall anwendbare Richtlinie 2008/115/EG [hierzu a)] setzt die Benennung
eines Ziellandes bei Erlass einer Riickkehrentscheidung zwingend voraus und verlangt fiir die nachtriagliche
Anderung des Ziellandes die Einhaltung der fiir den Erlass einer Riickkehrentscheidung erforderlichen
Verfahrens- und Formvorschriften [hierzu b)]. Daran fehlt es im Fall der Abschiebung des Klagers, so dass
sich die Abschiebung als unionsrechtswidrig erweist [hierzu c)]. Dagegen kann offenbleiben, ob die
urspriinglich fehlende Zielstaatsbestimmung auch zur Rechtswidrigkeit der Abschiebungsandrohung gefiihrt

hat und ob der Kosovo tiberhaupt geeignetes Zielland einer Riickkehrverpflichtung sein konnte [hierzu d)].

56 a) Die Abschiebung des Klédgers unterféllt dem sachlichen und personlichen Anwendungsbereich
nach Art. 2 und 3 Richtlinie 2008/115/EG. Insbesondere handelte es sich bei dem Kldger um einen illegal
aufhiltigen Drittstaatsangehdrigen. Die Umsetzungsfrist ist nach Art. 20 Abs. 1 Richtlinie 2008/115/EG
bereits zum 24. Dezember 2010 abgelaufen, so dass diese schon bei Abschiebung des Klégers im Jahr 2016

zwingend zu beachten war.

57 b) Die Abschiebungsandrohung ist als Riickkehrentscheidung im Sinne des Art. 3 Nr. 4 Richtlinie
2008/115/EG anzusehen (BVerwG, Urt. v. 16.2.2022, 1 C 6/21, juris Rn. 41 m.w.N.). In jeder
Riickkehrentscheidung muss unter den in Art. 3 Nr. 3 Richtlinie 2008/115/EG genannten Drittldindern
dasjenige angegeben werden, in das der Adressat der Riickkehrentscheidung abzuschieben ist. Nach der
Rechtsprechung des Europédischen Gerichtshofs ergibt sich aus Art. 3 Nr. 4 Richtlinie 2008/115/EG, dass die
Auferlegung oder Feststellung einer Riickkehrverpflichtung eines der beiden Tatbestandsmerkmale einer
Riickkehrentscheidung darstellt. Im Hinblick auf Art. 3 Nr. 3 der Richtlinie 2008/115 ist eine solche
Riickkehrverpflichtung nicht ohne die Bestimmung eines Ziellandes vorstellbar, das eines der in Art. 3 Nr. 3
der Richtlinie 2008/115/EG genannten Lénder sein muss (EuGH, Urt. v. 14.5.2020, C-924/19 PPU und C-
925/19 PPU, juris Rn. 115; EuGH, Urt. v. 24.2.2021, C-673/19, juris Rn. 39; zustimmend VGH Mannheim,
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Urt. v. 2.1.2023, 12 S 1841/22, juris Rn. 131 m.w.N.; OVG Greifswald, Urt. v. 7.12.2022, 4 LB 233/18
OVQG, juris Rn. 75; VG Hamburg, Beschl. v. 22.11.2022, 2 AE 4167/22, juris Rn. 13; VG Stuttgart, Urt. v.
18.8.2022, 9 K 3739/21, juris Rn. 48, 51; VG Freiburg, Urt. v. 17.5.2022, 10 K 5070/19, juris Rn. 37 ff.; VG
Freiburg, Urt. v. 13.4.2022, 7 K 2089/20, juris Rn. 43). Damit ist es rechtlich unméglich, eine Riickkehr-
entscheidung zu erlassen, wenn ein Zielland in rechtlich zuldssiger Weise nicht festgelegt werden kann
(EuGH, Urt. v. 24.2.2021, C-673/19, juris Rn. 42; VG Stuttgart, Urt. v. 18.8.2022, 9 K 3739/21, juris Rn. 51;
VG Freiburg, Urt. v. 13.4.2022, 7 K 2089/20, juris Rn. 43). Wenn die zustindige nationale Behorde das in
einer vorausgegangenen Riickkehrentscheidung genannte Zielland dndert, wird die Riickkehrentscheidung so
wesentlich gedndert, dass sie als eine neue Riickkehrentscheidung im Sinne von Art. 3 Nr. 4 der Richtlinie
2008/115/EG anzusehen ist (EuGH, Urt. v. 14.5.2020, C-924/19 PPU und C-925/19 PPU, juris Rn. 116).
Aus der Gleichsetzung einer Entscheidung, mit der das in einer vorausgegangenen Riickkehrentscheidung
angegebene Zielland abgeédndert wird, mit einer neuen Riickkehrentscheidung folgt weiter, dass die
zustindige nationale Behdrde, wenn sie eine solche Anderung der Riickkehrentscheidung in Betracht zieht,
dafiir sorgen muss, dass alle Verfahrensvorschriften der Richtlinie 2008/115/EG betreffend den Erlass einer
Riickkehrentscheidung eingehalten werden (EuGH, Urt. v. 14.5.2020, C-924/19 PPU und C-925/19 PPU,
juris Rn. 122). Nach Art. 12 Abs. 1 Richtlinie 2008/115/EG ergehen Riickkehrentscheidungen sowie —
gegebenenfalls — Entscheidungen iiber ein Einreiseverbot oder eine Abschiebung schriftlich und enthalten

eine sachliche und rechtliche Begriindung sowie Informationen iiber mdgliche Rechtsbehelfe.

58 c¢) Gemessen an diesen Malstdben erweist sich die Abschiebung des Klagers als rechtswidrig, da sie

gegen die Vorgaben der Richtlinie 2008/115/EG verstoft.

59 aa) Die Abschiebungsandrohung im Bescheid vom 15. Oktober 2014 enthilt mit der Nennung des
"Heimatlandes" keine Festlegung des Ziellandes im Rahmen einer Riickkehrentscheidung nach Art. 6 Abs. 1
1.V.m. Art. 3 Nr. 4 Richtlinie 2008/115/EG, da der Bescheid offenlésst, welches Land als das Heimatland des
Kldgers anzusehen ist. Insoweit wird zur Wiirdigung des Bescheidinhalts auf die obenstehenden Ausfiihrun-

gen [siche oben unter 1. ¢) aa)] verwiesen.

60 bb) Das Zielland ist auch nicht nachtréglich ordnungsgemif bestimmt worden, da die dem Kléger
bekannt gewordenen Mitteilungen der Beklagten zur Absicht einer Abschiebung in den Kosovo nicht in
Ubereinstimmung mit den zu beachtenden Verfahrensvorschriften von Art. 12 Abs. 1 Richtlinie
2008/115/EG stehen. Im Widerspruchsbescheid vom 9. Dezember 2014 ist keine Riickkehrentscheidung zu
erkennen, da eine Zielstaatsbestimmung dem Bescheidtenor nicht zu entnehmen ist und die Mitteilungen zur
Ubernahmebereitschaft der Republik Kosovo und der kosovarischen Staatsangehorigkeit des Kligers aus
Sicht eines verstdndigen Empfangers nicht erkennen lassen, dass damit die Bestimmung eines Ziellandes im
Sinne der Richtlinie 2008/115/EG verbunden ist. Auch wiirde es insoweit an einer hinreichenden

Begriindung fiir die Auswahl der Republik Kosovo als Zielland der Riickfiihrung fehlen. Im Ubrigen wird
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fiir die Auslegung der AuBerungen der Beklagten hinsichtlich des Kosovo im Vorfeld der Abschiebung auf

die obenstehenden Ausfiihrungen [siehe oben 1. c¢)] verwiesen.

61 d) Es muss in diesem Zusammenhang nicht entschieden werden, ob nach Inkrafttreten der Richtlinie
2008/115/EG eine Abschiebungsandrohung ohne Zielstaatsbestimmung bereits aus diesem Grunde rechts-
widrig ist (in diesem Sinne OVG Greifswald, Urt. v. 7.12.2022, 4 LB 233/18 OVG, juris Rn. 75; VG
Hamburg, Beschl. v. 22.11.2022, 2 AE 4167/22, juris Rn. 13; VG Stuttgart, Urt. v. 18.8.2022, 9 K 3739/21,
juris Rn. 45 ff.; VG Freiburg, Urt. v. 17.5.2022, 10 K 5070/19, juris Rn. 37 ff.; VG Freiburg, Urt. v.
13.4.2022, 7 K 2089/20, juris Rn. 43) oder ob die Abschiebungsandrohung, ohne noch als Riickkehr-
entscheidung im Sinne der Richtlinie 2008/115/EG zu gelten, im Ubrigen Bestand haben kann (so wohl VG
Schleswig, Urt. v. 19.10.2022, 11 A 10/20, juris Rn. 56 f.: Aufrechterhaltung der Abschiebungsandrohung
ohne Zielstaatsbestimmung). Denn allein aufgrund der fehlenden Nennung des Ziellandes im Bescheid vom
15. Oktober 2014 fehlt es an einer Riickkehrentscheidung im Sinne von Art. 6 Abs. 1 i.V.m. Art. 3 Nr. 4
Richtlinie 2008/115/EG als Grundlage fiir eine Riickfiihrung des Kligers in den Kosovo und stellt die
vollzogene Abschiebung des Klédgers einen Verstol3 gegen die Richtlinie 2008/115/EG dar.

62 Zudem kann offenbleiben, ob die Republik Kosovo iiberhaupt ein taugliches Zielland im Sinne von
Art. 3 Nr. 3 Richtlinie 2008/115/EG im Rahmen einer Riickkehrentscheidung hétten darstellen konnen.
Insoweit diirften Zweifel bestehen, da bereits nach damaliger Aktenlage keine hinreichenden Anhaltspunkte
dafiir bestanden haben diirften, dass die Republik Kosovo das Herkunftsland des Kldgers war, und da die
Republik Kosovo auch nicht als Transitland oder Drittland, in das der Klager freiwillig zuriickkehren wollte,

anzusehen gewesen sein diirfte.
IL

63 Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung iiber die vorldufige
Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO, §§ 708 Nr. 11, 711, 709 Satz 2 ZPO.

13



