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VERWALTUNGSGERICHT MEININGEN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrn | | ,

- Kliiger -
bevollmichtigt: '
Rechtsanwalt Dr.

B

gegen

‘die Bundesrepublik Deutschland, .

vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge,
Referat 51H - AuBlenstelle Jena/Hermsdorf,

Landesasylstelle (ILAS) Thiiringen,

Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf ' :

- Beklagte -

wegen

Asylrechts

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Meiningen durch

die Richterin am Verwaltungsgericht || 2's Einzelrichterin

~ aufgrund der miindlichen Verhandlung am 1. Februar 2023 fiir Recht erkannt:

I.  'Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung des Bescheids des Bun-
desamts flir Migration und Fliichtlinge vom 25.10.2022 verpilichtet, dem
Kléger den Fluichtlingsstatus nach § 3 AsylG zuzuerkennen.
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II.  Die Beklagte hat die Kosten des geri;:htskbsienfreien Verfahrens zu tragen.

III. - Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die Beklagte kann
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 v. H. des auf-
grund des Urteils zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht zuvor
der Kldger Sicherheit in Hohe von 110 v. H. des jeweils zu vollstreckenden

Betrags leistet.

Tatbestand:
L

Deram 2003 in Teheran (Iran) geborene Kliger ist nach den Feststellungen der Beklagten
iranischer Staatlsangehﬁr'iger, persischer Volks- und christlicher Religionszugehsrigkeit. Er
| reiste seinen Angaben zufolge am HM.2019 :—in
die Bundesrepublik Deutschland ein und duflerte ein Asylgesuch, von welchem das Bundesamt
am 10.05.2019 Kenntnis erlangte. Am 28.05.2019 stellte der damals noch minderjihrige Kliger
gemeinsam mit seiner Mutter, Frau [ | (Klagerin im Verfahren [N

Me), einen férmlichen Asylantrag.

Im Rahmen der Anhorung vor dem Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (im Folgenden:
Bundesamt) am 25.08.2022 gab der Kliger an, dass er vor seiner Ausreise im Jahr 2019 zuletzt
in einer gemieteten Wohnung in Teheran/ M gelebt habe, In I habe er zusamumen
mit seiner Mutter und seinem Vater gelebt. Sein Vater habe die Familie verlassen und lebe
nunmehr mit seiner neuen Frau und deren Kindern in | NN Der Kliger habe wei-
terhin Kontakt mit seinem Vater und glaube, dass er froh sei, dass er seine Freiheit habe. Sein
Vater habe der Ausreise auch zugestimmt. Vor der Ausreise aus dem Iran habe der Kliiger keine
Probleme gehabt. Er sei damals noch sehr jung gewesen, habe aber mitbekommen, dass es zwi-
schen seinen Eltern familiire Probleme gegeben habe. Bei einer Riickkehr in den Iran befiirchte
et, Probleme mit der neuen Frau seines Vaters und deren Kinder zu bekommen. Sie kénnten
allein schon aus Neid anderen Leuten verraten, dass der Kléger Christ geworden sei. Zwar gebe
es deswegen innerhalb der Familie keine Probleme, da die Familie in religiésen Ansichten nicht
schr streng sei, er konne jedoch mit der umgebenden Gesellschaft Probleme bekommen, wenn
andere Leute bemerken oder erfahren wiirden, dass er kein Muslim mehr sei. Insgesamt sehe
der Kléger, ebenso wie seine Mutter, religitse Angelegenheiten eher locker. Er fiihle sich als

Christ und sei auch bereits 2019 getauft worden, wiirde jedoch nicht alles fiir die Religion tun,
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In der Anfangszeit habe er mitseiner Mutter in Deutschland hiufi g Gottesdienste besucht. Dies
tue er jedoch aktuell nicht mehr. Br kiimmere sich jetzt um seine eigenen Angelegenheiten. Er
sei ein freier Geist und wolle seine Entscheidungen selbst treffen. Zurzeit besuche er das Gym-
nasium und arbeite auch ehrenamtlich als MMl 7.dem befirchte der Kliger bei
einer Riickkehr in den Iran zum Pflichtwehrdienst eingezogen zu werden. Dies wolle er keines-

falls, da er komplett gegen den Krieg sei.

Mit Bescheid vom 25.10.2022 lehnte das Bundesamt den Antrag des Klagers auf Zuerkennung

der Fluchtlingseigenschaft, auf Gewshrung von Asyl und auf Zuerkennung des subsididren
Schutzes ab (Nm. 1 bis 3), stellte fest, dass Abschiebungsverﬁote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7
S. 1 AufenthG nicht vorliegen (Nr. 4), forderte ihn unter Androhung der Abschiebung in den
[ran oder in einen anderen zur Riickiibernahme bereiten oder verpflichteten Staat zur Ausreise
innerhalb von 30 Tagen nach Zustellung des Bescheids auf (Nr, 5) und befristete das gesetzliche
Einreise-.und Aufenthaltsverbot auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung (Nr. 6). Auf die
Begriindung des am 14.1 1.2022 per Einschreiben zur Post gegebengn Bescheids wird Bezug

genommen.

IL

Am 17.11.2022 lieB der Kliger Klage zum Verwaltungsgericht Meiningen erheben und bean-

tragén,

die Beklagte unter. entsprechender Aufthebung des Bescheids des Buﬁdesamts flir
Migration und Fliichtlinge vom.25.10.2022 zu verpflichten, dem Kléger die Fliicht-

lingseigenschaft nach § 3 AsylG zuzuerkennen,
hilfsweise ihm den subsidifiren Schutzstatus nach § 4 AsylG zuzuerkennen,

weiterhin hilfsweise Abschiebungsverbote gemili § 60 Abs. 5 bzw. 7 Satz 1 in Be-

zug auf den Iran festzustellen.

Auf das Vorbringen des Klédgers bei seiner Anhérung beim Bundesamt werde Bezug genom-
- men. Er méchte sich momentan frei fithlen, sein Abitur m'achen und schauen, was er auf die
Beine stellen kann. Der Kléger fithle sich als Christ und cr denke, dass er deswegen im Iran zu
Problemen kommen koénnte. Allerdiﬁgs fithle er sich mehr als freier Christ undrer hitte Angst,‘
dass die neue Frau seines Vatérs bzw. deren Kinder offenbaren kdnnten, dass er Christ sei. Der

Kliiger sei in Deutschland politisch sehr aktiv. Er fithle sich mit den Revolutiondren im Iran
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sehr verbunden. Er sei bereits auf drei Demonstrationen in und auf einer grofen in

gewesen. Er habe ein Instagram Profil und eines auf Tik-Tok. Er poste vornehmlich auf dem
Profil auf Instagram unfer seinem Klarnamen. Er nutze das Profil, um die Revolution zu beglei-
ten und ein Teil von ihr zu sein. Seine Mutter begleite ihn auch. Sie sei auch in den sozialen

Medien durchaus aktiv.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Zur Begriindung nimmt sie Bezug auf den Inhalt des angefochtenen Bescheids.

Mit Beschluss vom 02.01.2023 wurde der Rechtsstreit dem Einzelrichter iibertragen (§ 76 Abs.
1 AsylG). Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands sowie des Vorbringens
der Beteiligten im Ubrigen wird Bezug genommen auf die Gerichts- und Behdrdenakte (eine
PDF Datei) sowie die Erkenntnisquellen Iran (Stand: 05.09.2022), auf welche die Beteiligten
mit der Ladung hingewiesen worden sind. Die Akten und Erkenntnisquellen waren Gegenstand
der miindlichen Verhandlung und Entscheidung. In der miindlichen Verhandiung 01.02.2023
wurde der Kléger perstin}ich angehort. Wegen des Ergebnisses der Anhérung wird auf das Sit-

zungsprotokoll verwiesen.

'Ents'cheidungsgrﬁnde: '

Die Entscheidung ergeht durch den Einzelrichter, da die Kammer den Rechtsstreit durch Be-
schluss auf ihn tibertragen hat (§ 76 Abs. 1 AsylQ).

Die zuldssige Klage ist in vollem Umfang erfolgreich, Der Bescheid der Beklagten erweist sich
im mafgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG) als rechts-
widrig und verletzt den Kliger in seinen Rechten. Ihm steht unter entsprechender Aufhebung
des Bescheids ein Anspruch auf Verpflichtung der 'Beklagtén zu, ihm die Fliichtlingseigen-
schaft nach § 3 Abs. 1 AsylG zuzuerkennen (§ 113 Abs. 5 Satz 1, Abs. 1 Satz 1 VwGO).

1. Ein Auslénder ist nach § 3 Abs. 1 AsylG Fliichtling im Sinne des Abkommens vom 28,
Juli 1951 Giber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (BGBI 1953 II S. 559, 560), wenn er sich aus
begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitit, politischen
I'Jbérzeugung oder Zugehiirigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe insbesondere auBerhalb
des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt und dessen Schutz

er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will.
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- Die Furcht vor Verfolgung ist-begriindet, wenn dem Auslinder die vorgenannten Gefahren auf-
grund der in seinem Herkunfisland gegebenen Umstdnde in Anbetracht seiner individuellen
Lage tatsichlich, d.h. mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen (vgl. BVerwG U. v.
20.02.2013 - 10 C 23.12 - Rdnr. 19 {f). Als Verfoigung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG gelten
nach § 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG Handlungen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so
- gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte
darstellen, insbesondere der Rechte, von denen nach Art. 15 Abs. 2 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) keine Abwei-
chung zulissig ist. Nach § 3a Abs. 2 AsylG kénnen als Verfolgung im Sinne des § 3a Abs. 1
AsylG unter anderem die folgenden Handlungen gelten: 1. Die Anwendung ph&sischcr oder
psychischer Gewalt, einschlieBlich sexueller Gewalt, 2. gesetzliche, administrative, polizeiliché
oder justizielle Mafinahmen, die als solche diskriminierend sind oder in diskriminierender
Weise angewandt werden, 3. unverhiltnism#Bige oder diskriminierende Strafverfolgung oder
Bestrafung, 4. Verweigerung gerichtlichen Rechtsschutzes mit dem Ergebnis einer unverhslt- |
nisméifigen oder diskriminierenden Bestrafung. Zwischen den Verfolgungsgriinden und den als
Verfolgung eingestuften Handlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen
muss dabei eine Verkniipfung bestehen (§ 3a Abs. 2 AsylG). Gemil3 § 28 Abs. 1a AsylG kann
die begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG oder die tatsichliche
| Gefahr, einen ernsthaften Schaden im Sinne des § 4 Abs. 1. AsylG zu erleiden, auch auf Ereig-
nissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Auslinder das Herkunftsland verlassen hat,
insbesondere aﬁch auf einem Verhalten des Auslénders, das Ausdruck und Fortsetzung einer

bereits im Herkunftsland bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung ist.

Der Auslinder hat nur dann einen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach
§ 3 Abs. 1 1. V. m. Abs. 4 AsylG, wenn er bei seiner Rl'ickkehi pblitische Verfoigun'g: mit be-
achtlicher, d.h. also mit {iberwiegender Wahrscheinlichkeit zu befiirchten hat. Eine ttberwie-
gende Wahrscheinlichkeit besteht dann, wenn die fiir eine Verfolgung sprechenden Griinde ein
groferes Gewicht besitzen als solche Umstéinde, die gegen eine Annahme von Verfolgung spre-
chen. Entscheidend ist, ob aus der Sicht eines besonnenen und verniinftig denkenden Menschen
in der Lage des Betroffenen nach Abwigung aller bekannten Umstiinde eine Riickkehr in den
Heimatstaat als unzumutbar erscheint (vgl. BVerwG, B. v, 07.02.2008 - 10 C 33.07 -, AuAS
2008, S, 118 {f.).

Fir den vorverfolgt ausgereisten Asylsuchenden gilt ebenso der lMaBstab der beachtlichen
Wahrscheinlichkeit, thm kommt jedoch die Nachweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 ARL zu
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Gute: Soweil ein Betroffener bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaften Schaden
bereits erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden unmittelbar be-
droht war, ist dies ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Betroffenen vor Verfol-
gung begriindet ist, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass eine erneute Ver-
folgung oder Bedrohung der genannten Art einsetzen kann. Damit kommt friheren Verfol-
gungshandlungen Beweiskraft dafiir zu, dass sich die Vérfolgung in der Zukunft wiederholen
wird (vgl. EuGH, U. v. 02.03.2010 - C-175/08 -, juris). Dadurch wird der Vorverfolgte von der-
Notwendigkeit entlastet, stichhaltige Griinde dafiir darzulegen, dass sich die verfolgungsbe-
griindenden Umstinde bei Riickkehr in sein Herkunftsland erneut realisieren werden. Fiir ein
Eingreifen der Beweiserleichterung ist es allerdings erforderlich, dass ein innerer Zusammen-
hang zwischen dem frither erlittenen oder unmittelbar drohenden Schaden und dem befiirchte-
ten kiinftigen Schaden besteht (vgl. BVerwG, U. v. 27.04.2010 - 10 C 4/09 -, BVerwGE 136,
360 ff, juris). Diese Vermutung kann aber widerleg’t werden. Hierfiir ist erforderlich, dass stich-
haltige Griinde die Wiederholungstréchtigkeit solcher Verfolgung entkréften. Diese Beurtei-
lung obliegt tatrichterlicher Wiirdigung im Rahmen freier Beweiswiirdigung (vgl. BVerwG, U,
v.27.04.2010 - 10 C 5/09 -, BVerwGE 136, S. 377 ff.).

Der Auslédnder ist auf Grund der ihm obliegenden prozessualen Mitwirkungspflicht gehalten,
~ vonsich aus umfassend die in seine eigene Sphére fallenden Ereignisse substantiiert und in sich
schliissig zu schildern sowie eventuelle Widerspriiche zu seinem Vorbringen in fritheren Ver-
fahrensstadien nachvollziehbar aufzulésen, so dass sein Vortrag insgesamt geeignet ist, den
Anspruch liickenlos zu tragen (vgl. BVérwG, U.v. 08.05.1984 - 9 C 141.83 -, DVBL. 1984, S.
1005 1) und insbesondere auch den politischen Charakter der Verfolgungsrriaﬁnahmen festzu-~
stellen. Bei der Darstellung der allgemeinen Umstiinde im Herkunftsland geniigt es dagegen,
dass die vorgetragenen Tatsachen die nicht entfernt liegende Mdéglichkeit politischer Verfol-
gung ergeben. Die Gefahr einer Verfolgung kann nur festgestellt werden, wenn sich das Gericht
in vollem Umfang die Uberzeugung von der Wahrheit des von dem Asylbewerber behaupteten
individuellen Verfolgungsschicksals verschafft hat, wobei allerdings der typische Bewéisnot—
stand bei der Auswahl der Beweismittel und bei der Wiirdigung des Vortrages und der Beweise
angemessen o beriicksichtigen ist (vgl. BVerwG, U. v. 12.11.1985 — 9 C 27.85 — InfAusIR
1986, 79 ff)).

Ausgangspunkt der zu treffenden Prognoseentscheidung ist das bisherige Schicksal des Schutz-
suchenden. Von .dem der Prognose zugrunde liegenden Lebenssachverhalt muss das Gericht

nach § 108 Abs. 1 Satz | VwGO die volle richterliche Uberzeugung ggwonneh haben (vgl.
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BVerwG, U. v. 16.04.1985 - 9 C 109/84 —, juris Rdnr. 16). Hierbei ist das Gericht nach § 86
Abs. 1 VwGO gehalten, alle fiir die En_i:scheidung malfigeblichen rechtlichen und tatsichlichen
Voraussetzungen des geltend gemachten Anspruchs in eigener Verantwortung durch ausrei-
chende Erforschung des Sachverhaltes festzustellen und die Streitsache in vollem Uﬁlfa.ng
spruchreif zu machen. Dem Gericht sind allerdings Grenzen dadurch gesetzt, &ass vielfach Le-
benssachverhalte aufzukléiren und zu bewerten sind, die sich im Ausland zugetragen haben (sol-
~ len). Insoweit unterliegt die Mﬁglichkeft richterlicher Sachverhaltsermittlung Einschrinkun-
gen. Es ist in diesem Zusammenhang deshalb auch zu beéchten, dass sich ein schutzsuchender
Auslénder typischerweise in einem Beweisnotstand befindet, was die Vorginge in seinem Her-
kunftsstaat und die Verfiigbarkeit von Beweismitteln anbelangt. Dies ist béi der ri.chteriichen
Entscheidungsfindung im Hinblick auf die Wiirdigung seines Vortrages zu beriicksichtigen.
Daher ist es ausreichend, wenn der Vortrag eines Schutzsuchenden substantiiert ist und er nach-
vbllziehbare Erkldrungen fiir etwaige Liicken geben kann, sein Vorbringén schliissig und plau-
sibel ist und nicht im Widerspruch zu den fiir seinen Fall relevanten besonderen und allgemei-

nen Informationen steht.

Bei Anwendung der dargelegten Grundsétze ist dem Kliger die Fliichtlingseigenschaft gemaB
§3 Abs. 1 Nr. 1, 4. Var, ASj;flG zuzuerkennen. Thm droht nach Gesamtwiirdigung seines Vor-
trages im Asylverfahren und bei der durch die Einzelrichterin erfolgten informatorischen An-
hérung in der mundlichen Verhandlung im-Falle der hypothetischen Riickkehr in sein Her-
kunftsland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aufgrund seiner politischen Uber-

zeugung, so dass thm nicht zuzumuten ist, dorthin zuriickzukehren,

Im Iran haben sich die Repressionen gegen politische Aktivisten, Menschenrechtsverteidiger

und Gegner des Regimes innerhalb der zuriicklicgenden Jahre Verstéirkf.

Zahlreiche friedliche Regierungskritiker und Menschenrechtsaktivisten wurden in den letzten
Jahren inhaftiert. Ihre Téitigkéit wird regelmilig als 'gegen die _Sichérheit des Irans gewémdt
strafrechtlich verfolgt und mit hohen Freiheitsstrafen oder auch korperlichen Zichtigungen ge-
ahndet. In Haftanstalten sind sic physischer und psychischer Folter ausgesetzt. Besonders
schwerwiegend und verbreitet sind staatliche Repressionen gegen jegliche Aktivitéten, die als
Angriff auf das politische System des Irans empfunden werden oder die islamische Grundséitzé
in Frage zu stellen geeignet sind. Auch Aktivisten fiir Arbeiterrechte (Gewerkschaften, Streik-
recht) sowie Umweltschiitzer sind in den letzten Jahren zunchmend in den Fokus von Verfol-

gungs- und Unterdriickungsmalinahmen bis hin zu langjahrigen Haftstrafen geraten, dies ins-

besondere seit dem Jahr 2017. Auf die im Dezember 2017 im ganzen Land ausgebrochenen
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Protestdemonstrations-Welle hat das iranische Regime mit Hénte vor Ort und schweren Haft-
strafeﬁ‘gegenﬂber festgenommenen Demonstranten reagiert (vgl. BFA, Landerinformationen,
Iran aus dem COI-CMS, S_tandu29.01.2021, S. 31, 35, 39), gleichermalfen auf die Protes’ce im
November 2019. Angehérige der auBerpaﬂamentarischeﬁ Opposition, soweit eine solche tiber-
haupt vorhanden ist, weil ihre - jedenfalls oft die fiihrenden - Angehdrigen weitgehend im Exil
leben, werden mit Inhé,ﬁierung und drakonischen Strafen aufgrund diffuser Straftatbestéinde
{iberzogen oder bedroht. Kommunistische Parteien sind im Iran génzlich verboten und agieren

als Exilparteien.

Insbesondere auch kurdische oppositionelle Gruppen, die in Verdacht stehen; separatistische
Ziele zu verfolgen, werden brutal unterdriickt. Kurdische Aktivisten wérden- in unfairen Ver-
falren 7zu harten Gefiingnisstrafen verurteilt. Die Verfolgung kurdischer Oppositioneller be-
-schrénkt sich nicht ausschlieflich aﬁf Parteimitglieder in hohen Positionen. Der Besitz einer
Broschiire oder einer CD mit Informationen zur verbotenen oder der Regimekritik verdéchtigen
Partei kann als ein die nationale Sicherheit bedrohender Akt aufgefasst werden. Angesichts des
zunehmenden Drucks auf die kurdische Minderheit werden kurdische Iraner, die mehrere Jahre
im Ausland ge]ébt haben, bei einer Riickkehr mit grofBer Wahrscheinlichkeit von den Geheim-
diensten intensiv verhort. Iranische Sicherheitsdienste beobachten und erfassen seit Jahren die
‘politischen Aktivititen von Exiliranern. Allerdings ist'eé duBerst schwierig, den Grad der Uber-
wachung von unregelméfig aktiven Demonstrierenden oder von Pefsonen, die ohne Schltissel-
position an Sitzungen der regierungskritischen Organisationen teilnehmen, einzuschétzen. Die
Uberwachung VOI‘-l exilierten Regierungskritikern scheint seit den Unruhen im Jahr 2009 zuge-
nommen zu haben. Die, die sich 8ffentlich kritisch zu den Vorgéingen im Iran duBern, miissen
bei einer Riickkehr mit Problemen rechnen. Es wird zudem berichtet, dass die iranischen Be-
horden auBerdem Mitarbeitende an verschiedene Demonstrationen entsenden, um Teilneh-
mende zu fotografieren. Diese Fotografien sollen anschlieBend am Internationalen Flughafen

Imam Khomeini verwendet worden sein, um im Ausland lebende Iraner zu kontrollieren.

Nach einer Stellungnahme von ACCORD (Anfragebeantwortung zum Iran: Lage von Mitglie-
demn der Democratic Party of Kurdistan Iran, Verfolgung von Mitgliedern durch iranische Be-
h&rden im Nordirak [a-8553] vom 18. November 2013) ist es zwar unméglich zu sagen, wo die
Reizschwelle der Regierung gegeniiber kurdischen Aktivitdten liegt. Grundsétzlich gibt es
keine Toleranz des‘iranischen_Regimes filr irgendwelche Aktivitéten in Verbindung mit kurdi- .
schen politischen Parteien. Allerdings ist das System im Tran so kompliziert, dass man nicht

vorhersagen kann, welche Gruppe am meisten gefiihrdet ist; dies sindert sich auch stéindig. Nach
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einer weiteren Stellungnahme der Schweizerischen Fliichtlingshilfe (Schnellrecherche der |
SFH-Lé4nderanalyse vom 22. Januar 2016 zu Tran: Gef&hrdung eines Mitglieds der KDP bei der
Ruckkehr in den Tran, S. 2 ff) werden kurdische Oppositionsgruppen, welche separatistischer
Bétéitigungen Verdiichtigt werden, im Iran brutal unterdriickt, sie konnen dort nicht legal titig
sein. Diese Mitglieder werden oftmals unter falschem Vorwand verhaftet und unfairen Ge-
richtsverfahren unterworfen sowie zu schweren Strafen verurteilt. Die iranische Regierung dul-
det keinerlei Aktivititen im Zusammenhang mit kurdischen politischen Parteien im Iran. Im
Tran miissen deren Unterstiitzer auch mit niedrigem Profil mit Haft und Folter rechnen. Der _
Danish Immigration Service (vgl. Country Report, Iranian Kurds, Consequences of political
activities in Iran an KRI, Februar.2020, S. 19 ff.) berichtet in diesem Zusammenhang, dass in
Einzelfillen bereits einfache Aktiviﬁiten_, wie die Teilnahme an Demonstrationen oder an
Streiks ausreichen wiirden, um der Zusammenarbeit mit der Opposition beschuldigt zu werden.
Die konkrete Behandlung variiere jedoch von Fall zu Fall und hénge unter anderem vom zu-
stindigen Beamten ab. Kurdischen Aktivistinnen und Aktivisten werden in vielen Fallen von
der Zentralregierung separatistische Tendenzen vorgeworfen und diese entsprechend geahndet.
Im Bericht des VN-Sonderberichterstatters zur Menschenrechtslage im Iran vom Juli 2019
wurde festgehalten,_ dass fast die Hilfte aller politisch Inhaftierten zur kurdischen Minderheit.
zihlen und dabei.ﬁberllaroportional oft aus Griinden der nationalen Sicherheit zur Todesstrafe

verurtellt werden.

In den vorliegenden Lageberichten- des Auswiirtigen Amtes (vgl. Auswirtiges Amt, Bericht
iiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Iran vom 5. Februar
| 2021, S. 10, 12; vom 26. Februar 2020, S. 12; vom 8. Dezember 2016, Stand: Oktober 2016,
S. 9) ist vermerkt, dass die Mitgliedschaft in verbotenen politischen Gruppierungen zu staatli-
chen Z‘wangsméﬁnahmen fithren kann, Zu diesen verbotenen Organiéationen zdhlen unter an-
derem die Kurdenparteien (Z.B; DPIK, Komalah) sowie kommunistische Parteien im Iran. Den
Lageberichten ist weiter zu entnehmen, dass es zunehmend Hinweise auf Diskriminierung von
im Iran lebenden Kurden hinsichtlich ihrer kulturellen Eigenstﬁndigkeit, Meinungs-.und Ver-
. sammlﬁngsfreiheit in den Fillen gibt, in denen die Zentralregierung separatistische Tendenzen
vermutet. Einzelne kurdische Gruppierungen, denen die Regierung separatistische Tendenzen
unt'ersfellt, stehen im Zentrum der Aufmerksamkeit der Siéherheitskrafte. Hierzu z#&hlen insbe-
sondere die marxistische Komalah-Partei und die Democratic Party of Iranian Kurdistan (DPIK
bzw. DPKI). Diese werden von der Regierung als konterrevolutionére und terroristische Grup-
pen bétrachtet, die vom Irak aus das Regime bekdmpfen. Festnahmen und Verurteilungen zu

hohen Gefiingnisstrafen einschlieBlich der Todesstrafe gegen mutmaBliche radikale Mitglieder

9



5K 141822 Me

kommen weiterhin vor. Fiir Mitglieder von Orgé’nisati@nen: die bewaffnet gegen den Staat
kiampfen oder von denen das Regime dies vermutet (oder behauptet), bestand und besteht auch
derzeit ein hohes Risiko asylrechtlich relevanter Strafverfolgung und -vollstreckung. Eine nach
aufen wirksame aktive politische Betétigung, die erkennbar den Sturz des Regimes oder des
islamischen Systems zum Ziel hat, wird mit strafrechtlichen Mafinahmen strikt verfolgt. Es ist
zwar nicht immer anzunehmen, dass eine Person nur aufgrund einer eihzigen politischen Akti-
vitét auf niedrigem Niveau, Wie z.B. dem Verteilen von Flyern, angeklagt wiirde. Andererseits
ist es aber jedenf_alls wahrscheinlich, dass man inhaftiert wird, wenn man mit politischem Ma-
terial, oder beim Anbringen von politischen Slogans.an Wanden erwischt wird. Es ist jedoch
festzustellen, dass vor allem Aktivititen im Fokus stehen, die als Angriff auf das politische

System empfunden werden und die islamischen Grundsiitze in Frage stellen.

Weiter ist bei eXilpolitischen Téatigkeiten davon auszugehen, dass die iranischen Stellen die im
Ausland titigen Oppositionsgruppen genau beobachten. Einer realen Gefihrdung bei einer
Riickkehr in den Iran setzen sich daher solche fithrenden Persénlichkeiten der Oppoéitionsgrup—
pen aus, die éffentlich und Sffentlichkeitswirksam (z.B. Redner, Verantwortliche oder leitende
Funktionstriger) in Erscheinung treten und zum Sturz des Regimes aufrufen. Im Ausland le-
bende prominente Vertreter im Iran verbotener Oppositionsgruppen haben im Fall einer Riick-
fiithrung mit sofortiger Inhaftierung zu rechnen (vgl. Auswirtiges Amt, Bericht {iber die asyl-
und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Iran vom 9. Dezember 2015,
S. 24 vom 05.02.2021, S. 19).

Wohl héufigster Ankniipfungspunkt fiir Diskriminiérung im Bereich der Strafverfolgung ist die
politische Uberzeugung. Insbesondere bei politisch motivierten Verfahren gegen Oppositio-
nelle erheben Gerichte oft Anklage aufgrund konstruierter oder vorgeschobener Strafiaten. Die
Strafen sind in Bezug auf die vorgeworfene Tét zum Teil unverhdltnisméBig hoch, besonders

deutlich wird dies bei Verurteilungen wegen AuBerungen in sozialen Medien.

Zusammenfassend wird man aufgrund dieser Auskunfislage sagen kénnen, dass die .Wahr—
scheinlichkeit, Ziel politischer Verfolgungsmafnahmen zu werden, grundsitzlich mit dem Grad

des oppositionellen Engagements zunimmt.

Laut Lagebericht des Auswirtigen Amtes (vom 05.02.2021, S. 19) sind Iranerinnen und Iraner,
die im Ausland leben und sich dort 6ffentlich regimekritisch duBern, von Repressionen bedroht,

nicht nur wenn sie in den Iran zuriickkehren. Die Exiloppositionellen Ruhollah Sam und Jams-
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hid Sharmahd wurden 2019 bzw. 2020 im Ausland verschleppt und sind derzeit in Iran inhaf-
tiert. Derzeit lduft in Belgien ein Gerichtsprozess gegen einen iranischen Diplomaten, der 2018

einen Anschlag auf das Jahrestreffen der oppositionellen Volksmudschahedin in Paris geplant
haben soll. '

Ob eine beachtliche Verfolgungswahrscheinlichkeit im Falle oppositioneller Aktivititen vor-
liegt, ist damit nach den konkret-individuellen Gesa_mtumstia‘.ndén des Einzelfélles zu beurteilen.
Ab welcher Intensitdt der politischen Aktivititen es zu Verfolgungshandlungen kommt, lisst
- sich dabei nicht allgemeingliltig beantworten. Die passive Mitgliedschaft oder die vereinzelte
Teilnahme an Demoﬁstrationen allein geniigen in der Regel jedoch nicht. Insoweit erscheint es
lebensfremd, dass jede Person, dic an Demonstrationen im Allgemeinen oder auch an Veran- -
staltungen der kurdischen (Exil-)Opposition im Speziellen teilnimmt, als méglicher Regime-
kritiker erkannt und verfblgt wird. Fiir die Begrﬁndimg einer beachtlichen Verfolgungswahr-
scheinlichkeit muss jedenfalls hinzutreteﬁ, dass diese Personen erkennbar und identifizierbar
derart in die Offentlichkeit getreten sind, dass sie mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit von den
iranischen Behorden und Sicherheitskréften erkannt und identifiziert worden sind und zudem
wegen der von ihnen ausgehenden Gefahr ein Verfolgungsinteresse des iranischen Staates be-
steht. MaBgeblich ist, ob die Aktivitdten den jeweiligen Asylsuchenden aus der Masse der mit
dem Regime im Teheran Unzufriedenen herausheben und ihn als ernsthaften Regimegegner |
crscheinen lassen. Denn es ist auch dem iranischen Regime bekannt, dass eine groBe Zahl ira-
nischer Asylbewerber aus wirtschaftlichen oder anderen unpolitischen Griinden versuchen im
westlichen Ausland und insbesondere in der Bundésrepublik Deutschland dauernden Aufent-
halt zu finden, und hierzu Asylverfahren betreibt, in deren Verlauf eine oppositionelle Betiti-
gung geltend gemacht und dementsprechend auch ausgeiibt wird (vgl. auch BayVGH, B. v.
09.08.2012 - 14 ZB 12.30263 —, juris, Rdnr. 5; OVG NRW, B, v. 06.08.2010 - 13 A 829/09.A -,
“juris, Rdnr. 5 ). Lediglich im Falle hervorgehobener Funktionére diirfte danach regelhaft von
einer belastbaren Verfolgungsgefahr auszugehen sein (vgl. auch HessVGH, U. v. 23.11.2005
- 11 UE 3311/04.A -, juris, Rdnr, 48).

Im Bereich von »social media® gilt dhnliches. Allein ein niederschwelliges ,,Posten® ist wohl
nicht ausreichénd, um das Interesse des iranischen Geheimdienstes zu wecken. Zwar sind Uber-
wachungen der Aktivitiiten in sozialen Netzwerken von Iranern und Iranerinnen insbesondere
im Ausland wahrscheinlich (SFH, Iran: Risiken im Zusammenhang mit der Verbifentlichung
von «kritischeny» Informaﬁonen in sozialen Netzwerken, Schnellrecherche der SFH-Linderana-

lyse, Bern, 25.April 2019, S.5). GemiB Immigration and Refugee Board of Canada (IRB), das
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mehrere Quellen zitiert, iiberwachen die iranischen Behérden Q:aline-Aktivitéiten auch im Aus-
land. Die IRB bezieht sich auf ein Urteil aus dem Jahr 2012 des Europiischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte (EGMR), in dem bestétigt wurde, dass aufgrund zugénglicher Informationen
angeno'mmen wird, dass Iran die Internetkommunikation und politische Dissidenten und Dissi-
dentinnen sowohl in Iran, als auch im Ausland iiberwacht. Dafiir sei dic spezielle Geheimdienst-
abteilung «Cybereinheit» zustindig (IRB, 20. Januar 2014). Jedenfalls alle Plattformen und alle
Inhalte, die in Iran gehostet werden, kénnten willkiirlich von verschiedenen Behorden abgeru-
fen werden, um Informationen tiber die Nutzer/innen zu erhalten (Freedom Housé, undatiert,

abgerufen am 15. Januar 2019).

Weit gefasste Auslegung von Gesetzen ermdglicht es, in sozialen Netzwerken versffentlichte
politisch abweichende Meinungen zu kriminalisieren und hart zu bestrafen. Laut Freedom

House beschriinken viele Gesetze die Meinungsfreiheit im Internet und sehen schwere Strafen

fur eine Gesetzesiibertretung vor. So verbietet zum Beispiel das Gesetz von 2000 die Verdt- I

fenﬂ_i.chung von Gedanken, die gegen die Prinzipien des Islams oder gegen die Rechte der Of-
fentlichkeit verstoBen, Letztere sind allerdings nicht klar definiert. Die Regierung und die Jus-
tizbehdrden wiirden sich héufig dieser Bestimmungén bedienen, um kritische Meinungen gegen
das Regime zu bestrafen (Freedom House, undatiert, abgerufen-am 15. Januar 2019). Im Jah-
resbericht zu Iran berichtet Al, dass die Regierung dutzende Personen inhaftiert habe, weil sie
sich gegen das aktuelle Regime ge#iuBert hatten. Diese Personen hitten kein Recht auf ein faires
Gerichtsverfahren gehabt und wiren hiufig gefoltert und anderweitig misshandelt worden (ai,
Jahresbericht 2019 vom 18.02.2020).

Die Behaﬁdlung von politischen Aktivist/innen bei ihrer Riickkehr in den Iran ist von Fall zu
Fall verschieden, Die Gefahr einer schwereren Bestrafung besteht jedenfalls fiir solche mit ho-
~ her Sichtbarkeit. Verhaftungen sind allerdings auch méglich fiir Personen mit geringen politi-
' schen Aktivititen in den sozialen Netzwerken. Laut der kanadischen Einwanderungsbehorde
(IRB, zitiert in SFH, Iran: Risiken im Zusammenhang mit der Verdffentlichung von «kriti-
schen» Informationen in sozialen Netzwerken — 25.April 2019, S. 7), die mehrere Quellen zi-
tiert, ist die Behandlung von Oppositionellen, die nach Iran zuriickkehren von Fall zu Fall ver-
schieden. Personen, die fur ihr dissidentes Verhalten auBerhalb des Iran bekannt sind, werden
bei einer Riickkehr nach Iran besonders streng behandelt. Kurz vor den Prisidentschaftswahlen
im Mai 2017 seien Journalist/innen und Medienschaffende, welche die App Telegram genutzt

hatten, zu schweren Geféingnisstrafen verurteilt worden, manche zu mehr als zehn Jahren (Al,
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- 22. Februar 2018). Laut Freedom Heuse {SFH, Iran: Risiken im Zusammenhang mit der Ver-
Offentlichung von «.kritischen» Informationen in sozialen Netzwerken — 25.April 2019 S. 6)
wird Spionage, Piraterie, Phishing, Verleumdung und Veréffentlichung von Materialien, die als
schédlich flir die «6ffentliche Moral» angesechen werden oder zur «Verbreitung von Liigen»
beitragen, aufgrund des Gesetzes «Computer Crimes Law» aus dem Jahr 2009 bestraft. Die
Strafen seien hart: fiir Verletzungen der 6ffentlichen Moral und Keuschheit («public morality
and chastity») wiirden sic bis zur Todesstrafe gehen. Scrvice-Provider, die sich nicht an die
inhaltlichen Beschrankungen der Regierung Ihalten, drohten lange Gefingnisstrafen und hohe
GeldbuBen. In den Jahren 2017 und 2018 seien viele Menschen aufgrund ihrer Online-Aktivi-
téten von den Behrden festgenommen worden. Die Geféingnisstrafen seien aber kﬁrze'r gewe-
~sen als in den vorangegangenen Jahren (Freedom House, undatiert, abgerufen am 15, Januar
. 2019; SFH-Iran: Risiken im Zusammenhang mit der Verdffentlichung von «kritischen» Infor-
mationen in sozialen Netzwerken — 25.April 2019 Seite 5). Es soll Strafen bis zur Todesstrafe
fiir in sozialen Netzwerken Vérﬁffentiichte Beitréige, die sich gegen die Regierung richten oder
«unmoralisch» sind, gegeben haben, Laut der BBC starb der iranische politische Aktivist Vahid
Savadi Nasiri im Dezember 2018 nach einem 60-tiigigen Hungerstreik im Gefingnis. Laut Iran
Hurman Rights Monitor, das von der BBC zitiert wurde, sei dieser Aktivist im Jahr 2015 fest-
genommen worden und zu acht Jahren Gefingnis verurteilt worden, weil er auf seinem Face-
book-Konto Beitrige verdffentlicht hatte, die als «Beleidigung gegen den obersten Fiihrer» und
als «Propaganda gegen den Staat» angesehen worden waren. Er sei begnadigt und freigelassen
worden, doch wenige Monate spéitér aufgrund dhnlicher Anschuldigungen erneut verhaftet wor-
den (BBC, 13. Dezember 2018). Laut der Zeitung The Independent wurde im Mérz 2017 ein
21-jdhriger Mann zum Tode verurteilt, da er mit einer Instant-Messenger-App Nachrichten ver-
offentlicht habe, die «den Islam beleidigt» hitien. Laut Menschenrechtsanwilt/innen wurde der
damals 19-jihrige Sina Dehghan dazu iiberredet, seine «Straftaten® zu gestehen, da er dann
freigelassen werden wiirde. Nach seinem Gestéindnis wurde er trofzdem zum Tode verurteilt.
Der genaue Inhalt der Naéhriqhten ist nicht bekannt (The Independent, 30. Mérz 2017). Min-
destens 24 Personen, die gegen Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage und Korruption
demonstl_"iert haben, wurden in Teheran wegen Anklégen zu nationaler Sicherheit zu Gefingnis

verurteilt (HRW - Bericht vom 05.11.2018).

Zur Uberzeﬁgung des Gerichts steht dem Kléiger gemessen an diesen Grundsitzen ein Anspmch'
auf Zuerkennung der Flﬁchtlling'seigenschaﬁ zu, weil davon aﬁszugehen ist, dass er bei einer
Riickkehr in den Iran mit beachtlicher Wahrécheinlichkeit Verfolgungshandhungen aufgrund
der ihm zugeschriebenen politischen Haltung zu befiirchten hﬁt..
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Der Kléger gibt an, dass er sich bereits frither fiir politische Themen interessiert habe. Als er
nach Deutschland eihg_ereist sei, sei er noch minderjghrig gewesen, so dass sein Interesse erst
in Deutschland habe stetig wéchsen kénnen. Der Tod von Mahsa Amini am 16.09.2022 sei der
Funke gewesen, um die Flamme zu entfachen. Etwa eine Woche danach habe er angefangen
intensiv ﬁber politische Dinge iber seine social media Accounts zu berichten. Er wolle die
Menschen aufkldren und tiber die Lage im Iran informieren. Seit dem 16.09.2022 habe er an
fiinf Demonstrationen teilgenommen; '

. Bei allen Demonstrationen sei es um die Rechte, die den Menschen im Iran
nicht zugestanden wiirden, gegangen. Man werde willkiirlich verhaftet. Menschen in seinem
Alter wiirden auf offener Strafic erschossen werden. Die Menschen wiirden nach Freiheit
~schreien. Bereits bei der Demonstration  am 22.10.2022 habe er in Video gedreht.
Darauf sei die Demonstration, aber auch er selbst zu schen. Seine Stimme sei die ganze Zeit zu
‘horen. Ein weiteres Vidéo habe er am 08.01.2023 zum Gedenken an die Opfer des Flugzeug-
absturzes einer Boeing der Ukraine am 08.01.2020 durch zwei iranische Flugabwehrraketen
gedreht. Er habe gesagt, dass das Regime schon damals verantwortlich fiir den Tod von Men-
schen gewesen sei. Danach habe er ein Video von der Demonstration in aufgenommen.
Auch auf diesem sei er zu sehen. Und auch dieses habe er auf seinen Profilen bei Instagram und
Tik-Tok verdffentlicht. Bei-den Demonstrationen in habe er eine expo-
nierte Stellung eingenommen. Er habe einmal auf Deutsch und das andere Mal auf Persisch
einen Vortrag auf einer Art Bithne in der Mitte der Demonstration gehalten. Auch hier sei es
um das iranische Regime und dessen ungerechtfertigtes und brutales Vorgehen gegen ihr eige-
nes Volk gegangen. Mehrere Personen hitten dies gefilmt, vermutlich auch vertffentlicht. Es
seien auf jedenfalls Fotos von ihm verdffentlicht wurden. Drei bis vier Tage nachdem der Kla-
ger daé; selbsterstellte Video von der Demonstration verdffentlicht habe, sei es zu zwei
Vorfillen im Iran gekommen. Am 15.01.2023 hitten drei Polizisten in zivil seinen Vater, am
16.01.2023 seine Tante aufgesucht und sich nach dem Kliger erkundigt. Sie hétten sowohl den
Vater, als auch die Tante schlecht behandelt, sie bedroht gefragt, wo sich der Kliger aufhalte
und gesagt, dass man ithn wegen regimekritischer AuBerungen suchen wiirde. Dies habe 1hn

sowohl sein Vater, als auch seine Tante nach den Vorfiillen {iber WhatsApp mitgeteilt.

Die Einzelrichterin wertet den Vortrag des Kldgers als durchweg glaubhaft. Er filhrte umfang-
reich zu seinen exilpolitischen Té#tigkeiten aus, die im Einzelnen auch von seiner Mutter besti-
tigt wurden. Dem Klédger kann auch nicht zu Last gelegt werden, dass er ,,erst™ seit vier Monaten
Offentlichkeitswirksam in Erscheinung getreten sei, war er bei seiner Einreise erst 15 Jahre alt.

Glaubhaft hat er geschildert, dass er sich immer mehr fiir Politik interessiert habe und dass der
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Tod von Mahsa Amini der Mament gewesen sei, die Gefahr einer exilpolitischen TAtigkeit (vor
allem auch fiir Familienangehdrige, die noch im Iran leben) au_f sich zu nehmen. Er sche es als
seine Pflicht an, die Menschen aufzuklédren und zu informieren. Zwar kann der Kliger nur ver- |
muten, dass die Vorfille am 15.01.2023 und 16.01.2023 mit seinen politischen Posts, wahr-
~ scheinlich mit seinem Video von der Demonstration in , in Zusammenhang stehen. Jeden-
falls aber hat er glaubhaft, da emotional dennoch nicht {iberbordend ausgeschmiickt, ausgefiihrt,
dass die Polizisten ihn wegen regimekritischen AuBerungen suchen wiirden, Dafiir, dass das
irantsche Regime Kenntnis erlangt hat, spricht auch, die nicht ganz unerhebliche Reichweite
seiner Posts. So sei das Video auf Tik-Tok ca. 3700mal; auf Instagram ca. 450mal auf-
gerufen wurden. Ein anderes Video habe ca. 2500 Aufrufe, mit 300 Likes gehabt. Auf Tik-Tok
wirden ihm ca. 300, auf Inétagram ca. 1100 Menschen folgen. Auf beiden Plattformen sei der

Klédger unter seinem Klarnamen zu finden.

Nach alldem ist davon auszugehen, dass der Kléger als Regimegegner in den Fokus des irani-
schen Regimes geraten ist und bei einer Riickkehr mit beachtlichen Verfolgungshandlungen
rechnen muss. Seine begrﬁndete Furcht vor Verfolgung wegen seiner politischen Halfung und
Betiitigung beruht damit zwar im Wesentlichen auf Ereignissen baw. auf seinem eigenen Ver-
‘halten, welches nach seiner Ausreise aus dem Iran eingesetzt hat. Dieses stellt sich jedoch als
Fortsetzung und Ausdruck seinef bereits bestehenden Ubei"zeugung dar. Der geltend gemachte
Nachfluchttatbestand kann daher geméi § 28 Abs. 1a AsylG Gruhdlage einer Zuerkennung der

Flichtlingseigenschaft sein.
Interner Schutz steht dem Klager indes nirgendwo in seinem Heimatland zur Verfligung.

2. Die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft hat zur Folge, dass auch die Nummern 3.

bis 6. des angefochtenen Bescheides aufzuheben waren, Einer Entscheidung tiber die Hilfsan-
| trige bedarf es nicht. Inshesondere hat die Abschiebungsandrohung keinen Bestand, da eine
solche nach § 34 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2 AsylG nur erlassen werden darf, wenn der Auslinder nicht

als Asylberechtigter anerkannt wird und ihm die Fliichtlingseigenschaft nicht zuerkannt wird. _

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO i. V. m. § 83 b AsylG. Dic Entschei-
dung tiber die vorliufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VWGO 1. V. m. §§ 708 Nr. 11, 711
der Zivilprozessordnung (ZPO).
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Rechtsmittelbelehrungs

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Thiiringer Oberver-

waltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung kann innerhalb von einem Monat

nach Zustellung des Urteils beantragt werden. Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Meinin-

gen, Lindenallee 15,-98617 Meiningen (Briefanschrift: Postfach 100 261, 98602 Meiningen)

schriftlich zu stellen oder nach Malfigabe des § 55a VwGO einzureichen. Der Antrag muss das

angefochtene Urteil bezeichnen und die Griinde darlegen, aus denen die Berufung zuzulassen

ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
' tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des

Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder
3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
- gemacht wird und vorliegt. ‘

Hinweis: Fiir dieses Verfahren besteht Vertretungszwang nach § 67 Abs. 2 und 4 VwGO.

ecz.:
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