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Amtsgericht Gieen

Es wird gebeten, bei allen Eingaben das
vorstehande Aktenzeichen anzugeben

Beschluss

In der Abschiebehaftsache

-Betroffener, Antragsgegner u. Beschwerdefihrer-
Verfahrensbevoliméchtigte: Rechtsanwélte und Rechtsanwaltinnen Lerche, Schréder, Fahl-
busch, Wischmann, Rechtsanwalt: Peter Fahlbusch, Blumenauer Strafte 1, 30449 Hannover,
Geschéftszeichen: JJJj22 FA08 Fa
Reiierunisirésidium Giefden, Liebigstrafie 14-16, 35390 GiefRen, Geschéaftszeichen: RPGI-|I-

-Antragsteller-

hat das Landgericht GieRen — 7. Zivilkammer — durch den Vorsitzenden Richter am Landge-
richt (. den Richter am Landgericht {JJlll.nd die Richterin am Landgericht
(N = 19.07.2023 beschlossen:

Auf die Beschwerde des Betroffenen wird festgestelit, dass der angefochtene Beschiuss des
Amtsgerichts GieRen vom 10.09.2022 den Betroffenen in seinen Rechten verietzt hat.

Dem Betroffenen wird ratenfreie Verfahrenskostenhilfe fur das Beschwerdeverfahren unter
Beiordnung von Herrn Rechtsanwalt Peter Fahlbusch gewéhrt.

Die Kosten des Verfahrens hat der Antragstelier zutragen.

Beschwerdewert: 5.000,00 EUR



Griinde
1

Der Betroffene ist somalischer Staatsangehoriger. Er reiste am [Ill}.2020 in die Bundesre-
publik Deutschland ein und stellte unter dem 14.02.2020 einen Asylantrag. Dieser wurde am
25.02.2020 durch Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge (BAMF) als unzu-
lassig abgelehnt. Der Bescheid wurde dem Betroffenen am 04.03.2020 zugestelit. Zugleich
wurde der Betroffene aufgefordert die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen
nach Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen. Fir den Fall der Klageerhebung war das
Ende der Ausreisefrist mit 30 Tagen nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens
bestimmt. Fiir den Fall der nicht freiwilligen Ausreise wurde die Abschiebung nach Italien an-
gedroht und das Einreise- und Aufenthaltsverbot auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung
festgesetzt. Eine Abschiebung nach Somalia wurde untersagt.

Unter dem 10.03.2020 erhob der Betroffene Klage beim Verwaltungsgericht GieRen und
Eilantrag nach § 80 Abs. 5 VwGO. Mit Datum vom 18.03.2020 &nderte das BAMF die Ab-
schiebungsandrohung und forderte nunmehr den Betroffenen auf, die Bundesrepublik
Deutschland innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe der Ablehnung des Antrags nach § 80
Abs. 5§ VwGO zu verlassen.

Mit Beschluss vom 20.03.2020 hat das Verwaltungsgericht Gieflen den Eilantrag unanfecht-
bar abgelehnt.

Der Antrag des Betroffenen auf Abanderung geman § 80 Abs. 7 VwGO wurde am 05.02.2021
durch das Verwaltungsgericht GieRen unanfechtbar abgelehnt.

Mit Bescheid des Regierungsprasidiums Darmstadt vom 26.07.2021 wurde der Betroffene mit
seiner Ehefrau dem ; zugewiesen. Am 04.02.2022 teilte die Bundespolizei
dem Regierungspréasidium GieRen mit, dass die italienischen Behtrden der Wiedereinreise
nach [talien der Betroffenen zugestimmt hatten. Der Betroffene wurde sodann am 24.08.2022
abgeschoben. Das Einreise und Aufenthaltsverbot ist bis zum 24.02.2025 giiltig.

Am 09.09.2022 befand sich der Betroffene erneut im Ankunftszentrum in ' ,, ohne iiber
eine Erlaubnis zum Betreten zu verfiigen. Nach Mitteilung von der erneuten Anwesenheit des
Betroffenen durch Mitarbeiter des Ankunftszentrums wurde der Betroffene am 09.09.2022 in
Gewahrsam genommen.

Mit Antrag vom 10.09.2022 hat das Regierungsprasidium Gie3en die einstweilige Anordnung
einer vorlaufigen Freiheitsentziehung unter Darlegung des vorstehenden Sachverhalts bis
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-zum 23.09.2022 bei dem Amtsgericht GieRen beantragt. Zugleich wurde beantragt, die sofor-
tige Wirksamkeit der Entscheidung anzuordnen. In der Antragsschrift fiihrt das Regierungs-
prasidium Giefen u.a. aus, dass die beantragte Freiheitsentziehung erforderlich sei, da die
Haftgriinde der Fluchtgefahr und der unerlaubten Einreise bestiinden. Die beantragte Dauer
der Freiheitsentziehung sei erforderlich, um die noch ausstehenden innerdienstlichen Voraus-
setzungen zur Durchfiihrung der Abschiebung vorzubereiten, wobei hinsichtlich der weiteren
diesbezliglichen Begriindung auf die Ausflihrungen in der Antragsschrift, dort Seite 5, Bezug
genommen wird. Die Anordnung der sofortigen Wirksamkeit der Entscheidung sei erforderlich,
weil im Hinblick auf das bisher gezeigte Verhalten des Betroffenen davon auszugehen sei,
dass dieser bei einer Entlassung aus dem polizeilichen Gewahrsam sofort untertauchen
wiirde, um sich dem Zugriff der Behérden zu entziehen.

Nach persénlicher Anhérung des Betroffenen am 10.09.2022 hat das Amtsgericht Gielen mit
dem angefochtenen Beschluss vom selben Tag gegen den Betroffenen die einstweilige Frei-
heitsentziehung fir die Dauer bis ldngstens zum 23.09.2022 gemaR § 427 FamFG und die so-
fortige Wirksamkeit der Entscheidung angeordnet. Hinsichtlich der Begriitndung der Entschei-
dung wird auf den angefochtenen Beschluss vom 10.09.2022 Bezug genommen.

Mit Beschluss vom 20.09.2022 hat das Amtsgericht Darmstadt Abschiebungshaft gegen den
Betroffenen angeordnet; die Abschiebung des Betroffenen erfolgte am 26.09.2022.

Mit Schriftsatz vom 20.09.2022, eingegangen bei dem Amtsgericht GieRen am 21.09.2022,
haben die Verfahrensbevolliméachtigen des Betroffenen Beschwerde gegen den Beschluss
vom 10.09.2022 eingelegt und beantragt, festzustellen, dass der angefochtene Beschluss den
Betroffenen in seinen Rechten verletzt hat. Zugleich haben sie fur den Betroffenen Verfah-
renskostenhilfe unter Beiordnung von Herrn Rechtsanwalt Fahlbusch beantragt. Hinsichtlich
der Begriindung der Beschwerde wird Bezug genommen auf die Ausfiihrungen im Schriftsatz
vom 31.10.2022, in dem u.a. ausgefithrt wird, dass die Ehefrau des Betroffenen nicht beteiligt
und nicht angehért worden sei, die Ausfiihrungen im Haftantrag zur Dauer der geplanten
Ruckfuhrung nicht nachvollziehbar seien, entgegen den Vorgaben des Bundesverfassungsge-
richts dem Amtsgericht die volistandige Akte der Auslanderbehdrde nicht vorgelegen habe
und der Betroffene tber die haftrechtlichen Konsequenzen einer vorfristigen Wiedereinreise
nicht belehrt worden sei und sich dieser nach Wiedereinreise freiwiilig bei der Ausléanderbe-
hdrde gemeldet habe.

Mit Schreiben vom 11.11.2022 ist die Auslanderbehérde der Beschwerde entgegengetreten
und hat mit nachgelassenem Schreiben vom 29.11.2022 ausgefiihrt, dass bereits Zweifel an
der Zula5519ke|t der Beschwerde bestiinden, da diese erst am 21.09.2022 bei Gericht einge-

Wgangen sei, gegen den Betroffenen jedoch bereits mit Beschiuss vom 20.09.2022 endgiiltige
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Freiheitsentziehung in Form von Abschiebungshaft durch das Amtsgericht Darmstadt ange-
ordnet worden sei. Auch die unterlassene Anhérung der Ehefrau des Betroffenen fiihre nicht
zur Rechtswidrigkeit der einstweiligen Freiheitsentziehung, da bereits die Beteiligung der Ehe-
frau an dem Verfahren fakultativ sei, der Betroffene einen entsprechenden Beteiligungsantrag
aber nicht gestellt habe. Dartiber hinaus sei diese im Zustandigkeitsbereich des Regierungs-
prasidiums Darmstadt selbst inhaftiert worden und somit ,Gegenstand” eines eigenen Verfah-
rens gewesen. Auch die Abschiebung innerhalb von drei Wochen sei nicht zu beanstanden.
Eine Belehrung Uber die Folgen eines VerstoRes gegen das Einreise- und Aufenthaltsverbot
sei gesetzlich nicht normiert. Im Ubrigen werde in den Bescheiden des BAMF auf mdgliche
Geld- und Freiheitsstrafen bei Wiedereinreise trotz bestehendem Einreise- und Aufenthalts-
verbot hingewiesen. Letztlich habe sich der Betroffene auch nicht freiwillig bei der Zentralen
Auslénderbehérde des Regierungsprasidiums Gie3en nach seiner unerlaubten Wiederein-
reise gemeldet. Er habe lediglich versucht, sich in der Erstaufnahmeeinrichtung des Landes
Hessen anzumelden. Da mithin die einstweilige Freiheitsentziehung fiir die Dauer bis l&ngs-
tens zum 23.09.2022 zu Recht erfolgt sei und auch die Anordnung der sofortigen Wirksamkeit
rechtmaRig erfolgt sei, bestiinde auch kein Anspruch auf Bewilligung von Verfahrenskosten-
hilfe.

Mit Beschluss vom 02.12.2022 hat das Amtsgericht GieRen der Beschwerde des Betroffenen
unter Bezugnahme auf die angefochtene Entscheidung nicht abgeholfen und die Sache dem
Landgericht zur Entscheidung vorgelegt, wo sie am 06.12.2022 eingegangen ist.

Die gegen den Beschluss des Amtsgerichts Gielen vom 10.09.2022, mit dem die einstweilige
Freiheitsentziehung gegen den Betroffenen fiir die Dauer bis langstens zum 23.09.2022 und
die sofortige Wirksamkeit der Entscheidung angeordnet wurde, gerichtete Beschwerde vom
20.09.2022, eingegangen bei dem Amtsgericht GieBen am 21.09.2022, ist zulassig (§§ 58, 59,
63 FamFG). Insoweit besteht auch nach der Abschiebung des Betroffenen ein besonders Inte-
resse an der beantragten Feststellung, da mit einer freiheitsentziehenden MaRnahme regel-
maRig ein schwerwiegender Grundrechtseingriff im Sinne des § 62 Abs. 2 FamFG begriindet
ist (vgl. BVerfG, Beschl. v. 16.04.2021 — 2 BvR 2470/17).

Der im Rahmen der Beschwerde gestellte Antrag des Beschwerdefiihrers festzustellen, dass
der angefochtene Beschluss ihn in seinen Rechten verletzt hat, ist auch nicht mangels
Rechtsschutzbediirfnisses unzulassig. Hieran dndert auch die Tatsache nichts, dass sich bei
Eingang der Beschwerde bei dem Amtsgericht GieRen die der Abschiebungshaft vorgelagerte
einstweilige Freiheitsentziehung durch die Anordnung der Abschiebungshaft mit Beschluss
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des Haftantrags nebst Anlagen hinausgehen, so muss das Haftgericht in einem soichen Ein-
zelfall doch zumindest ausdriicklich im Haftbeschluss feststellen und plausibel begriinden, wa-
rum ausnahmsweise von der Beiziehung der Ausldanderakte abgesehen werden konnte (vgl.
BVerfG, Beschl. v. 14.05.2020 — 2 BvR 2345/16). Solche Griinde kénnen dem angefochtenen
Beschluss aber nicht ansatzweise entnommen werden. Unterbleibt die Beiziehung der Auslén-
derakte, ohne dass dies das Haftgericht begriindet, so belastet dies die gleichwohl angeord-
nete Abschiebungshaft mit dem Makel einer rechtswidrigen Freiheitsentziehung, der durch die
Nachholung der MaRnahme riickwirkend nicht mehr zu tilgen ist (vgl. BVerfG, Beschl.
11.03.1996 — 2 BvR 927/95) und hinsichtlich dessen es sich verbietet zu untersuchen, ob die
Haftanordnung auf der Nichtbeiziehung der Auslanderakte beruht (vgl. BVerfG, Beschl. v.
14.05.2020 — 2 BvR 2345/18). Vielmehr ist auf Antrag die Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Beschlusses festzustellen.

Der angefochtene Beschluss stellt sich dartiber hinaus auch insoweit als rechtswidrig dar, als
sich der Entscheidung keinerlei Anhaltspunkte dazu entnehmen lassen, weshalb seitens des
Gerichts von einer Anhérung der Ehefrau des Betroffenen im Rahmen der Haftanordnung ab-
gesehen wurde. Zwar ist der Antragstellerin beizupflichten, dass in § 420 Abs. 3 FamFG das
Gesetz die Anhdrung an die Beteiligteneigenschaft bindet und nach § 418 Abs. 3 Nr. 1 Fa-
mFG der Ehegatte des Betroffenen bei Freiheitsentziehungen in dessen Interesse beteiligt
werden kann. Soweit danach - im Gegensatz zur Vorgéngerregelung des § 5 Abs. 3 S. 2 Frei-
hEntzG - eine obligatorische Anhérung des Ehegatten fur Freiheitsentziehungsverfahren ver-
pflichtend nicht mehr normiert ist (a.A. offensichtlich Grotkopp in: Bahrenfuss, FamFG 3. Aufl.,
§ 420 Anhérung), ist zu beriicksichtigen, dass auch die allgemeine Sachaufklarungspflicht
eine Hinzuziehung oder zumindest eine Anhorung der in § 418 FamFG genannten Personen
gebieten kann (vgl. Drewsin: Pritting/Helms, FamFG, 6. Aufl. 2023, § 418 Rn 5). Zwar kann
nach dem Gesetz (§ 420 Abs. 3 S. 2 FamFG) dann von der Anhérung abgesehen werden,
wenn die Anhdrung nicht ohne erhebliche Verzégerung oder nicht ohne unverhéltnismaRige
Kosten mdglich ist, doch lassen sich Anhaltspunkte hierzu der angefochtenen Entscheidung
nicht entnehmen. Auch der Hinweis des Antragstellers, der Betroffene habe eine Beteiligung
bzw. Anhérung seiner Ehefrau nicht gewlinscht, lsst unberiicksichtigt, dass das Gericht iber
die Hinzuziehungsmdéglichkeit zu belehren hat, um die in seinem Ermessen stehende Ent-
scheidung ermessensfehlerfrei treffen zu kénnen (vgl. Heinze/Roffael in: Dutta/Jacoby/
Schwab, FamFG 4. Aufl. 2021, § 418 Rn 4). Auch ein Hinweis auf diese Méglichkeit lasst sich
der Akte nicht entnehmen. Dies war vorliegend aber schon deshalb erforderlich, da die Ehe-
frau des Betroffenen im Hinblick auf ihr eigenes Verfahren ersichtlich ohne erhebliche Verzo-
gerungen und ohne erhebliche Kosten hatte angehért werden kénnen und nicht auszuschiie-
Ben ist, dass eine Anhdrung ihrer Person zusitzliche entscheidungsrelevante Gesichtspunkte
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im Hinblick auf die zu treffende Haftentscheidung erbracht hatte. Mangels eines entsprechen-
den Hinweises auf die Hinzuziehungsméglichkeit scheidet auch eine rechtliche Uberpriifung
dahingehend aus, ob gegenstandlich der Ermessensnichtgebrauch die Entscheidung kausal
beeintrachtigt hat. Offenbleiben kann in diesem Zusammenhang, ob die Anhérung im Be-
schwerdeverfahren grundsétzlich wirksam nachgeholt werden kann, da die Abschiebung des
Betroffenen bei Eingang der Akten bei dem Beschwerdegericht bereits vollzogen war.

Im Hinblick auf die vorstehenden Ausfihrungen kann letztlich auch offen bleiben, ob die in je-
der Lage des Verfahrens von Amts wegen als Verfahrensvoraussetzung zu priifende Zulds-
sigkeit des Haftantrages den rechtlichen Voraussetzungen an die Darlegungen zur zweifels-
freien Ausreisepflicht, zu den Abschiebungs- oder Uberstellungsvoraussetzungen, zur Erfor-
derlichkeit der Haft, zur Durchfiihrbarkeit der Abschiebung und zur notwendigen Haftdauer (§
417 Abs. 2 S. 2 Nr. 3 bis 5 FamFG) gentgt, wobei anerkannt ist, dass diese zwar knapp ge-
halten sein dirfen, die wesentlichen Punkte fir die richterliche Prifung bezogen auf den kon-
kreten Fall aber zu enthalten haben und sich nicht in Leerformeln erschépfen dirfen (vgl.
BGH, Beschl. v. 28.02.2023 — Xlil ZB 5/22; BGH, Beschl. v. 25.10.2022 - XIIl ZB 116/19).

Im Hinblick auf den Erfolg der Beschwerde war dem Betroffenen ratenfreie Verfahrenskosten-
hilfe unter Beiordnung von Herrn Rechtsanwalt Peter Fahlbusch gemaR §§ 76 Abs. 1 FamFG,
114 ff. ZPO zu bewilligen.

Die Kosten des Verfahrens hat der Antragsteller im Hinblick auf den Erfolg des Rechtsmittels
zu tragen (81 Abs. 1 FamFG). Die Festsetzung des Beschwerdewertes beruht auf einer analo-
gen Anwendung der §§ 42 Abs. 3 FamGKG, 36 Abs. 3 GNotKG.

Hinsichtlich der Entscheidung in der Hauptsache erfolgt eine Rechtsmittelbelehrung nicht, da
gemaR § 70 Abs. 4 FamFG gegen Beschliisse im Verfahren (iber die Anordnung, Abanderung
oder Aufhebung einer einstweiligen Anordnung eine Rechtsbeschwerde nicht stattfindet. Der
angefochtene Beschluss ist gemaR § 427 Abs. 1 FamFG im Wege einer einstweiligen Anord-

nung ergangen.

Soweit mit der gegenstandlichen Entscheidung Verfahrenskostenhilfe bewilligt wird, ist der
Beschluss seitens der Staatskasse mit der sofortigen Beschwerde in entsprechender Anwen-
dung der §§ 567 bis 572, 127 Abs. 2 bis 4 ZPO anfechtbar (§ 76 Abs. 2 FamFG).

Vorsitzender Richter am Landgericht Richterin am Landgericht Richter am Landgericht
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Beglaubigt
GieRen, 19.07.2023

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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