Az.: 4 K381/22.A

VERWALTUNGSGERICHT LEIPZIG

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

- Klagerin -
prozessbevoliméachtigt:

Rechtsanwalt Thomas Stéckl
Gohliser StralRe 20, 04105 Leipzig

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand

vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge
-Aullenstelle Chemnitz-

Otto-Schmerbach-Strae 20, 09117 Chemnitz

- Beklagte -

wegen

AsylG



hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Leipzig durch die Richterin am Verwaltungsgericht
als Einzelrichterin aufgrund der mindlichen Verhandiung vom 23. Juni 2023

flir Recht erkannt:

1. Soweit die Klage zuriickgenommen wurde, wird das Verfahren eingestellt.

2. Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge vom 13. Dezember 2021
wird in den Nrn. 4 bis 6 aufgehoben. Die Beklagte wird verpflichtet, festzustellen, dass
in der Person der Klagerin die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 AufenthG hinsichtlich
Peru vorliegen.

3. Von den Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens tragt die Klagerin 2/3 und die
Beklagte 1/3.

4. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Kostenschuldner darf
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der jeweilige Kostenglaubiger vorher
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt zuletzt die Feststellung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und
7 Satz 1 Aufenthaltsgesetz - AufenthG -.

Die am geborene Klagerin ist amtlich ausgewiesene venezolanische und
peruanische Staatsangehérige. Sie verlie nach eigenen Angaben Venezuela am

und reiste gemeinsam mit ihrer Schwester, der Klagerin im Verfahren 4 K 380/22.A, und ihrem
Lebensgefahrten auf dem Landweg nach Peru. Am 27. Oktober 2021 reiste sie mit ihrer
Schwester und ihrem Lebensgefahrten von Peru auf dem Luftweg iber Spanien in die Bun-
desrepublik Deutschland ein. Am 30. November 2021 stellte sie einen férmlichen Asylantrag.
In der Anhérung vor dem Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge (nachfolgend: Bundesamt)
am 2. Dezember 2021 gab die Klagerin zur Begriindung ihres Asylantrags im Wesentlichen
an, sie habe Venezuela verlassen, weil ihre Eltern sie verstoBen hétten, nachdem ihre Zwil-
lingsschwester diesen mitgeteilt habe, dass sie homosexuell sei. Die Eltern hatten der Klégerin
unterstellt, dass sie die Schwester ,gedeckt" habe und deshalb habe die Klagerin ebenfalls
das Haus verlassen miissen. Die Klagerin sei dann gemeinsam mit ihrer Schwester und ihrem
Lebensgefahrten Uiber verschiedene Drittlander nach Lima, Peru, gegangen. Da die Klagerin
auch die durch den Vater abgeleitete peruanische Staatsangehérigkeit besitze, sei der Aufent-
halt in Peru kein aufenthaltsrechtliches Problem gewesen. Die Klagerin legte einen ungiltigen



venezolanischen Pass (abgelaufen im August 2020) und ein bis 16. Juli 2026 glltigen perua-
nischer Pass vor. in Venezuela sei ihr persénlich nichts zugesto3en. In Peru sei die Klagerin
schlecht und rassistisch behandelt worden. Sie habe die niedersten Arbeiten ausfuhren mis-
sen, es sei wirtschaftlich sehr schwierig gewesen. Die wirtschaftliche Situation habe sich durch
den coronabedingten Lockdown noch verschérft. Nach dem Lockdown habe die Kléagerin Ar-
beit gefunden. Der Ladenbesitzer habe sie aber mit anziiglichen und sexistischen Bemerkun-
gen konfrontiert. Sie habe sich derartige Kommentare verbeten und Respekt eingefordert, wo-
raufhin der Ladenbesitzer die Klagerin unter Vorhalt eines Messers zum Geschlechtsverkehr
gezwungen habe. Nach dieser Vergewaltigung sei es der Klagerin sehr schlecht gegangen.
Eine Anzeige habe sie nicht aufgegeben, weil der Ladenbesitzer sehr méchtig sei und ihr Le-
bensgefahrte nach der Tat durch Handlanger des Ladenbesitzers bedroht worden sei. Sie
habe sich nach der Tat Uberwiegend zu Hause aufgehalten und das Geb&ude praktisch nicht
verlassen, weil es ihr psychisch sehr schlecht gegangen sei und sie Angst gehabt habe. Sie
habe dann Medikamente durch einen Psychologen verschrieben bekommen, diese hétten ihr
sehr geholfen. Momentan nehme die Klageril einmal taglich. Diese Me-
dikamente habe sie auch in Peru genommen. Die Monatspackung habe ungefahr 75 Soles
gekostet. Nach Lima kénne sie nicht zurick, da der Ladenbesitzer dort sehr méchtig sei. Mit
ihrem Lebensgeféhrten sei sie schon sieben Jahre zusammen. Er sei mit ausgereist, weil er
keine Familie habe. Er sei venezolanischer Staatsangehériger. Sie habe zwar das Abitur er-
worben, aber keine Ausbildung, weil sie Venezuela habe verlassen und in Peru Gelegenheits-
arbeiten habe durchfiihren miissen. Wegen der weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen
auf die Niederschrift Gber die Anhérung vom 2. Dezember 2021.

Mit Bescheid vom 13. Dezember 2021 lehnte das Bundesamt den Antrag auf Zuerkennung
der Fluchtlingseigenschaft (Ziffer 1 des Bescheids), den Antrag auf Anerkennung als Asylbe-
rechtigter (Ziffer 2) sowie den Antrag auf Zuerkennung des subsididren Schutzes (Ziffer 3) ab.
Gleichzeitig entschied das Bundesamt, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7
Satz 1 Aufenthaltsgesetz - AufenthG - nicht vorliegen (Ziffer 4). Unter Ziffer 5 des Bescheids
wurde die Klagerin aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen
nach Bekanntgabe dieser Entscheidung zu verlassen; im Falle einer Klageerhebung endet die
Ausreisefrist 30 Tage nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens. Anderenfalls
wurde ihr die Abschiebung nach Peru oder in einen anderen Staat, in den sie einreisen darf
oder der zu ihrer Ricktuibernahme verpflichtet ist, angedroht. Die durch die Bekanntgabe dieser
Entscheidung in Lauf gesetzte Ausreisefrist wurde bis zum Ablauf der zweiwbchigen Klagefrist
ausgesetzt. Zudem befristete das Bundesamt das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot
gemaR § 11 Abs. 1 AufenthG auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung (Nummer 6). We-
gen der Begrindung wird auf den Bescheid Bezug genommen, § 77 Abs. 3 Asylgesetz



- AsylG -. Der Bescheid ist am 27. Dezember 2021 fur die Klagerin der
Uibermittelt worden. Er wurde der Kla-
gerin am 3. Mérz 2022 ausgehandigt.

Gegen den Bescheid hat die Klagerin am 11. Marz 2022 die vorliegende Klage erhoben mit
dem angekindigten Antrag, unter entsprechender Aufhebung des Bescheids die Beklagte zu
verpflichten, ihr die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen, ihr hilfsweise den subsididren
Schutzstatus gemaR § 4 AsylG zuzuerkennen und hilfsweise Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG festzustellen. Zudem beantragt sie die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand. Der Bescheid der Beklagten vom 13. Dezember 2021 sei der Klégerin
erst am 3. Marz 2022 zugestellt worden. Die Klagerin sei zunédchst in
untergebracht gewesen, jedoch

am 15. Dezember 2021 der Stadt zugewiesen und in die jetzige |

umverteilt worden. Daruber hinaus sei der Beklag-
ten durch die Hausleitung mit E-Mail vom 22 Dezember 2021 mitgeteilt worden, dass die Kl&-
gerin transferiert worden sei. Daher habe es nicht in der Sphére der Klagerin gelegen, dass
der Bescheid nicht zugestellt werden konnte, da sie keinerlei Verschulden beztglich der nicht
erfolgten Zustellung treffe. Zur Begriindung in der Sache nimmt sie Bezug auf ihr Vorbringen
in der Anhérung beim Bundesamt. Ergénzend tragt sie vor, wegen der wirtschaftlichen
schlechten Lage in Peru sei ein Abschiebeverbot festzustellen. Die Klégerin sei in Peru sexuell
missbraucht worden und traumatisiert. Eine wirksame Behandlungsméglichkeit bestehe in
Peru nichf, da die Klagerin in das Umfeld zuriickkehren misste, das die Traumatisierung her-
vorgerufen habe. Unabhéngig von den tatséchlichen Behandlungsméglichkeiten in Peru be-
stiinde bei einer Riickkehr die konkrete Gefahr einer Retraumatisierung. In diesem Fall stelle
eine posttraumatische Belastungsstérung ein Abschiebungshindernis nach § 60 Absatz 7
Satz 1 AufenthG dar, da eine facharztliche oder psychologische Therapie notwendig und diese
nicht vorhanden oder realisierbar sei. Es wurden verschiedene fachéarztliche Berichte vorge-
legt, auf deren Inhalte Bezug genommen wird:

» -facharztlicher Bericht des vom
13. Dezember 2021,
> fachéarztlicher Bericht des - vom

22. Méarz 2022 sowie eine Bescheinigung ber einen dortigen Krankenhausaufenthalt
- vom 23. Méarz 2022,

» fachéarztliches Aftest des vom 28. April 2022,

> fachérztliches Attest des vom 11. Mai 2023,

» Bericht der Psychologin vom
11. Mai 2023.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die schriftlichen Klagebegriindungen Bezug genom-

men.



Der Asylantrag der Schwester der Kl&gerin wurde mit Bescheid vom 13. Mai 2021 abgelehnt
und ihr wurde die Abschiebung nach Peru angedroht « . Wegen der Einzel-
heiten zum Vorbringen der Schwester der Klagerin wird auf ihre Anhérung beim Bundesamt
am 2. Dezember 2021 Bezug genommen. Mit Urteil vom 23. Juni 2023 (4 K 380/20.A) wurde
die Beklagte verpflichtet, unter entsprechender Aufhebung ihres Bescheides fiir die Schwester
der Klagerin ein Abschiebeverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG hinsichtlich Peru festzustellen.
Die Beklagte stellte mit Bescheid vom 15. Marz 2022 fur den Lebensgefahrten der Klagerin
ein Abschiebeverbot hinsichtlich Venezuela fest

Mit Beschiuss vom 17. Mai 2022 hat die Kammer das Verfahren auf die Berichterstatterin zur
Entscheidung als Einzelrichterin Ubertragen.

In der mindlichen Verhandlung, zu der die Beklagte nicht erschienen ist, wurde die Kl&gerin
mithilfe einer Dolmetscherin umfassend zu ihrem Vorbringen angehért. Wegen der Einzelhei-
ten wird auf die Niederschrift iber die mundiliche Verhandlung Bezug genommen. In der miind-
lichen Verhandlung wurde die Klage in Bezug auf die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft,
und des subsididren Schutzes zuriickgenommen.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte zu verpflichten, festzustellen, dass in der Person der Klagerin ein Abschie-
bungsverbot gemaR § 60 Abs. 5 bzw. 7 Satz 1 AufenthG vorliegt und den Bescheid der
Beklagten vom 13. Mai 2022 aufzuheben, soweit er dem entgegensteht.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,
die Klage abzuweisen.

Sie tritt dem Wiedereinsetzungsantrag nicht entgegen. Zur Begriindung verweist sie in der
Sache auf die angefochtene Entscheidung. Ergénzend tragt sie vor, das von der Ki&gerin vor-
gelegte Gutachten des Klinikums entspreche nicht den von der
hochstrichterlichen Rechtsprechung entwickelten Kriterien tir ein Gutachten zur posttrauma-
tischen Belastungsstorung. Eine Behandlung der Kiagerin in Peru sei mdglich. Wegen der
weiteren Einzelheiten wird auf die Klageerwiderung vom 22. Mai 2023 Bezug genommen.

Bezuglich der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verfahrensakte, der beigezogenen
Verwaltungsakte sowie auf die Gerichtsakte der Schwester (4 K 380/22.A) und der dort beige-
zogenen Verwaltungsakte der Beklagten sowie die Verwaltungsakte betreffend den Lebens-
gefahrten der Klagerin ferner auf die Erkenntnismittel, die Gegenstand
der mandlichen Verhandlung und Entscheidung waren, verwiesen.



Entscheidungsgriinde

Die gemaR § 76 Abs. 1 AsylG zustandige Einzelrichterin konnte trotz des Ausbleibens der
Beklagten in der miindlichen Verhandlung tber die Sache verhandeln und entscheiden, da
diese zum Termin ordnungsgemaR und unter Hinweis auf § 102 Abs. 2 Verwaltungsgerichts-
ordnung - VWGO - geladen worden ist.

1. Die Klage ist zuldssig. Sie ist insbesondere nicht verfristet. Der Klagerin ist auf ihren Antrag
hin Wiedereinsetzung in die Klagefrist des § 74 Abs. 1 AsylG zu gewahren. Die Klagerin war
ohne Verschulden an der Einhaltung der Frist fir die Erhebung der Klage gehindert.

Nach § 60 Abs. 1 VwGO ist demjenigen, der ohne Verschulden verhindert war, eine gesetzli-
che Frist einzuhalten, auf seinen Antrag hin Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu ge-
wahren. Der Antrag ist gemaR § 60 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1 VWGO binnen zwei Wochen nach
Wegfall des Hindernisses zu stellen und die Tatsachen zur Begriindung des Antrags sind bei
der Antragstellung oder im Verfahren iber den Antrag glaubhaft zu machen (§ 60 Abs. 2
Satz 2 VWGO). Verschulden im Sinn des § 60 Abs. 1 VwGO ist dann gegeben, wenn der Be-
troffene nicht die Sorgfalt walten lasst, die fur einen gewissenhaften, seine Rechte und Pflich-
ten sachgerecht wahrnehmenden Beteiligten geboten und ihm nach den gesamten Umstén-
den zuzumuten ist.

Unstreitig und ausweislich des Zuweisungsbescheides vom 15. Dezember 2021, der Melde-
bescheinigung vom 16. Dezember 2021 und der Transferliste wurde die Klagerin am
15. Dezember 2021 in verlegt. Dies hétte die Beklagte
auch erkennen kénnen. Der am 27. Dezember 2021 in der Erstaufnahmeeinrichtung einge-
gangene Bescheid wurde der Kldgerin damit nachweislich erst am 3. Marz 2022 zugestelit.
Ein Verschulden traf die Klagerin offensichtlich nicht. Die am 11. Méarz 2022 erhobene Klage
wurde auch binnen zwei Wochen nach Erhalt des Bescheids erhoben.

2. Hinsichtlich der urspriinglich erhobenen Klage auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft
i. S. v. § 3 AsylG sowie hilfsweise auf Gewahrung subsididren Schutzes nach § 4 AsylG ist
das Verfahren nach der Erkiarung der insoweit teilweisen Klageriicknahme in der miindlichen
Verhandlung durch den Prozessbevollmé&chtigten einzustellen (§ 92 Abs. 1 und 3 VwGO), und
der angegriffene Bescheid ist insoweit rechtskraftig geworden.

3. Im Ubrigen ist die zuldssige Klage begriindet. Der Bescheid des Bundesamits fur Migration
und Flachtlinge vom 13. Dezember 2021 ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren
Rechten (vgl. § 113 Abs. 5 Satz 1 VwWGO), soweit festgestellt wurde, dass ein (nationales)
Abschiebungsverbot gemaR § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegt. Die Kl4-
gerin hat einen Anspruch auf die Feststellung eines Abschiebungsverbotes geméR § 60 Abs. 5



AufenthG. Deshalb stellte die Beklagte zu Unrecht das Nichtvorliegen von Abschiebungsver-
boten fest (Nr. 4 des Bescheides). Sie durfte der Klagerin keine Ausreisefrist setzen (Nr. 5 des
Bescheides), die Abschiebung nicht androhen (Nr. 5 des Bescheides) und kein Einreise- und
Aufenthaltsverbot befristen (Nr. 6 des Bescheides).

3.1 Die Kl&gerin hat einen Anspruch auf die Feststellung eines Abschiebungsverbotes geman
§ 60 Abs. 5 AufenthG.

Die Voraussetzungen fiir die Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 5 Auf-
enthG liegen vor. Danach darf ein Auslander nicht abgeschoben werden, soweit sich aus der
Anwendung der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten ergibt, dass die Abschiebung unzuléssig ist. Im Falle einer Abschiebung wird
eine Verantwortlichkeit der Bundesrepublik Deutschland nach Art. 3 EMRK dann begriindet,
wenn erhebliche Griinde fur die Annahme bestehen, dass der Betroffene im Fall der Abschie-
bung tatsachlich Gefahr lauft, einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt
zu sein. Eine Verletzung von Art. 3 EMRK setzt die tatsachliche Gefahr der Folter oder un-
menschlichen oder erniedrigender Behandlung voraus. Nach der Rechtsprechung des Euro-
paischen Gerichtshofs fur Menschenrechte, dessen Rechtsprechung zu den Kriterien einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK besondere Be-
deutung zukommt (vgl. BVerwG, Beschl. v. 13. Februar 2019 - 1 B 2.19 -, juris Rn. 6; vgl. auch
BVerfG, Beschl. v. 14. Oktober 2004 - 2 BvR 1481/04 -, juris Rn. 38), muss eine ausreichende
reale Gefahr bestehen, die nicht nur auf bloRen Spekulationen beruht, denen eine hinrei-
chende Tatsachengrundlage fehlt. Die tatsachliche Gefahr einer Art. 3 EMRK zuwiderlaufen-
den Behandlung muss aufgrund aller Umsténde des Falles ernsthaft bestehen und darf nicht
hypothetisch sein (EGMR, Urteile vom 28. Juni 2011 - Nr. 8319/07 und Nr. 11449/07, Sufi and
Elmi/UK - Rn. 212 ff.,, vom 27. Mai 2008 - Nr. 26565/05, N./JUK - Rn. 34 ff. und vom
6. Februar 2001 - Nr. 44599/98, Bensaid/UK -, Rn. 36 ff.). Der PrognosemaRstab der tatsach-
lichen Gefahr entspricht dem der beachtlichen Wahrscheinlichkeit (BVerwG, Beschl. v.
13. Februar 2019 - 1 B 2.19 -, juris Rn. 6 und Urt. v. 27. April 2010 - 10 C 5.09 -, BVerwGE
136, 377 Rn. 22).

Auch die aligemeinen - schlechten - Lebensverhéltnisse im Herkunftsgebiet oder im Zielgebiet
kénnen in ganz aulRergewdhnlichen Einzelféllen eine unmenschliche oder erniedrigende Be-
handlung im Sinne des Art. 3 EMRK darstellen (vgl. VGH BW, Urt. v. 12. Oktober 2018
-A 118 316/17 -, juris Rn. 165 und Urt. v. 24. Juli 2013 - A 11 S 697/13 -, juris Rn. 79 ff.
m. w. N. auf die Rspr. des EGMR). Es sind im Rahmen von § 60 Abs. 5 AufenthGi. V. m. Art. 3
EMRK nicht nur Gefahren fur Leib und Leben beriicksichtigungsfahig, die seitens eines Staa-
tes oder einer staatsahnlichen Organisation drohen, sondern auch ,nichtstaatliche* Gefahren



aufgrund prekérer Lebensbedingungen, wobei dies allerdings nur in ganz auRergewdhnlichen
Einzelféllen in Betracht kommt (vgl. BVerwG, Urt. v. 13. Juni 2013 - 10 C 13.12 -, juris Rn. 25;
VGH BW, Urt. v. 12. Oktober 2018 a. a. O.). Die einem Auslénder im Zielstaat drohenden Ge-
fahren missen hierfir jedenfalls ein "MindestmaB an Schwere" (“minimum level of severity")
aufweisen,; dieses kann erreicht sein, wenn der Auslénder seinen existenziellen Lebensunter-
halt nicht sichern kann, kein Obdach findet oder keinen Zugang zu einer medizinischen Basis-
behandlung erhélt (BVerwG, Urt. v. 4. Juli 2019 - 1 C 45.18 - BVerwGE 166, 113, Rn. 12
m. w. N.). Maf3stab fir die im Rahmen der Prifung nationalen Abschiebungsschutzes nach
§ 60 Abs. 5 AufenthG i. V. m. Art. 3 EMRK anzustellende Gefahrenprognose ist grundsitzlich,
ob der vollziehbar ausreisepflichtige Auslénder nach seiner Riickkehr, gegebenenfalls durch
ihm gewéhrte Ruckkehrhilfen, in der Lage ist, seine elementarsten Bedirfnisse iber einen
absehbaren Zeitraum zu befriedigen. Nicht entscheidend ist hingegen, ob das Existenzmini-
mum eines Auslénders in dessen Herkunftsland nachhaltig oder gar auf Dauer sichergestelit
ist (BVerwG, Urt. v. 21. April 2022 - 1 C 10/21 -, juris Rn. 25).

Gemessen an diesen MafR3stében ergibt sich unter Beriicksichtigung der allgemeinen Situation
in Peru sowie der individuellen Umsténde der Kl&gerin, dass diese Voraussetzungen fir ein
Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG i. V. m. Art. 3 EMRK in diesem auRergewdhn-
lichen Fall der Kl&gerin erfilllt sind. Die Erkenntnisse zur humanitéren Situation in Peru geben
in dem auflergewdhnlichen Fall der Klagerin Anlass zu der Annahme, dass aufgrund der
schlechten Lebensbedingungen in Peru bei ihrer Abschiebung eine Verletzung des Art. 3
EMRK droht. Im Fall der Klagerin liegen ganz besondere auflergewshnliche Umsténde vor,
die relevante existenzbedrohende Armut i. S. v. Art 3 EMRK annehmen lassen. Die wirtschaft-
lichen und humanitédren Lebensverhéltnisse in Peru sind nach der Erkenntnislage prekar. Im
Landerreport Peru des Bundesamtes, Stand 12/21 ist unter Nr. 16 ausgefihrt:

.Angaben der Weltbank zufolge hatte die Corona-Pandemie gravierende Auswirkungen auf
die wirtschaftliche Entwicklung Perus im Jahr 2020. Neben einem signifikaten Riickgang des
BIP von mehr als 11% auf 6.084 USD pro Kopf nahm auch die Beschéftigung in den letzten
drei Quartalen 2020 um durchschnittlich 20% ab. Infolge dieser Entwicklungen stieg die Ar-
mutsrate im Land trotz eines Hilfsprogramms (unter anderem in Form von sozialen Geldtrans-
fers, Lohnkostenzuschiissen oder Steueraufschiiben im Umfang eines Fiinftels der peruani-
schen Wirtschaftsleistung) von 21% auf 27% der Bevélkerung.233 Das nationale Statistikin-
stitut spricht sogar von einem Anstieg der Armut von 2019 auf 2020 um fast 10% und 3 Mio.
Menschen aufgrund der Pandemie; fast ein Drittel der peruanischen Bevélkerung (etwa 10
Mio. Menschen) kann somit seine Grundbedlirfnisse nicht mehr befriedigen. Auch extreme
Armut hat 2020 (5,1%) im Vergleich zum Vorjahr um mehr als 2% zugenommen, alle Werte
sind auf dem Land ungleich héher als im urbanen Raum. Fast 65% der extrem Armen sowie
liber 50% der Armen hatte zwar Zugang zu einem Ernéhrungsprogramm, nur 70% der Haus-
halte hatten aber Zugang zu einer Trink- und Abwasser- sowie Stromversorgung.

Fir das Jahr 2021 geht das Wirtschafts- und Finanzministerium (Ministerio de Economia y
Finanzas, MEF) von einer signifikanten Erholung der Wirtschaft aus und prognostiziert eine
Wachstumsrate des BIP von 10,5%.235 Die Inflation, welche im Jahr 2020 bei 1,97% lag, stieg



laut Berechnungen der peruanischen Zentralbank bis Oktober 2021 fiir die letzten 12 Monate
auf 5,83%.

Firformal Beschéftigte liegt der Mindestlohn (remuneracion minima vital, RMV) 2021 fiir eine
48-Stunden-Woche (sechs Tage) bei monatlich 227,54 USD (930 Soles)239, er soll laut
Staatsprésident Castillo jedoch ab Dezember 2021 auf 1.000 Soles erhéht werden.240 Die
Arbeitslosigkeit lag laut der nationalen Haushaltsumfrage (Encuesta Nacional de Hogares)
2020 bei 7,4%, die Jugendarbeitslosigkeit mit 12,6% nochmals deutlich (ber diesem Wert,
zwischen April und Juni 2021 sank die Arbeitslosigkeit auf 5,5%.241 Peru liegt mit einem Hu-
man Development Index (HDI) von 0.777 auf Rang 79 von 189 Léandern im Bereich der hohen
menschlichen Entwicklung. Dieser Wert entspricht einer durchschnittlichen Lebenserwartung
von 76,7 Jahren, 15 Jahren Schulbildung sowie einem seit 1990 um 150% gestiegenen Brut-
tonationaleinkommen pro Kopf von 12,252 USD.

Wahrend sich vor allem entlang der Kiiste in den Regionen Callao, Lima, Ica, Arequipa und
Tasca vergleichsweise hohe Raten formeller Beschéftigung finden, betragt die informelle Be-
schéftigungsrate laut Angaben des Nationalen Statistikinstituts (INEI) landesweit tiber 70%.
Hierzu gehéren insbesondere Selbststindige, die nicht nur keinen gesicherten Mindestiohn
beziehen, sondern auch tiberproportional von den sozio6konomischen Auswirkungen der Pan-
demie betroffen waren®.

Zu weiteren Einzelheiten der wirtschaftlichen Situation in Peru wird zudem Bezug genommen
auf die Ausfihrungen in dem angegriffenen Bescheid, die sich die Einzelrichterin zu eigen
macht, § 77 Abs. 3 AsylG.

Die notwendige medizinische Basisversorgung in Peru ist, wenn auch auf niedrigem Standard,
gesichert. Alle peruanischen Staatsangehérigen, die keine gesetzliche Krankenversicherung
haben, kénnen sich bei der staatlichen Grundversicherung (SIS) anmelden und bekommen
dariber eine landesweite medizinische Grundversorgung (Osterreichisches Bundesamt firr
Fremdwesen und Asyl, Staatendokumentation Peru, Stand 2/20, unter Punkt 4.) Dies gilt auch
fur Auslander, die die Auslanderkarte vorlegen miissen. Im Landerreport Peru des Bundesam-
tes, Stand 12/21 ist unter Nr. 17 ausgefiibrt:

.Die Verfassung garantiert gem. Artikel 7 ein Recht auf Schutz der Gesundheit. Durch die
staatlich organisierte Regelung und Umsetzung der Gesundheitspolitik soll laut Artikel 9 ein
gleichberechtigter Zugang aller zu Gesundheitsdienstleistungen gewéhrt werden. Gem. Artikel
11 wird Gesundheitsversorgung in 6ffentlichen, privaten oder gemischten Einrichtungen ange-
boten.

Das offentliche peruanische Krankenversicherungssystem ist zweigeteilt, beide Tréger (Es-
Salud sowie das Gesundheitsministerium Minsa) verfiigen jeweils Uber ein eigenes Netz an
Gesundheitseinrichtungen. Auf der einen Seite gibt es die beteiligungsfinanzierte Versiche-
rung fir Arbeitsnehmende, Selbststéndige oder freiwillig Beitretende (Seguro Social de Salud
del Peru, EsSalud), daneben existieren fiinf staatlich subventionierte, umfassende Kranken-
versicherungsprogramme (Planes del Seguro Integral de Salud, SIS), darunter auch eine kos-
tenlose Variante (SIS Gratuito). Letztere richtet sich ohne Altersgrenze unter anderem an Per-
sonen, die nicht anderweitig krankenversicht sind und sich in Armut oder extremer Armut be-
finden sowie an Schwangere, Kinder unter finf Jahren, Feuerwehrkrédfte und Ecuadorianer
und Ecuadorianerinnen in Peru. Voraussetzungen fiir deren Erhalt ist der Besitz eines giiltigen
Personalausweises oder einer Auslénderkarte (Carné de Extranjeria) sowie die Registrierung
eines offiziellen Wohnorts und des Nachweises der individuellen Bediirftigkeit. Da Teile der
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indigenen Bevdlkerung keine Ausweisdokumente besitzen, sind diese hdufig ausgeschlossen.
Dartiber hinaus erschwert die Sprachbarriere ihren Zugang zum 6&ffentlichen Gesundheitswe-
sen. Der SIS-Versicherungsschutz umfasst Medikamente, Analysen, Operationen, Kranken-
hausaufenthalte in den Gesundheitseinrichtungen des Minsa und Notfallstransporte in ver-
schiedenem Umfang. Verfiigt man (ber keine Versicherung, muss man als Selbstzahlender
fiir die Kosten der Gesundheitsversorgung aufkommen®.

Dies vorangestellt, geht das Gericht vorliegend aufgrund der konkreten Umsténde des ganz
auBergewdhnlichen Einzelfalles davon aus, dass die Kléagerin bei einer Riickkehr nach Peru
aufgrund der dortigen Bedingungen mit hoher Wahrscheinlichkeit einer extremen Gefahren-
lage ausgesetzt wére, in der sie ihre existentiellen Grundbedurfnisse nicht in dem fur § 60
Abs. 5 AufenthG i. V. m. Art 3 EMRK ausreichendem Mafle wird befriedigen kénnen. Die
schlechten humanitdren und wirtschaftlichen Bedingungen begriinden zwar fiir sich genom-
men im Falle einer gesunden, erwachsenen Frau ohne Weiteres noch kein Abschiebungsver-
bot nach Peru, jedoch vorliegend unter Beriicksichtigung der individuellen gefahrerhéhenden
und glaubhaften Umsténde der (hoch)schwangeren Klagerin, die nicht auf familidre oder sons-
tige Unterstitzung zuriickgreifen kann.

Zunachst ist festzustellen, dass die Klagerin zweifelsfrei hochschwanger ist. Der errechnete
Entbindungstermin ist ausweislich des in der miindlichen Verhandlung vorgelegten Mutterpas-
ses der - Die Klagerin ist demnach als vulnerable Person anzusehen. Die Einzel-
richterin ist Uberzeugt davon, dass es der Klagerin im Falle ihrer Riickkehr nach Peru nicht
mdéglich sein wird, das Existenzminimum fiir sich und ihr (ungeborenes) Kind zu erwirtschaften.
Sie hat zwar das Abitur erworben und ist erfahren, was die Ausiibung von Gelegenheitsarbei-
ten angeht. Sie verfugt jedoch liber keine Ausbildung und muss sich insbesondere um das in
Kirze zur Welt kommende und dann sehr junge Kind kimmern. Davon abgesehen und nicht
entscheidungserhéblich leidet sie, wie sich aus den vorgelegten drztlichen Attesten ergibt, un-
ter erheblichen psychischen Erkrankungen infolge einer nicht in Zweifel stehenden Vergewal-
tigung, die sie in ihrer Erwerbsféhigkeit einschrénken durften. Vor allem ist jedoch festzustel-
len, dass die Klagerin Uber keinerlei familidre oder sonstige Unterstiitzung in Peru verfigt und
mit dem Saugling ganz auf sich alleine gestellt wére. lhre Eltern, die sie verstoen haben,
leben in Venezuela. Sonstige Familienangehérige, die in Peru leben, sind der Klagerin nicht
bekannt. Fir ihren Lebensgefahrten, der nicht die peruanische Staatsangehérigkeit besitzt,
wurde von der Beklagten ein Abschiebeverbot hinsichtlich Venezuela festgestellt, so dass an-
zunehmen ist, dass er vorerst in der Bundesrepublik Deutschland verbleiben wird. Fir die ho-
mosexuelle Schwester der Klégerin wurde mit Urteil vom 23. Juni 2023 ebenfalls ein Abschie-
beverbot hinsichtlich Peru festgestellt. Die Klagerin ware damit im Falle ihrer Riickkehr nach
Peru véllig auf sich alleine gestelit. Zur Uberzeugung des Gerichts steht damit auch fest, dass
fur die Klagerin bei einer Riickkehr nach Peru die tatsachliche Gefahr besteht, dass sie fur
sich und ihr Kind kein Obdach wird bekommen kénnen. Nach alledem ist es Gberwiegend
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wahrscheinlich, dass die Kidgerin mit ihrem (ungeborenen) Kind nach dem Eintreffen in Peru
in eine Lage gerat, in der ihre existentiellen Grundbedurfnisse nicht in dem fiir § 60 Abs. 5
AufenthG i. V. m. Art 3 EMRK ausreichendem Maf3e befriedigt werden kénnen.

3.2 Ob in der Person der Kiagerin mit Blick auf ihre vorgetragenen erheblichen psychischen
Erkrankungen die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG erfilllt sind, bedarf kei-
ner Prifung, da es sich beim national begriindeten Abschiebungsverbot um einen einheitlichen
und nicht weiter teilbaren Verfahrensgegenstand handelt (BayVGH, Urt. v. 23. Marz 2017
- 13a B 17.30030 -, juris Rn. 14).

3.3 Die Abschiebungsandrohung gemaR § 34 Abs. 1 AsylG in Ziffer 5 des Bescheids war auf-
zuheben, da die Voraussetzungen eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 AufenthG ge-
geben sind (§ 34 Abs. 1 Nr. 3 AsyIG).

3.4 Demzufolge war auch der Bescheid in Ziffer 6 aufzuheben, in dem das gesetzliche Ein-
reise- und Aufenthaltsverbot gemaR § 11 Abs. 1 AufenthG nach § 11 Abs. 2 AufenthG befristet
wurde.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1, § 155 Abs. 2 VWGO. Hierbei erfolgt eine
Gewichtung des geltend gemachten Anspruchs auf Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft,
auf Gewahrung subsididren Schutzes sowie der Feststellung nationaler Abschiebeverbote mit
je 1/3. Die Gerichtskostenfreiheit ergibt sich aus § 83b AsylG.

Die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung und die Abwendungsbefugnis erge-
ben sich aus § 167 VWGO i. V. m. §§ 708 ff. Zivilprozessordung - ZPO - .

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann Antrag auf Zulassung der Berufung durch das Séchsische Oberver-
waltungsgericht gestellt werden.

Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Leipzig innerhalb von einem Monat nach Zustellung
des Urteils schriftlich zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Die Schriftform ist auch bei Ubermittiung als elektronisches Dokument nach MaRgabe des §
55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) sowie der Verordnung (ber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (iber das besondere elektroni-
sche Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) vom 24. Novem-
ber 2017 (BGBI. | 3803), die durch Artikel 6 des Gesetzes vom 5. Oktober 2021 (BGBI. | S.
4607, 4611) zuletzt geéndert worden ist, in der jeweils geltenden Fassung gewahrt. Verpflich-
tet zur Ubermittlung als elektronisches Dokument in diesem Sinne sind ab 1. Januar 2022 nach
Mallgabe des § 55d der Verwaltungsgerichtsordnung Rechtsanwilte, Behérden und juristi-
sche Personen des &ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer éffent-
lichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse; ebenso die nach der Verwaltungsgerichts-
ordnung vertretungsberechtigten Personen, fiir die ein sicherer Ubermittiungsweg nach § 55a
Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 VWGO zur Verfugung steht. Ist eine Ubermittlung aus technischen Griinden
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voriibergehend nicht méglich, bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zu-
lassig. Die voriibergehende Unmodglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziglich da-
nach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.

Vor dem Séchsischen Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten - auRer im Pro-
zesskostenhilfeverfahren - durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen (§ 67 Abs. 4 und 5
VWGO, § 5 Einfiihrungsgesetz zum Rechtsdienstleistungsgesetz). Dies gilt bereits fiir die Stel-
lung des Antrags auf Zulassung der Berufung beim Verwaltungsgericht Leipzig.

Anschrift des Verwaltungsgerichts Leipzig:
Verwaltungsgericht Leipzig, RathenaustralRe 40, 04179 Leipzig

Die Ubereinstimmung der elektronischen
Abschrift mit der Urschrift wird durch
qualifizierte elektronische Signatur beglaubigt.
Leipzig, den 21.07.2023

Verwaltungsgericht Leipzig

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



