1. Nach §§ 4a Abs. 4 Alt. 3, 42 Abs. 2 Nr. 4 AufenthG und §§ 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3, 32 BeschV steht es im
pflichtgemiBen Ermessen der Auslédnderbehdrde, ob einem Auslinder, der keinen Aufenthaltstitel besitzt, die
Ausiibung einer Erwerbstitigkeit erlaubt wird.

2. Mallgebend fiir die Ermessensausiibung der Auslénderbehdrde sind alle aufenthaltsrechtlichen
Zielsetzungen (vgl. § 1 Abs. 1 AufenthG) und Zwecke.

(Amtliche Leitsétze)

13 ME 102/23

Oberverwaltungsgericht Niedersachsen

Beschluss vom 21.08.2023

Tenor:

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Oldenburg - 11. Kammer
- vom 7. Juni 2023 wird zuriickgewiesen.

Der Antragsgegner trigt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert des Beschwerdeverfahrens wird auf 5.000 EUR festgesetzt.

Griunde

I. Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Oldenburg - 11.
Kammer - vom 7. Juni 2023 ist zuléssig, aber unbegriindet. Das Verwaltungsgericht hat den Antragsgegner
zutreffend im Wege einer einstweiligen Anordnung verpflichtet, dem Antragsteller vorldufig eine Erlaubnis
zur Ausiibung einer Beschiftigung bei der Firma ... in ... als Bauhelfer zu erteilen. Die hiergegen vom
Antragsgegner mit der Beschwerde geltend gemachten Griinde, auf deren Priifung sich der Senat nach § 146
Abs. 4 Satz 6 VwGO im Beschwerdeverfahren zu beschréinken hat, gebieten im Ergebnis eine Anderung der
angefochtenen erstinstanzlichen Entscheidung nicht (vgl. zum Malstab der Ergebnisrichtigkeit:

Senatsbeschl. v. 25.7.2014 - 13 ME 97/14 -, NordOR 2014, 502 f.- juris Rn. 4).

Der Antragsgegner macht mit seiner Beschwerde geltend, das Verwaltungsgericht habe zu Unrecht einen
nach § 123 Abs. 1 VwGO sicherungsfahigen Anordnungsanspruch des derzeit nur geduldeten Antragstellers
auf Erteilung einer Beschéftigungserlaubnis angenommen. Das ihm zukommende Ermessen sei nicht "auf

Null" reduziert.

Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts diirfe die Auslanderbehorde bei der von ihr zu treffenden
Ermessensentscheidung auch migrationspolitische Belange, insbesondere die Ziele nach § 1 Abs. 1
AufenthG, die Rechtsstellung des betroffenen Ausldnders sowie etwaige Ausweisungsinteressen und

Moglichkeiten des Vollzugs aufenthaltsbeendender MaBinahmen, beriicksichtigen. Der Auslédnderbehérde sei
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es danach grundsitzlich auch nicht verwehrt, im Rahmen ihres Ermessens den Aufenthalt eines nur
geduldeten Auslidnders so auszugestalten, dass eine seine spitere Entfernung aus dem Bundesgebiet unter
Umsténden hindernde Integration in die hiesigen Lebensverhédltnisse vermieden wird, um nach Wegfall eines
Abschiebungshindernisses eine Ausreisepflicht durchsetzen zu kdnnen. Dies ergebe sich schon aus der nur
beispielhaften gesetzlichen Nennung von Versagungsgriinden in § 60a Abs. 6 Satz 2 in Verbindung mit Satz
1 Nr. 2 AufenthG. Auch wenn die Regelung des § 32 BeschV im Entlastungsinteresse der offentlichen
Kassen liege, sei dieses kein Hauptziel der Beschéftigungsverordnung und diirften nicht blof3 arbeitsmarkt-
politische Belange sowie das Erwerbsinteresse des Auslidnders Beriicksichtigung finden. Dies fiihrte
regelméBig zu einer Ermessensreduzierung fiir die Erteilung einer Beschéftigungserlaubnis an Ausldnder
ohne Aufenthaltstitel. So wiirde das gesetzliche Beschiftigungsverbot mit Erlaubnisvorbehalt fiir diese
Personengruppe unterlaufen. Raum fiir eine sinnvolle und eigenstindige Betéitigung des Ermessens durch die

Auslénderbehdrde verbliebe jedenfalls nicht mehr.

Das ihm zukommende Ermessen habe er - der Antragsgegner - im konkreten Einzelfall fehlerfrei betétigt und
die vom Antragsteller begehrte Beschéftigungserlaubnis rechtméfig versagt. Er habe die Ursachen der
Ausreisepflicht und des nur voriibergehend bestehenden Abschiebungshindernisses wegen einer sog.
Verfahrensduldung beriicksichtigt. Es sei von Bedeutung, dass es sich bei dem Antragsteller um einen
ausreisepflichtigen Drittstaatsangehorigen handele, der aufgrund seiner Straftaten einem ausgewiesenen
Auslénder gleichgestellt sei und damit insbesondere nicht mit Auslédndern verglichen werden konne, die zwar
ausreisepflichtig, aber keine vergleichbare Gefahr fiir die o6ffentliche Sicherheit seien. Zudem sei der
Antragsteller keine Fachkraft, da er {iber keinerlei berufliche Qualifikationen im Sinne einer Ausbildung,
eines Studiums oder sonstigen beruflichen Bildungen verfiige. Die vom Verwaltungsgericht prognostizierte
Dauer des vom Antragsteller angestrengten Gerichtsverfahrens auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
konne ihm - dem Antragsgegner - nicht entgegengehalten werden, da er hierauf keinen Einfluss habe und im
Ubrigen durch unterschiedliche Verfahrensdauern in verschiedenen Gerichtsbezirken Ungleichbehandlungen
eintriten. Dass der Antragsteller die Griinde, aus denen aufenthaltsbeendende MaBnahmen derzeit nicht
vollzogen werden diirften, nicht selbst zu vertreten habe, kdnne nicht zu dessen Gunsten beriicksichtigt
werden. Denn wenn er diese Griinde selbst zu vertreten habe, bestehe nach § 60a Abs. 6 Satz 1 Nr. 2

AufenthG ein tatbestandlicher Ausschlussgrund fiir die Erteilung einer Beschiftigungserlaubnis.

Dieses Beschwerdevorbringen stellt die Annahme des Verwaltungsgerichts, der Antragsteller konne die
Erteilung der begehrten Beschiftigungserlaubnis beanspruchen, da ein dem Antragsgegner zukommendes

Ermessen "auf Null" reduziert sei (Beschl. v. 7.6.2023, S. 6 ff.), im Ergebnis nicht durchgreifend infrage.

Nach § 4a Abs. 4 AufenthG darf ein Auslénder, der keinen Aufenthaltstitel besitzt, eine Saisonbeschiftigung
nur ausiiben, wenn er eine Arbeitserlaubnis zum Zweck der Saisonbeschiftigung besitzt, (Alt. 1) sowie eine
andere Erwerbstitigkeit nur ausiiben, wenn er auf Grund einer zwischenstaatlichen Vereinbarung, eines
Gesetzes oder einer Rechtsverordnung ohne Aufenthaltstitel hierzu berechtigt ist (Alt. 2) oder deren
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Ausiibung ihm durch die zustindige Behorde erlaubt wurde (Alt. 3). Die Ausiibung einer Erwerbstatigkeit
durch Auslidnder, die keinen Aufenthaltstitel besitzen, unterliegt danach einem Verbot mit Erlaubnis-
vorbehalt (vgl. Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines Fachkrifteeinwanderungsgesetzes, BT-
Drs. 19/8285, S. 86 f.). Fille, in denen Ausldndern, die keinen Aufenthaltstitel besitzen, nach § 4a Abs. 4
Alt. 3 AufenthG eine Beschiftigung erlaubt werden kann, darf das Bundesministerium fiir Arbeit und
Soziales gemal3 § 42 Abs. 2 Nr. 4 AufenthG durch die Beschéftigungsverordnung bestimmen. Diese Verord-
nungserméchtigung nimmt § 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 BeschV auf, der bestimmt, dass die Beschiftigungs-
verordnung - nicht nur Zustimmungserfordernisse und -verfahren der Bundesagentur fiir Arbeit als
verwaltungsinterne Mitwirkung in ausldnderbehorderlichen Verfahren mit Bezug zur Ausiibung einer
Erwerbstitigkeit (vgl. § 1 Abs. 1 Satz 2 Nrn. 1, 2 und 4 BeschV und Gesetzentwurf der Bundesregierung,
Entwurf eines Fachkrifteeinwanderungsgesetzes, BT-Drs. 19/8285, S. 107; BVerwG, Urt. v. 19.11.2019 -
BVerwG 1 C 41.18 -, BVerwGE 167, 98, 102 - juris Rn. 16 f.; Senatsbeschl. v. 9.6.2021 - 13 ME 587/20 -,
juris Rn. 77), sondern - auch regelt, in welchen Féllen einem Auslénder, der im Besitz einer Duldung ist,
oder anderen Ausldndern, die keinen Aufenthaltstitel besitzen, nach § 4a Abs. 4 AufenthG die Ausiibung
einer Beschiftigung mit oder ohne Zustimmung der Bundesagentur fiir Arbeit erlaubt werden kann. Diese
Félle bestimmt § 32 BeschV. Zwar ist hierin ausdriicklich nur geregelt, wann die Ausiibung einer
Beschiftigung durch den Auslidnder der Zustimmung der Bundesagentur fiir Arbeit bedarf (§ 32 Abs. 1 Satz
1 und Abs. 3 BeschV), unter welchen Voraussetzungen und in welchem Verfahren diese Zustimmung zu
erteilen ist (§ 32 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 3 BeschV) und wann es keiner Zustimmung bedarf (§ 32 Abs. 2 und
3 BeschV). Die Befugnis zur "Erteilung einer Erlaubnis zur Ausiibung" einer Beschéftigung durch die
zustindigen Auslidnderbehoérden in diesen Fillen mit oder ohne Zustimmung der Bundesagentur fiir Arbeit
wird vom Verordnungsgeber aber vorausgesetzt, wobei diese Befugnis schon nach der Verordnungs-
ermichtigung in § 42 Abs. 2 Nr. 4 AufenthG("eine Beschéftigung erlaubt werden kann") ein auslidnder-
behordliches Ermessen beinhaltet. Ist kein tatbestandlicher Ausschlussgrund gegeben, etwa nach § 60a Abs.
6 oder § 60b Abs. 5 Satz 2 AufenthG, steht es gemil §§ 4a Abs. 4 Alt. 3, 42 Abs. 2 Nr. 4 AufenthG und §§ 1
Abs. 1 Satz 2 Nr. 3, 32 BeschV danach im pflichtgemédBen Ermessen der Auslinderbehdrde, ob einem
Auslinder, der keinen Aufenthaltstitel besitzt, die Ausiibung einer Erwerbstitigkeit erlaubt wird (so auch
OVG Sachsen-Anhalt, Beschl. v. 6.2.2023 - 2 M 111/22 -, juris Rn. 11; Beschl. v. 9.11.2021 - 2 M 79/21 -,
juris Rn. 20 ff.; VGH Baden-Wiirttemberg, Beschl. v. 26.10.2022 - 11 S 1467/22 -, juris Rn. 32; Bayerischer
VGH, Beschl. v. 27.10.2021 - 10 CE 21.945 -, juris Rn. 24; OVG Saarland, Beschl. v. 4.10.2021 - 2 B
208/21 -, juris Rn. 7; noch offen gelassen im Senatsbeschl. v. 9.6.2021 - 13 ME 587/20 -, juris Rn. 76; vgl.
auch Senatsbeschl. v. 14.12.2018 - 13 ME 480/18 -, juris Rn. 12 (zu §§ 4 Abs. 2 Satz 3, 42 Abs. 2 Nr. 5
AufenthG a.F.); Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines Fachkréfteeinwanderungsgesetzes, BT-

Drs. 19/8285, S. 86 f.; Funke-Kaiser, in: GK-AufenthG, § 4a Rn. 23 und 38 (Stand: Mérz 2020)).

Dieses Ermessen der Ausldnderbehorde ist entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts in der
angefochtenen erstinstanzlichen Entscheidung (Beschl. v. 7.6.2023, S. 6) in den Fillen, dass die Erteilung

einer Beschéiftigungserlaubnis nach § 32 Abs. 2 Nrn. 1 bis 5 BeschV keiner Zustimmung der Bundesagentur
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fiir Arbeit bedarf, nicht dahin intendiert, dass die Beschéftigungserlaubnis in der Regel zu erteilen ist. Denn
das Erfordernis der Zustimmung der Bundesagentur fiir Arbeit verfolgt in erster Linie arbeitsmarktpolitische
Interessen (vgl. Entwurf einer Verordnung zur Anderung des Auslinderbeschiftigungsrechts, BR-Drs.
182/13, S. 21 ff.). Diese arbeitsmarktpolitischen Interessen kénnen zwar mit einwanderungspolitischen

Interessen iibereinstimmen (vgl. § 1 Abs. 1 Satz 2 AufenthG), erschopfen sich regelmiBig aber nicht hierin.

Mafgebend fiir die Ermessensausiibung der Ausldnderbehdrde sind hingegen alle aufenthaltsrechtlichen
Zielsetzungen (vgl. § 1 Abs. 1 AufenthG) und Zwecke (vgl. Senatsbeschl. v. 14.12.2018 - 13 ME 480/18 -,
juris Rn. 12). Auch insoweit liegt indes die eigenstidndige Sicherung des Lebensunterhalts von Auslédndern
und die Vermeidung von Belastungen fiir die oOffentlichen Haushalte durch deren Aufenthalt im
Bundesgebiet im grundlegenden staatlichen Interesse (vgl. Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf
eines Gesetzes zur Steuerung und Begrenzung der Zuwanderung und zur Regelung des Aufenthalts und der
Integration von Unionsbiirgern und Ausldndern (Zuwanderungsgesetz), BT-Drs. 15/420, S. 70; BVerwG,
Urt. v. 18.12.2019 - BVerwG 1 C 34.18 -, BVerwGE 167, 211, 233 - juris Rn. 59; VGH Baden-
Wirttemberg, Urt. v. 20.9.2018 - 11 S 240/17 -, juris Rn. 46 (jeweils zu § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG)).
Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts in der angefochtenen erstinstanzlichen Entscheidung
(Beschl. v. 7.6.2023, S. 5 f) ist es der Ausldnderbehorde auch grundsitzlich nicht verwehrt, im Rahmen
ihres Ermessens aus einwanderungspolitischen Griinden den Aufenthalt eines geduldeten Auslidnders so
auszugestalten, dass eine seine spitere Entfernung aus dem Bundesgebiet hindernde Integration in die
hiesigen Lebensverhéltnisse vermieden wird, um nach Wegfall des Abschiebungsverbots eine Ausreise-
pflicht durchsetzen zu kdnnen (vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, Beschl. v. 8.1.2021 - 12 S 3651/20 -, juris
Rn. 21; OVG Saarland, Beschl. v. 4.10.2021 - 2 B 208/21 -, juris Rn. 7; einschrinkend: OVG Sachsen-
Anbhalt, Beschl. v. 6.2.2023 - 2 M 111/22 -, juris Rn. 11: "Die Verhinderung einer faktischen Integration des
(geduldeten) Ausldnders kann aber dann eine zuldssige Ermessenserwégung darstellen, wenn nach
ausreichend verldsslichen Tatsachenfeststellungen eine tatsdchliche Abschiebung des Auslédnders in
absehbarer Zeit moglich erscheint."). Zudem kann die Beschéftigungserlaubnis etwa bei einer vorsétzlichen
Verletzung der Passbeschaffungspflicht, einer moglichen Umgehung der in § 60a Abs. 6 AufenthG
normierten tatbestandlichen Ausschlussgriinde oder einer missbrauchlichen Ausnutzung dieser Regelung
unter Beriicksichtigung der konkreten Umstinde des Einzelfalls ermessensfehlerfrei versagt werden (vgl.
OVG Sachsen-Anhalt, Beschl. v. 9.11.2021 - 2 M 79/21 -, juris Rn. 22; Senatsbeschl. v. 14.12.2018 - 13 ME
480/18 -, juris Rn. 12 m.w.N.).

Auch unter Anwendung dieses MaBstabs stellt das nach § 146 Abs. 4 Satz 3 und 6 VwGO hier allein zu
beriicksichtigende Beschwerdevorbringen des Antragsgegners die Annahme des Verwaltungsgerichts, der
Antragsteller konne die Erteilung der begehrten Beschiftigungserlaubnis beanspruchen, da ein dem
Antragsgegner zukommendes Ermessen "auf Null" reduziert sei, nicht durchgreifend infrage. Dem auch vom
Antragsgegner dem Grunde nach nicht angezweifelten offentlichen Interesse, Belastungen o6ffentlicher
Haushalte durch den weiteren Aufenthalt des Antragstellers im Bundesgebiet weitestgehend zu vermeiden,
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stehen im hier zu beurteilenden konkreten Einzelfall keine widerstreitenden héher oder jedenfalls gleich zu
gewichtenden Interessen gegeniiber, wegen derer ermessensfehlerfrei die Erteilung der begehrten
Beschiftigungserlaubnis versagt werden konnte. Das vom Antragsgegner betonte Interesse, den Aufenthalt
des Antragstellers so auszugestalten, dass eine seine spétere Entfernung aus dem Bundesgebiet hindernde
Integration in die hiesigen Lebensverhéltnisse vermieden wird, ist nicht ansatzweise konkretisiert. Aus dem
Vorbringen des Antragsgegners ergeben sich flir den Senat keine nachvollziehbaren Anhaltspunkte dafiir,
dass durch die Erteilung der begehrten Beschéftigungserlaubnis an den Antragsteller iiberhaupt "eine seine
spitere Entfernung aus dem Bundesgebiet hindernde Integration in die hiesigen Lebensverhéltnisse" (So!)
entstehen konnte, die Versagung der Beschéftigungserlaubnis zur Wahrung der beabsichtigten Aufenthalts-
beendigung mithin notwendig erscheint. Gleiches gilt mit Blick auf die vom Antragsgegner geltend
gemachten und mit der zuriickliegenden Delinquenz des Antragstellers begriindeten Gefahren fiir die 6ffent -
liche Sicherheit. Bereits das Verwaltungsgericht hat in der angefochtenen erstinstanzlichen Entscheidung
beanstandet, dass ein Zusammenhang zwischen der Versagung der Beschiftigungserlaubnis und der
Vermeidung von Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit durch eine erneute Straffilligkeit des Antragstellers
nicht ersichtlich ist (Beschl. v. 7.6.2023, S. 7). Dem schlief3t sich der Senat an, da der Antragsgegner einen
solchen Zusammenhang auch mit seiner Beschwerde nicht nachvollziehbar aufgezeigt hat. Die vom
Antragsgegner als fehlend geriligte berufliche und fachliche Qualifikation des Antragstellers ist als
mafgeblich arbeitsmarktpolitischer Belang anzusehen, der der Beurteilung der Bundesagentur fiir Arbeit
vorbehalten ist und der nach der Wertung des § 32 Abs. 2 Nr. 5 BeschV("jeder Beschéftigung") kein solches

Gewicht hat, dass er tragend die Versagung einer Beschéftigungserlaubnis rechtfertigen konnte.

II. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

III. Die Festsetzung des Streitwertes fiir das Beschwerdeverfahren beruht auf §§ 63 Abs. 2 Satz 1, 47 Abs. 1
Satz 1, 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 1 GKG (vgl. zur Bemessung des Streitwertes in Verfahren vorldufigen
Rechtsschutzes auf einstweilige Verpflichtung zur Erteilung einer Beschéftigungserlaubnis: Senatsbeschl. v.

8.7.2021 - 13 ME 246/21 -, juris Rn. 11).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO, §§ 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).



