5 L. 1904/23

Verwaltungsgericht des Saarlandes

Beschluss

In dem Verfahren

der Frau

- Antragstellerin —

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwdélte Adam und Dahm, Rathausplatz 5, 66111 Saarbricken, - da-

. 2: -

gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des in-
nern und fOr Heimat, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur Mi-

gration und Flachtlinge, - Auenstelle Lebach -, Schlesierallee 17, 66822 Le-
bach, - INNEGE475 -

- Antragsgegnerin —

w e g e n einstweiligen Rechtsschutzes gegen die Rlckfiihrung nach Bulgarien
(Dublin lI-Verfahren)

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch
die Richterin am Verwaltungsgericht Il als Einzelrichterin am 23. Novem-
ber 2023

beschlossen:
Der Antrag wird zuriickgewiesen.

Die auRergerichtlichen Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens tragt die
Antragstellerin. .



Grinde

Die 37 Jahre alte Antragstellerin wendet sich gegen die Absicht der Antragsgeg-
nerin, sie im:Verfahren nach der Dublin IlI-VO nach Bulgarien zurlickzufiihren.

Sie ist syrische Staatsangehérige, reiste am Illlll2023 ins Bundesgebiet ein
und &uRerte ein Asylgesuch, von dem das Bundesamt durch behérdliche Mittei-
lung am 31.08.2023 schriftlich Kenntnis erlangt hat. Die Antragstellerin stellte am
13.09.2023 einen férmlichen Asylantrag.

Nachdem fiir die Antragstellerin ein Eurodac-Treffer fir Bulgarien festgestelit
worden war, richtete die Antragsgegnerin am 30.10.2023 ein Wiederaufnahme-
gesuch an Bulgarien. Die bulgarischen Behérden erkidrten mit Schreiben vom
06.11.2023 ihre Zusténdigkeit fir die Bearbeitung des Asylantrags gemaR Art. 18
Abs. 1 lit. b) Dublin-lll-VO.

Das persénliche Gesprach zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaates
(Art. 5 Dublin llI-VO, Erstbefragung) fand am 13.09.2023 statt. Am 26.09.2023
wurde der Antragstellerin Gelegenheit gegeben, Abschiebungshindernisse in Be-
zug auf die Riickfiihrung nach Bulgarien sowie Belange in Bezug auf die Befris-
tung eines Wiedereinreise- und Aufenthaltsverbotes darzulegen (Art. 5 Abs. 2
Dublin 1I-VO, Zweitbefragung). Dabei trug die Antragstellerin im Wesentlichen
vor, in Bulgarien 21 Tage in einem geschlossenen Camp gewesen zu sein und
dort schlecht behandelt worden sei. Als Belange in Bezug auf die Befristung eines
Wiedereinreise- und Aufenthaltsverbotes gab die Antragstellerin an, dass sie
zwei Brider in Deutschland habe.

Den Antrag der Antragstellerin lehnte das Bundesamt fiir Migration und Fliicht-
linge mit Bescheid vom 07.11.2023 als unzuldssig ab und ordnete die Abschie-
bung der Antragstellerin nach Bulgarien an. Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG l4gen nicht vor. Das Einreise- und Aufenthaltsver-
bot wurde geméR § 11 Abs. 1 AufenthG auf 11 Monate ab dem Tag der Abschie-
bung befristet.

Gegen den Bescheid vom 07.11.2023 erhob die Antragstellerin am 14.11.2023
Klage - 5 K 1903/23 - und beantragte die Anordnung der aufschiebenden Wirkung
der Klage. Zur Begriindung ihres Antrags tragt sie vor, angesichts dessen, dass
es sich bei ihr um eine alleinstehende junge Frau handele, sei sie in besonderem
MaR vulnerabel. Sie musse in Bulgarien angesichts der dort herrschenden harten
Lebensbedingungen befiirchten, Opfer sexuellen Missbrauchs zu werden.’

Nach der Rechtsprechung des EuGH miissten ,Bett, Brot und Seife® in einem
Land gesichert sein, damit man nicht von einer Verletzung der sich aus Art. 3
EMRK ergebenden Rechte sprechen kénne. ,Bett, Brot und Seife” aber seien flr
eine alleinstehende Frau in Bulgarien nicht gesichert. Bei den sehr harten Le-
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bensbedingungen mlssten alleinstehende Flichtiingsfrauen befiirchten, Opfer
sexueller Gewalt zu werden.

Die Antragstellerin beantragt,

die aufschiebende Wirkung der gleichzeitig erhobenen Klage gegen den
Bescheid der Antragsgegnerin vom 07.11.2023 anzuordnen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag zuriickzuweisen.

Sie bezieht sich auf die Ausflihrungen in der angegriffenen Entscheidung und
tragt ergénzend vor, sofern die Antragstellerin vorliegend versuche, sich als vul-
nerable junge Frau ohne jegliche Lebenserfahrung darzustellen, vermdge dies
nicht zu Oberzeugen. Die Antragstellerin sei bereits 37 Jahre alt und verfige so-
mit bereits (iber einiges an Lebenserfahrung. Dariiber hinaus lasse sich rein aus
der Tatsache, dass es sich bei ihr um eine Frau handele, ebenso wenig eine
generelle Vulnerabilitdt ableiten. Allein aus den Angaben der Antragstellerin in
der Anhérung sei ersichtlich, dass jene durchaus in der Lage sei, sich in einem
fremden Land ladngerfristig zurechtzufinden und auch selbst zu versorgen. So
habe sie dahingehend beispielsweise ausgefihrt, dass sie bereits in der Tiirkei
fiir mehrere Jahre allein gelebt und sich als Schneiderin ihren Lebensunterhalt
erwirtschaftet habe. Die Arbeit in der Tlrkei habe sie sich auch selbst gesucht.
Dahingehend habe sie sogar explizit erkidrt: ,Ich habe in der Tarkei ganz alleine,
auf mich gestellt gelebt®. Wieso ihr dies nunmehr dann in Bulgarien nicht mehr
méglich sein solle, sei keineswegs ersichtlich.

Darber hinaus habe die Antragstellerin auch sowohl die Finanzierung als auch
ihre Reise bis nach Bulgarien selbst organisiert, sodass keinesfalls von einer
mangelnden Durchsetzungsfahigkeit ausgegangen werden kénne.

Die pauschal aufgestellte Behauptung, dass sie im Falle ihrer Riickkehr Opfer
von sexueller Gewalt werden wiirde, sei unbelegt. Dahingehend habe sie zuvor
in ihrem Asylverfahren selbst auch nie solche Befiirchtungen ge3uRert, sodass
jene nunmehr als rein aus asyltaktischer Natur angefihrte Tatsachen angesehen
werden missten.

GemaR § 76 Abs. 4 AsylG ist die Berichterstatterin als Einzelrichterin fiir die Ent-
scheidung in Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes zusténdig.

Der gegen die Antragsgegnerin gerichtete Antrag auf Anordnung der aufschie-
benden Wirkung der Klage - 5 K 1903/23 - gegen die auf § 34a Abs. 1 Satz 1
AsylG gestiitzte Abschiebungsanordnung im Bescheid vom 07.11.2023 hat kei-
nen Erfolg.

Der Antrag richtet sich gegen den in § 75 AsylG gesetzlich angeordneten Sofort-
vollzug der Anordnung der Abschiebung nach Bulgarien. Der Antrag ist daher
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statthaft und auch im Ubrigen zuldssig. Insbesondere wurde der Antrag innerhalb
der Wochenfrist des § 34a Abs. 2 Satz 1 AsylG gestellt.

Bei der Entscheidung dariber, ob die aufschiebende Wirkung einer (zuldssigen)
Klage anzuordnen ist, ist das &ffentliche Interesse an einer alsbaldigen Vollzie-
hung des Verwaltungsaktes (§ 75 AslyG) gegeniiber dem Interesse des Betrof-
fenen an einer Gewé&hrung vorléufigen Rechtsschutzes abzuwégen.

Dabei sind insbesondere die Erfolgsaussichten des Hauptsacheverfahrens zu
berlicksichtigen. Ergibt die im Eilverfahren gebotene summarische Priifung, dass
die Klage voraussichtlich erfolglos sein wird, tritt das Interesse der Antragstellerin
regelmaRig zuriick. Erweist sich dagegen der angefochtene Bescheid schon bei
kursorischer Priifung als rechtswidrig, so besteht kein 6ffentliches Interesse an
dessen sofortiger Vollziehung. Ist der Ausgang des Hauptsacheverfahrens nicht
hinreichend absehbar, verbleibt es bei einer allgemeinen Interessenabw#gung.
Diese Abwégung féllt aufgrund der voraussichtlichen Unbegriindetheit der Klage
zulasten der Antragstellerin aus. '

Ausgehend hiervon hat der vorliegende Antrag keinen Erfolg, weil der Asylantrag
der Antragstellerin nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 a) AsylG in der Fassung der Anderung
auf Grund des Integrationsgesetzes vom 31.07.2016 (BGBI | 2016, 1939) unzu-
I4ssig ist und deshalb die Anordnung seiner Abschiebung nach Bulgarien gemaR
§ 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG rechtm&Rig ist. Denn im vorliegenden Fall soll die An-
tragstellerin in einen fir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zusténdigen Staat
abgeschoben werden, nachdem feststeht, dass die Abschiebung in diesen Staat
durchgefiihrt werden kann.

Bulgarien ist der geméaR § 29 Abs. 1 Nr. 1 a) AsylG fir die Durchfihrung des Asyl-
verfahrens der Antragstellerin zustédndige Staat. Die Zusténdigkeit Bulgariens fir
die Durchfilhrung des Asylverfahrens der Antragstellerin ergibt sich aus Art. 18
Abs. 1 lit. b) der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines von einem Drittstaats-
angehérigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gesteliten Antrags auf in-
ternationalen Schutz zustiindig ist (Neufassung) (Abl. L 180 vom 29.06.2013,
S. 31 ff.) - im Folgenden: Dublin 1II-VO -. Nach Art. 18 Abs. 1 lit. b) Dublin lli-VO
ist der Staat verpflichtet, einen Antragsteller, der wéhrend der Prifung seines
Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach
MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

Diese Voraussetzungen sind hier erfillt. Fur die Antragstellerin ist ein Eurodac-
Treffer fiir Bulgarien (BG1BR106C2308080002) festgestellt worden. Bulgarien
hat innerhalb der Frist des Art. 25 Abs. 1 Satz 2 Dublin IlI-VO geantwortet und
mit Schreiben vom 06.11.2023 seine Zustimmung zum Wiederaufnahmegesuch
vom 30.10.2023 erklédrt. Damit steht die Zustandigkeit Bulgariens fir die Durch-
fuhrung des Asylverfahrens der Antragstellerin fest.
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Der Zustandigkeit Bulgariens steht auch nicht Art. 3 Abs. 2 Unterabsatz 2 Dublin
I1I-VO entgegen.

Nach dieser Vorschrift kann eine Uberstellung in den eigentlich zustdndigen Mit-
gliedstaat unméglich sein, wenn es wesentliche Griinde fir die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in die-
sem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwlrdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 der EU-
Grundrechtecharta mit sich bringen.

Als systemische Méngel sind solche Stérungen anzusehen, die entweder im Sys-
tem eines nationalen Asylverfahrens angelegt sind und deswegen Asylbewerber
oder bestimmte Gruppen von ihnen nicht vereinzelt oder zufillig, sondern in einer
Vielzahl von Fillen objektiv vorhersehbar treffen oder die dieses System auf-
grund empirisch feststellbarer Defizite bei der praktischen Umsetzung ganz oder
in weiten Teilen funktionslos werden lassen.!

Dabei ist nach dem dem Gemeinsamen Europédischen Asylsystem innewohnen-
den Prinzip des gegenseitigen Vertrauens zunéchst grundsatzlich zu vermuten,
dass jeder Asylbewerber in jedem Mitgliedstaat gemafR den Anforderungen der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union, des Abkommens (Ober die
Rechtsstellung der Flichtlinge vom 28. Juli 1951 sowie der Europdischen Kon-
vention der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 behan-
delt wird.2

Nur wenn es den Mitgliedstaaten nicht unbekannt sein kann, dass die systemi-
schen Mangel des Asylverfahrens und/oder der Bedingungen fiir die Aufnahme
von Asylbewerbern in dem urspriinglich nach den Kriterien der Dublin [1I-VO als
zustindig bestimmten Mitgliedstaat emnsthafte und durch Tatsachen bestitigte
Griinde fiir die Annahme darstellen, dass der betreffende Asylbewerber tatséch-
lich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im
Sinne von Art. 4 EU-Grundrechtecharta (GRCh) ausgesetzt zu werden, ist die
oben bezeichnete Vermutung als widerlegt anzusehen.3

Art. 4 GRCh bestimmt in Anlehnung an und in Ubereinstimmung mit Art. 3 EMRK,
dass niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden darf.

Voraussetzung fiir die Annahme eines Verstofles gegen die vorbezeichneten Ge-
wdéhrleistungen ist, dass die in Rede stehende Behandlung ein MindestmaR an

1Vgl. BVerwG, Beschllisse vom 19.03.2014 - 10 B 6.14 -, NVwZ 2014, 1039 und vom 06.06.2014
- 10 B 35.14 -, InfAusIR 2014, 3562 = NVwZ 2014, 1677 = Buchholz 402.25 § 27a AsylVfG Nr. 2.

2ygl. EuGH, Urteil vom 21.12.2011 - C-411/10 und C-493/10 -, InfAusIR 2012, 108 = NVWZ 2012,
417.

3 vgl. EuGH, Urteil vom 14.11.2013 - C-4/11 -, NVwWZ 2014, 129 = InfAusIR 2014, €8.
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Schwere erréicht, deren Ausmal sich nach den Umsténden des Einzelfalls be-
misst.4

Solange dieses Mindestmal an Schwere nicht erreicht ist, reicht allein der Um-
stand, dass der nach der Dublin 1ll-VO zustdndige Staat womdglich gegen ver-
schiedene Regeln verstolt, die nach der Richtlinie 2013/33/EU des Européi-
schen Parlaments und Rates vom 26. Juni 2013 (Amtsblatt L 180 vom
29.06.2013, S. 96 ff., im Folgenden: Aufnahmerichtlinie) fiir die Aufnahme von
Asylsuchenden gelten, nicht aus, einen VerstoR gegen die Gewahrleistungen aus
Art. 4 der EU-Grundrechtecharta bzw. Art. 3 EMRK anzunehmen. Daher recht-
fertigt nicht bereits jeder VerstoR des fiir die Durchfiihrung der Verfahren zustén-
digen Mitgliedstaats gegen einzelne Bestimmungen der einschlégigen Richtlinien
die Annahme generell durchgreifender ,systemischer Méangel“ mit der Foige,
dass der Mitgliedstaat zumindest im Ergebnis letztlich von seinen gemeinschafts-
rechtlichen Verpflichtungen entbunden wére.5

Fur die Annahme eines VerstoRes gegen Art. 3 EMRK durch die Bedingungen,
die einen Asylbewerber im Rahmen des Gemeinsamen Européischen Asylsys-
tems in dem zusténdigen Mitgliedstaat treffen, hat der Europédische Gerichtshof
fir Menschenrechte folgende MaRstébe aufgestelit:

Zun&chst kann sich eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im
Sinne von Art. 3 EMRK aus den allgemeinen Lebensbedingungen ergeben, de-
nen ein Asylbewerber in dem eigentlich zusténdigen Mitgliedstaat unterworfen
ist.6

Dies gilt vor dem Hintergrund der Regeln der Aufnahmerichtlinie, die die Mitglied-
staaten zur Gewéahrung von Unterkunft und angemessenen materiellen Lebens-
bedingungen fiir bediirftige Asylbewerber verpflichten, ungeachtet dessen, dass
Art. 3 EMRK die Konventionsstaaten ansonsten grundsétzlich nicht dazu ver-
pflichtet, Flichtlingen Obdach und finanzielle Unterstiitzung zu bieten.?

Die allgemeinen Lebensbedingungen eines Asylbewerbers in einem Land der
Europdischen Union sind dann in rechtserheblicher Weise defizitdr und unter
Art. 3 EMRK beachtlich, wenn der Betroffene in einer Situation duRerster materi-
eller Armut vollstdndig von staatlicher Unterstlitzung abhangig ist und sich be-
hérdlicher Gleichgiltigkeit gegenlibersieht, obwohl er sich in so ernsthafter Armut
und Bedurftigkeit befindet, dass dies mit der Menschenwiirde unvereinbar ist. Im
entschiedenen Fall hatte der Asylsuchende in extremer Armut gelebt und seine
elementaren Bedirfnisse nicht befriedigen kdnnen. Er war ohne Aussicht auf
Verbesserung der Lage monatelang obdachlos, konnte sich nicht erndhren und

4Vgl. EGMR, Urteil vom 21.01.2011 - Az. 30696/09, M.S.S. vs. Belgien und Griechenland -, NVwZ
2011, 413 = InfAusiR 2011, 221.
5 Vgl. OVG des Saarlandes, Urteil vom 25.10.2016 - 2 A 86/16 -, juris.
6 Vgl. EGMR, Urteil vom 21.01.2011, a.a.0..
7Vgl. EGMR, Urteile vom 27.05.2008 - Az. 26565/05, N. vs. Vereinigtes Konigreich -, NVwZ 2008,
1334 und vom 28.06.2011 - Nr. 8319/07, Sufi und Elmi vs. Vereinigtes Konigreich -, InfAusIR
2012, 121 = NVwZ 2012, S. 681 ff.
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waschen und musste zudem in stidndiger Furcht sein, angegriffen oder bestohlen
zu werden. Im Rahmen von Art. 3 EMRK relevante systemische Méngel kdnnen
auch im Asylverfahren des betreffenden Mitgliedstaates begriindet liegen. Dies
ist dann der Fall, wenn es die Gefahr in sich birgt, dass ein Asylsuchender direkt
oder indirekt in sein Herkunftsland zurlickgeschoben wird, ohne dass emnsthaft
gepriift worden ist, ob sein Asylantrag begrindet ist, und ohne dass er einen wirk-
samen Rechtsbehelf einlegen konnte. SchlieBlich kann sich eine Verletzung von
Art. 3 EMRK aus den einem Asylbewerber eventuell drohenden Haftbedingungen
ergeben, ndmlich dann, wenn sie sich nach Lage des Einzelfalles als unakzepta-
bel darstellen und gravierend genug sind, die Menschenwiirde des Betroffenen
zu verletzen.®

Ausgehend von diesen MaRstdben weisen die Verhdéltnisse in Bulgarien nach
den vorliegenden Erkenntnissen keine Méngel auf, die als systemische
Schwachstellen im oben beschriebenen Sinne die Gefahr einer Verletzung der
Gewahrleistungen aus Art. 4 der EU-Grundrechtecharta bzw. Art. 3 EMRK in sich
bergen wiirden.

Nach der stédndigen Rechtsprechung des Gerichts® und auch des Oberverwal-
tungsgerichtes des Saarlandes!® bestehen in Bulgarien keine systemischen
Méngel des Asylverfahrens. Dies entspricht auch der Rechtsprechung einer Viel-
zahl weiterer Verwaltungsgerichte.1

Dies gilt zun#chst, soweit die Antragstellerin im Rahmen des Dublin-Verfahrens
zur Durchftihrung ihres Asylverfahrens nach Bulgarien rlickiiberstellt werden soll.
Dem Gericht liegen keine Erkenntnisse vor, die den Schluss rechtfertigen kénn-
ten, dass in Bulgarien fiir Dublin-Rickkehrer, die - wie die Antragstellerin - keiner
besonders schutzbediirftigen Personengruppe im Sinne von Art. 20 Abs. 3 der
Qualifikationsrichtlinie angehéren, generell systemische Mangel des Asylverfah-
rens oder der Aufnahmebedingungen bestehen.

8 Vvgl. EGMR, Urteil vom 21.01.2011, a.a.0..
 Vgl. u.A. Beschllsse vom 13.03.2015 - 6 L 179/15 -, vom 13.05.2016 - 6 L 351/16 -, vom
22.06.2016 - 5 L 403/16 -, vom 26.09.2016 - 5 L 1502/16 -, vom 18.07.2017 - 5 L 893/17 - und
vom 30.10.2018 - 5 L 1499/18 -, n.v.
10 Vgl. u.A. Urteile vom 25.10.2016 - 2 A 86/16 - und vom 10.01.2017 - 2 A 330/16 -, jew. juris.
11Vgl. u.A. VG Minchen, Beschllsse vom 15.01.2016 - M 3 S 15 50925 - und vom 14.08.2018 -
M 9 S 18.50047 -, Urteil vom 06.10.2017 - M 1 K 16.51259 -; VG Regensburg, Beschluss vom
23.02.2016 - RN 1 S 16.50036 - und Urteil vom 21.08.2017 - Au 6 K 17.50167 -; VG M0nster,
Beschluss vom 11.03.2016 - 8 L 225/16.A -; OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 29.03.2016 -
3L 47/16 - VG Potsdam, Gerichtsbescheid vom 21.06.2017 - 1 K 2454/16.A - und Beschluss vom
06.07.2017 - 1 L 326/17.A -; OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 19.05.2017 - 11 A 52/17.A -
und Beschluss vom 16.12.2022 - 11 A 1397/21.A -; VG Disseldorf, Beschl(isse vom 17.05.2018
-22 L 5756/17.A - und vom 31.01.2022 ~ 12 L 2724/21.A; VG Trier, Urteil vom 29.06.2018 - 9 K
11011/17.TR -; VG Aachen, Urteil vom 15.04.2021 - 8 K 2760/18.A -, juris; a.A. VG Oldenburg,
Beschluss vom 24.06.2015 - 12 B 2278/15 -; VG Freiburg, Urteil vom 04.02.2016 - A 6 K 1356/14
-; VG Géttingen, Urteil vom 14.03.2017 - 2 A 141/16 -; VG M0nster, Beschluss vom 23.12.2016 -
8 L 1390/16.A -; VG Minden, Urteil vom 21.09.2016 - 3 K 2346/15.A -; VG Manster, Beschluss
vom 23.12.2016 - 8 L 1390/16.A -; VG GieRen, Baschluss vom 17.08.2017 - 3 L 4674/17.Gl.A -,
alle zitiert nach juris.
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Es besteht kein Anlass fir die Annahme, das Asylverfahren in Bulgarien leide an
systemischen Méngeln. Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit ge-
richtlicher Beschwerdemdglichkeit. Dublin-Rlickkehrer haben grundsétzlich Zu-
gang zum Asylverfahren; ihr Asylverfahren wird nach der Uberstellung regelma-
Rig eingeleitet bzw. wieder aufgenommen. Dabei wird je nach Verfahrensstand
unterschieden: Eine Person, die in Bulgarien noch keinen Asylantrag gestelit hat,
hat die Mdglichkeit, einen Erstantrag zu stellen. Bei Dublin-Riickkehrern, die in
Bulgarien bereits einen Asylantrag gestellt haben, der ohne inhaltliche Priifung
abgeschlossen wurde, wird das Verfahren automatisch wieder eréffnet. Wurde
das Asylgesuch auf der Grundlage einer inhaltlichen Priifung abgewiesen, be-
steht die Méglichkeit, erneut einen Asylantrag zu stellen. Dieser Antrag wird als
Folgeantrag betrachtet und ist nur zulédssig, wenn er neue Elemente enthélt. Wird
der Folgeantrag fiir zuldssig erklért, was in der Praxis selten der Fall ist, wird der
Antrag im reguldren Verfahren gepriift. Eine Priifung im reguldren Verfahren er-
folgt auch dann, wenn die Entscheidung tber die Zuldssigkeit nicht innerhalb von
14 Tagen ergeht.1?

Die Aufnahmebedingungen fiir Dublin-Rtickkehrer sind abhéngig vom Verfah-
rensstand. Die Migrationsbeh&rde (SAR) informiert die Grenzpolizei Gber die vo-
raussichtliche Ankunft und gibt an, ob der Riickkehrer in ein Asylaufnahmezen-
trum oder in ein Zentrum fir die voriibergehende Unterbringung vor der Abschie-
bung (SCTAF) zu dberstellen ist. Wer sich in einem laufenden Asylverfahren be-
findet, wird in ein Aufnahmezentrum der SAR gebracht. Eine Person, die noch
keinen Asylantrag in Bulgarien gestellt hat, kann bei der Ankunft in ein Schub-
haftzentrum gebracht werden. Nach Asylantragstellung wird sie jedoch in ein
Zentrum der SAR iberstellt. Auch Personen, deren Verfahren wiederersffnet
wurde, werden in ein Aufnahmezentrum gebracht. Personen, deren Asylantrag
bereits inhaltlich gepriift und abgewiesen wurde, werden in einem geschlossenen
Zentrum untergebracht. Wahrend des anschlieBenden Zuldssigkeitsverfahrens
kommt es darauf an, ob der asylsuchenden Person die negative Erstentschei-
dung vor deren Ausreise aus Bulgarien zugestellt worden ist oder nicht. Ist Letz-
teres der Fall, wird sie einem Aufnahmezentrum zugewiesen. Wurde die Ent-
scheidung der asylsuchenden Person allerdings vor deren Ausreise aus Bulga-
rien bereits zugestellt und nicht innerhalb der Frist angefochten, wird sie inhaf-
tiert. Die Haft kann wahrend des Zulédssigkeitsverfahrens andauern. Auch wenn
dies nicht der Fall ist, werden die Betroffenen jedoch keinem reguldren Aufnah-
mezentrum zugewiesen und haben auch keinen Anspruch auf Verpflegung, Un-
terkunft oder Sozialhilfe.13

2 Vgl. Asylum Information Database (aida), Country Report Bulgaria, 2020 Update, Februar
2021, S. 33 f.,, abrufbar unter: hitps://asylumineurope.orghvp-content/uploads/2021/02/AIDA-
BG_2020update.pdf; Osterr. Bundesamt far Fremdenwesen und Asyl, Linderinformationsbiatt
der Staatendokumentation - Bulgarien, Gesamtaktualisierung vom 24.07.2020, S. 4 ff.; Botschaft
der Bundesrepublik Deutschland in Sofia, Aktuelle Entwicklungen zur Rechtslage und Situation
von Asylbewerbem und anerkannt Schutzberechtigten in Bulgarien, Mai 2020, S. 1 f.

13 vgl. aida, Country Report Bulgaria, 2020 Update, Februar 2021, S. 54; Osterr. Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation - Bulgarien, Ge-
samtaktualisierung vom 24.07.2020, S. 8 ff.
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Auf Grundlage dieser Erkenntnisse ist davon auszugehen, dass die Antragstel-
lerin nach ihrer Rickkehr nach Bulgarien als Dublin-Riickkehrerin behandelt wer-
den wird, die bereits einen Asylantrag gestellt hat, deren Asylverfahren aber noch
nicht inhaltlich bestandskréftig negativ abgeschlossen ist. Bulgarien hat seine Zu-
stéindigkeit insofern auch auf Grundlage des Art. 18 Abs. 1 lit. b) Dublin Ill-VO
erklart.

Die Antragstellerin wird nach ihrer Riickkehr nach Bulgarien - nach automatisch
erfolgender Wiederersffnung seines Asylverfahrens - mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit in einem Aufnahmezentrum der SAR untergebracht und versorgt
werden kénnen. Nach Kenntnis des Gerichts bestehen deutliche Uberkapazit4-
ten, sodass nach Bulgarien zuriickkehrenden Asylbewerbern, deren Asylverfah-
ren noch nicht bestandskraftig negativ inhaltlich abgeschlossen ist, aktuell nicht
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Obdachlosigkeit droht.14

Asylbewerber haben wahrend des Asylverfahrens einen gesetzlichen Anspruch
auf materielle Versorgung. Mit Erhalt der Asylbewerberkarte, welche die Verfah-
rensidentitst bestitigt, entstehen die Rechte auf Aufenthalt in Bulgarien, Unter-
bringung und Versorgung, Krankenversicherung, medizinische Versorgung und
psychologische Versorgung sowie Bildung.!® Die Lebensbedingungen in den
Aufnahmezentren der SAR sind Giberwiegend &rmlich, jedoch zumindest fiir nicht
besonders schutzbedQrftige Personen nicht menschenunwirdig. Es werden -
wenn auch auf sehr einfachem Standard - die elementarsten Grundbedirfnisse
(.Bett, Brot, Seife”) gewahrieistet.'® Bulgarien verflgt tiber Unterbringungszen-
tren in Sofia, Banya und Pastrogor sowie Harmanli. Die Asylbewerber werden
dort mit Lebensmitteln - taglich drei Mahlzeiten - versorgt. Die Aufnahme- und
Unterbringungsbedingungen, einschlieBlich der Verpflegung der Asylbewerber,
sind nach wie vor inaddquat, obwohl die Zahl der nach Bulgarien einreisenden
Personen deutlich zurlickgegangen ist. Die Lebensbedingungen in den staatli-
chen Aufnahmezentren bis auf in Vrazhdebna und in der Sicherheitszone fiir un-
begleitete Minderjahrige in Voenna Rampa sind trotz der von der SAR regelma-
Rig durchgefiihrten Teilrenovierungen nach wie vor schlecht und liegen unter den
Mindeststandards oder erflllen diese knapp, vor allem in Bezug auf die sanitdren
Anlagen. Darliber hinaus beklagten sich die Bewohner aller Aufnahmezentren
auBer in Vrazhdebna tber die insgesamt schlechten hygienischen Umsténde.
Asylbewerber kénnen mit Erlaubnis auf eigene Kosten auch auflerhalb eines
Zentrums leben, verlieren dann aber das Recht auf Unterbringung und soziale
Unterstitzung.1?

14 /G Dlisseldorf, Beschluss vom 31.01.2022 - 12 L 2724/21.A -, juris; ebenso VG Aachen, Urteil
vom 15,04.2021 - 8 K 2760/18.A -, juris.

15 \gl. Osterr. Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, Landerinformationsblatt der Staatendo-
kumentation - Bulgarien, Gesamtaktualisierung vom 24.07.2020, S. 14 ff.

18 So auch VG Aachen, Urteil vom 15.04.2021 - 8 K 2760/18.A -, juris.

17 \gl. aida, Country Report Bulgaria, 2020 Update, Februar 2021, S. 57 ff.; Osterr. Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation - Bulgarien, Ge-
samtaktualisierung vom 24.07.2020, S. 15 ft.
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Asylbewerber in Bulgarien haben nach wie vor Zugang zu medizinischer Versor-
gung im selben AusmaR wie bulgarische Staatsbirger. Dies gilt uneingeschrankt
auch fiir solche Dublin-Riickkehrer, die Bulgarien seit 2019 verlassen haben. Die
Leistung umfasst auch den Zugang zu psychologischer bzw. psychiatrischer Ver-
sorgung. Asylbewerber, die sich fiir eine Unterkunft auRerhalb der Aufnahmezen-
tren entscheiden oder denen keine Unterkunft gewéhrt wird, haben keinen Zu-
gang zu psychologischer Unterstiitzung. Der Zugang zu medizinischer Grundver-
sorgung ist ansonsten unabhéngig vom Wohnort der Asylbewerber gewéhrieis-
tet. Die SAR ist gesetzlich verpflichtet, fiir die Krankenversicherung der Asylbe-
werber zu sorgen. Medizinische Grundversorgung ist in den Unterbringungszen-
tren gegeben, und zwar entweder durch eigenes medizinisches Personal oder
Nutzung der Notaufnahmen lokaler Hospitéler. Alle Zentren verfiigen Ober medi-

zinische Behandlungsrdume.1®
. H :
Falls das Asylverfahren aus objektiven Umsténden l&nger als drei Monate dauert,

haben die Asylbewerber noch wihrend des Asylverfahrens Zugang zum Arbeits-
markt. Die dann auszustellende Arbeitserlaubnis erméglicht den Zugang zu allen
Arten von Beschéftigung und Sozialleistungen, einschlieBlich Unterstiitzung im
Fall der Arbeitslosigkeit. Asylsuchende haben nach dem Gesetz auch Zugang
zur Berufsausbildung. Im Jahr 2020 wurden 123 Arbeitserlaubnisse fiir Asylbe-
werber im laufenden Verfahren erteilt; 25 Personen haben danach eine Be-
schéftigung angenommen.!®

Daher ist nicht davon auszugehen, dass in Bulgarien systemische Mangel im
Asylverfahren bestehen. Gegenteiliges ergibt sich auch nicht aus der Rechtspre-
chung des Oberverwaltungsgerichts des Saarlandes zu in Bulgarien anerkannten
Schutzberechtigten,?0 selbst wenn in Anbetracht des allgemeinen und absoluten
Charakters des Verbots aus Art. 4 GRCh auch die Lebensbedingungen aner-
kannter Schutzberechtigter in den Blick genommen werden.

Das Oberverwaltungsgericht des Saarlandes hat in mehreren Urteilen entschie-
den, dass einer Abschiebung anerkannt Schutzberechtigter nach Bulgarien in der
Regel mit Blick auf die dortige Situation das von den jeweiligen Kldgerinnen und
Klagern geltend gemachte nationale Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 Auf-
enthG entgegensteht und dass die Betroffenen dann einen Anspruch gegen die
Beklagte (Bundesamt) auf entsprechende Feststellung haben.?! Die Entschei-
dungen des Senats gehen im Grundsatz davon aus, dass die Abschiebung dort
anerkannter Schutzberechtigter nach Bulgarien gegenwértig regelmiBig eine

18 \/gl. Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, Landerinformationsblatt der Staatendokumenta-
tion - Bulgarien, Gesamtaktualisierung vom 24.07.2020, S. 17 {.; aida, Country Report Bulgaria,
2020 Update, Februar 2021, S. 61 f.
19 \gl. aida, Country Report Bulgaria, 2020 Update, Februar 2021, S. 59 f.; Osterr. Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation - Bulgarien, Ge-
samtaktualisierung vom 24.07.2020, S. 15.
20 \gl, u.a. Urteile vom 19.04.2018 -2 A 737/17 und 2 A 741/17 -, Beschluss vom 16.03.2020 - 2
A 208/18 -, juris.
21 \/g|. dazu OVG des Saarlandes, Urteile vom 19.4.2018 - 2 A 737/17 -, juris, und - 2 A 741/17 -,
juris.
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sehr emnstzunehmende Méglichkeit der Verelendung wegen Obdachlosigkeit, Ar-
beitslosigkeit und fehlender staatlicher Unterstiitzung zur Folge hat, und dass der
bulgarische Staat dieser Situation abgesehen von rein legislativen Vorgaben
gleichgilltig gegentibersteht. Dessen ungeachtet ist nach der Rechtsprechung
des OVG des Saarlandes immer der Einzelfall in den Blick zu nehmen und gege-
benenfalls im Ergebnis anders zu beurteilen. Das kann beispielsweise dann der
Fall sein, wenn ein anerkannter Schutzberechtigter einzelfallbezogen auf beson-
dere Umsténde und Méglichkeiten flr seine Integration in Bulgarien zuriickgrei-
fen kann. Die Frage, ob flr einen in Bulgarien anerkannten Schutzberechtigen
bei der Riickkehr eine Situation besteht, in der der Schutzbereich des Art. 3
EMRK in einem generell nicht mehr zumutbaren Ausmaf beeintréchtigt ist, ist
einer grundsétzlichen Kldrung in einem Berufungsverfahren nicht zugénglich,
weil die Bewertung, ob die einem Auslander im Abschiebezielstaat, hier in Bul-
garien, drohenden Gefahren ein ,Mindestmall an Schwere* erreichen, von einer
Vielzah! individueller Umsténde und Faktoren wie etwa dem Alter, dem Ge-
schlecht, dem Gesundheitszustand, der Volkszugehérigkeit, der Ausbildung,
dem Vermdgen und familidren oder freundschaftlichen Verbindungen abhéngig
ist.22 Insoweit bedarf es stets einer Wirdigung des Einzelfalls.2? Daher 14sst sich
eine Kldrung nicht abstrakt und allgemein ,flr alle nach Bulgarien zuriickkehren-
den® international Schutzberechtigten losgel6st von den tatséchlichen Umstén-
den des konkreten Einzelfalls mit der Durchfihrung eines weiteren Berufungs-
verfahrens erreichen.?4

Nach der Rechtsprechung des OVG Rheinland-Pfalz25 droht zurlickgeflihrten
Schutzberechtigten in Bulgarien nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
gegen Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRCh verstoBende Notsituation. Das S&chsische
Oberverwaltungsgericht hat ferner in seinem Urteil vom 15.05.2020 festgestelit,
dass fOr Bulgarien derzeit auch unter Berlicksichtigung der Auswirkungen der
Corona-Pandemie nicht von einer Gefahrenlage flir arbeitsfédhige Schutzberech-
tigte auszugehen ist, die zu einem Versto3 gegen Art. 4 der Grundrechtecharta
bzw. Art. 3 EMRK fiihrt.28 Dies wurde zuletzt auch durch das OVG Lineburg in
seinem Urteil vom 07.12.2021 - 10 LB 257/20 -27 festgestelit. Mit Beschluss vom
16.12.2022 - 11 A 1397/21.A -2 hat das OVG Nordrhein-Westfalen ebenfalls fest-

22 \/g). entsprechend zu Griechenland OVG des Saarlandes, Beschluss vom 15.04.2019 -2 A
80/18 -, juris.
23 \/g|. ebenso auch BVerwG, Beschluss vom 08.08.2018 - 1 B 25.18 -, NVwZ 2019, 61, wonach
ein nationales Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG, Art. 3 EMRK voraussetzt, dass
im Zielstaat der Abschiebung das fir eine unmenschliche oder emiedrigende Behandlung erfor-
derliche Mindestmaf an Schwere erreicht wird und diese Frage einer weitergehenden abstrakten
Konkretisierung nicht zugénglich ist, es vielmehr insoweit der Wardigung aller Umsténde des Ein-
zelfalls bedarf.
24 QVG des Saarlandes, Beschluss vom 16.03.2020 - 2 A 208/19 -, juris; vgl. auch Oberverwal-
tungsgericht Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 20.10.2020 - 7 A 10889/18 -, juris, sowie Sachsi-
sches Oberverwaltungsgericht, Urteil vom 15.05.2020 - 5 A 382/18 -, juris; a.A. OVG Nordrhein-
Wastfalen, Urteil vom 29.12.2020 - 11 A 1602/17.A -, juris.
26 Beschluss vom 20.10.2020 - 7 A 10889/18 -, juris.
28 Urteil vom 15.05.2020 - 5 A 382/18 -, juris.
27 Juris.
28 Juris.
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gestellt, dass das bulgarische Asylsystem - trotz vorkommender Schwierigkeiten
- derzeit insgesamt nicht an systemischen Méngeln im Hinblick auf einen rechts-
konformen Verfahrensablauf, Unterbringung und Versorgung Schutzsuchender
leidet und im Falle einer Anerkennung als Schutzberechtigte in Bulgarien diesen
keine gegen Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRCh verstoRende Notsituation droht.

Nach diesen Vorgaben ist in Bezug auf Bulgarien nach aktuellem Kenntnisstand
nicht davon auszugehen, dass der Antragstellerin im Falle ihrer Uberstellung in
dieses Land eine unmenschliche oder entwirdigende Behandlung im eben be-
schriebenen Sinne droht.

Das Gericht'geht auf der Grundlage der vorliegenden Erkenntnisse und der zum
Zeitpunkt der Entscheidung allgemein zugénglichen Informationen davon aus,
dass der Antragstellerin auch fiir den Fall, dass sie in Bulgarien internationalen
Schutz erhalten sollte, keine ernsthafte Gefahr einer unmenschlichen oder er-
niedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 EU-Grundrechtecharta droht.

Die fiir die dauerhafte Erlangung einer menschenwirdigen Unterkunft maRgebli-
che individuelle Fahigkeit des jeweiligen anerkannt Schutzberechtigten, seine Le-
benshaltungskosten selbst zu bestreiten, ist nach der Erkenntnislage - die u.a.
das VG Disseldorf dezidiert in seinem Beschluss vom 31.01.2022 - 12 L
2724/21.A - dargelegt hat ~ fir alleinstehende, gesunde und arbeitsfahige inter-
national Schutzberechtigte gegeben. Da die Antragstellerin dieser Personen-
gruppe angehdrt, geht das Gericht davon aus, dass es ihr nach einer eventuellen
Zuerkennung internationalen Schutzes mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit gelin-
gen wird, durch eigene Erwerbstétigkeit ein Einkommen zu erwirtschaften, das
zur Deckung seiner eigenen Lebenshaltungskosten einschlieRlich der Kosten ei-
ner Unterkunft auf dem erforderlichen Mindestniveau ausreicht.

Hinsichtlich der Lage anerkannt Schutzberechtigter hat das VG Diisseldorf in sei-
nem Beschluss vom 31.01.2022 - 12 L 2724/21.A - unter Verweis auf verschie-
dene Erkenntnisquellen und die aktuelle verwaltungsgerichtliche Rechtspre-
chung ausgefiihrt:

Anerkannt Schutzberechtigte haben das Recht auf einen automatischen
und bedingungslosen Zugang zum bulgarischen Arbeitsmarkt; sie sind dies-
bezliglich rechtlich den Inldndern gleichgestellt. Die Arbeitssuche wird an-
erkannt Schutzberechtigten zwar durch die iblichen Probleme wie fehlende
Kenntnisse der bulgarischen Sprache und die nur teilweise Anerkennung
von Ausbildungsabschliissen erschwert. Die Vermittiung von Kontakten
zwischen anerkannten Schutzberechtigten und Arbeitgebern wird aber
durch die in Bulgarien présenten Nichtregierungsorganisationen unterstitzt.
Der UNHCR stellt ein grofles Interesse des Privatsektors an der Beschfti-
gung von Asylsuchenden und Flichtlingen fest. Im Jahr 2019 konnten der
UNHCR und seine Partner Kontakte mit ca. 60 Unternehmen aus den Be-
reichen verarbeitende Industrie, Bau, Gastgewerbe, Informationstechnolo-
gie und Telekommunikation herstellen, die Interesse an einer Beschifti-
gung von Flichtlingen bekundeten. Gemeinsam mit der staatlichen Arbeits-
und Flichtlingsagentur und den Nichtregierungsorganisationen organisierte
der UNHCR 2019 zweimal Jobbérsen fur diese Zielgruppe. Nach Angaben
des UNHCR unterzeichneten 2019 178 Schutzberechtigte einen neuen Ar-
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beitsvertrag. Insgesamt hat die nationale Einnahmeagentur, die Arbeitsver-
trdge von international Schutzberechtigten registriert, im Jahr 2019 305 Ar- .
beitsvertrdge von international Schutzberechtigten verzeichnet, 2018 waren
es 278 Arbeitsvertrige, 2017 wurden 315 anerkannt Schutzberechtigte
durch ihren Arbeitgeber versichert. Die Mehrheit der arbeitenden anerkann-
ten Schutzberechtigten ist dabei bei Arbeitgebermn gleicher Herkunft be-
schéftigt, die sich in Bulgarien ein Geschéft aufgebaut haben. Nach Aus-
kunft des UNHCR gingen jedoch einige Arbeitgeber auch gezielt auf die
staatliche Fliichtlingsagentur und Nichtregierungsorganisationen zu, um an-
erkannte Fliichtlinge einzustellen. Andere Flichtlinge finden einen Arbeits-
platz mit Hilfe der Nichtregierungsorganisationen, Online-Arbeitsvermittlun-
gen und Mund-zu-Mund-Propaganda. Einige Flichtlinge sind informell ohne
Arbeitsvertrag im Graubereich der Wirtschaft beschéftigt.2

Zwar lassen sich die optimistischen Prognosen in der obergerichtlichen
Rechtsprechung hinsichtlich der zunehmenden Verbesserung der wirt-
schatftlichen Lage in Bulgarien auch fir anerkannt Schutzberechtigte u.a. im
Hinblick auf die gestiegene Nachfrage nach Arbeitskréften,3® nach dem
Ausbruch der Corona-Pandemie, die auch die bulgarische Wirtschaft gra-
vierend beeinflusst hat, nicht vollstandig aufrechterhalten. Es ist jedoch -
vor dem Hintergrund des Grundsatzes gegenseitigen Vertrauens - nicht da-
von auszugehen, dass sich der Arbeitsmarkt in Bulgarien durch die Corona-
Pandemie in einer Weise verschlechtert hat, die es international Schutzbe-
rechtigten nunmehr unmdglich machen wirde, in zumutbarer Zeit Arbeit zu
finden, um ihren Lebensunterhalt auf dem erforderlichen Niveau selbststén-
dig zu bestreiten.3!

Zwar war Bulgarien - wie zahlreiche andere européische Staaten - mehrfach
von der Corona-Pandemie stark betroffen. Die pandemiebedingten Ein-
schridnkungen haben jedoch nicht zu einem dauerhaften Einbrechen der
“bulgarischen Wirtschaft gefihrt. So wird fiir 2022 ein Wiederanstieg des
Bruttoinlandsprodukts auf den Wert vor Ausbruch der Pandemie prognosti-
ziert. Zudem hat die Europédische Kommission angekiindigt, die Bereitstel-
lung von 15,35 Millionen Euro zur Unterstltzung bulgarischer Tourismus-
unternehmen zu genehmigen. Diese MaRBnahme wird auf der Grundlage der
Regelungen ber befristete EU-Beihilfen getroffen, die seit Beginn der Co-
rona-Pandemie gelockert wurden. Diese Fdérdermittel sollen unentgeltlich
an Untemnehmen vergeben werden, die im Jahr 2020 einen Umsatzriick-
ganﬁ von mindestens 30 Prozent gegeniiber dem Vorjahr gemeldet haben.
Auch wenn aktuell bis zum 31. Médrz 2022 in Bulgarien noch der epidemio-
logische Ausnahmezustand gilt, sind &ffentliche Geb4ude, Geschéfte, Apo-
theken, Restaurants, Bars, Diskotheken und Klubs nicht generell geschlos-
sen, sondern die Offnungszeiten und Zutrittsbedingungen werden in Abh&n-
gigkeit von dem aktuellen Infektionsgeschehen kurzfristig angepasst. Be-
schéftigungsméglichkeiten - auch - fir anerkannt Schutzberechtigte gibt es
daher nach wie vor auch in diesen Bereichen. Darliber hinaus ist davon
auszugehen, dass eine Beschiftigung flr anerkannt Schutzberechtigte

2 \/gl, aida, Country Report Bulgaria, 2020 Update, Februar 2021, S. 591., 87; Osterr. Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation - Bulgarien, Ge-
samtaktualisierung vom 24.07.2020, S. 21; Auswartiges Amt, Auskunft an das VG Potsdam vom
11. Méarz 2021 - 508-516.80/54796, S. 5 f.; Auswartiges Amt, Auskunft an das OVG Hamburg
vom 07.04,2021 - 508-516.80/54748, S. 4.

30 Vgl. beispielsweise OVG NRW, Beschluss vom 16.12.2019 - 11 A 228/15.A -, juris, Rn. 74;
VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 22.10.2019 - A 4 S 2476/19 -, juris, Rn. 16; OVG
Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 17.03.2020 - 7 A 10903/18 -, juris, Rn 62 ff.

31 So auch Nds. OVG, Urteil vom 07.12.2021 - 10 LB 257/20 -, juris, Rn. 32; OVG Rheinland-
Pfalz, Beschluss vom 20.10.2020 - 7 A 10889/18 -, juris, Rn. 66; OVG Berlin-Brandenburg, Urteil
vom 22.09.2020 - OVG 3 B 33.19 -, juris, Rn. 34 fi.; OVG Sachsen, Urteil vom 15.06.2020 - 5 A

383/18 -, juris, Rn. 45; offengelassen hingegen in OVG NRW, Urteil vom 19.12.2020 - 11 A

1602/17 A -, juris, Rn. 31.
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auch auBerhalb des Dienstleistungssektors und der Gastronomiebranche in
nahezu vergleichbarem Umfang wie vor dem Ausbruch der Corona-Pande-
mie beispielsweise bei Nichtregierungsorganisationen, auf Mérkten, in der
Landwirtschaft, in gréReren Unternehmen sowie in Callcentern flir die ara-
bische Sprache und in der herstellenden Industrie méglich ist. Denn insge-
samt stellt sich der bulgarische Arbeitsmarkt bislang trotz der pandemiebe-
dingten Einschrédnkungen als offenbar verhéltnisméRig stabil dar. Fur die
Jahre 2022 und 2023 wird ein Sinken der Arbeitslosenquote erwartet, die
nach einer zwischenzeitlichen Stagnation auf einem Wert von 5,1 % in den
Jahren 2020 und 2021 wieder auf 4,6 % 52022) bzw. 4,4 % (2023kl zurlick-
gehen soll und damit niedriger liegt als in dem von den wirtschaftlichen Aus-
wirkungen der Corona-Pandemie nicht betroffenen Jahr 2018 (5,2 %). Die
Beschaftigung nimmt hiernach im gleichen Zeitraum nach einem Abfall um
2,3 % im Jahr 2020 und einer Stagnation im Jahr 2021 in den Jahren 2022
und 2023 wieder um 0,9 % und 0,6 % zu.%2

Konkrete Erkenntnisse, wonach es nicht vulnerablen, gesunden und ar-
beitsfahigen anerkannten Schutzberechtigten unter den gegenwdértigen
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen in Bulgarien nicht maglich wére, ih-
ren Lebensunterhalt perspektivisch selbst zu erwirtschaften, bestehen da-
her nicht. Auch sonst sind keine neueren Erkenntnismittel bekannt, aus de-
nen sich ergibt, dass gesunde und arbeitsfdhige anerkannte Schutzberech-
tigte in Bulgarien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu verelenden drohen.

Seit dem 1. Januar 2021 betrégt der monatliche Mindestlohn in Bulgarien
650 bulgarische Lewa (circa 332 EUR), wdhrend die Lebenshaltungskosten
in Bulgarien die niedrigsten im européischen Vergleich sind und nach den
Angaben bulgarischer Gewerkschaften im Jahr 2019 im Landesschnitt 305
EUR betrugen, in der Landeshauptstadt Sofia 397 EUR. Die Ammutsgrenze
wurde im Jahr 2021 auf 369 Lewa (188,81 EUR) angehoben. Auch unter
Beriicksichtigung eines Preisanstiegs bei den Lebenshaltungskosten seit
dem Jahr 2019 diirfte damit bereits die Aufnahme einer geringqualifizierten
Tatigkeit zur Deckung des Lebensbedarfs und zur Finanzierung einer Un-
tegk#nft gaullerhalb der Landeshauptstadt jedenfalls fiir Einzelpersonen aus-
reichen.

Zwar bestehen nach der Auskunftslage flir Beglnstigte internationalen
Schutzes Hindernisse bei der privaten Anmietung von Wohnraum. So wird
berichtet, dass fir den Abschluss eines Mietvertrages das Fihren gliltiger
Ausweispapiere erforderlich ist, die jedoch ohne Angabe eines Wohnsitzes
- woflir die Adresse eines Aufnahmezentrums nicht herangezogen werden
kann - nicht ausgestellt werden kdnnen. In diesem Rahmen haben sich
"Korruptionspraktiken" mit fiktiven Mietkontakten und Wohnsitzen zur Erlan-
gung der fiir die Anmietung einer Wohnung notwendigen Ausweispapiere

32 \/g|. Européische Kommission, European Economic Forecast, Institutional Paper 160, Autumn
2021, November 2021, S. 106 f., abrufbar unter: https://ec.europa.eufinfo/sites/default/files/eco-
nomy-finance/ip160_en_0.pdf; Informationen auf der Website des Auswartigen Amtes, Bulgarien:
Reise- und Sicherhsitshinweise (COVID-19-bedingte Reisewamung), abrufbar unter:
https./Mwww_auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitiklaender/bulgarien-node/bulgariensicher-
heit/211834; Radio Bulgaria, "Brissel billigt Finanzhilfe fGr bulgarischen Tourismus”, 8. Novem-
ber 2021, abrufbar unter: https://bnr.bg/de/post/101553500/brussel-billigt-finanzhilfe-fur-bulgari-
schen-tourimus; ebenso Nds, OVG, Urteil vom 07.12.2021 - 10 LB 257/20 -, juris, Rn. 32 ff.; OVG
Berlin-Brandenburg, Urteil vom 22.09.2020 - OVG 3 B 33.19 -, juris, Rn. 34 ff., jeweils m.w.N.

3 Vgl. Eurostat, Schllisseldaten Ober Europa, Ausgabe 2021, S. 35, abrufbar unter: https://ec.eur-
opa.eu/eurostat/documents/3217494/13576303/KS-EI-21-001-DE-N.pdf/9550ec62-f5f4-4a35-
2947-9ba1241e34067t=1634633750257; EURES, Lebens- und Arbeitsbedingungen Bulgarien,
“Lohn und Gehalt", "Lebenshaltungskosten®, abrufbar unter: https://ec.europa.eu/eures/public/li-
ving-and-working/living-and-working-conditions/iiving-and-working-conditions-bulgaria_de; Aus-
wartiges Amt, Auskunft an das VG Potsdam vom 16.01.2019 - 508-516.80/51873, S. 3; Auswér-
tiges Amt, Auskunft an das VG Potsdam vom 11.03.2021 - 508-516.80/54796, S. 4.
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etabliert. Darliber hinaus scheitert die private Anmietung von Wohnraum
nach Einschitzung des UNHCR teilweise auch an der Zurlickhaltung bul-
garischer Vermieter, insbesondere an muslimische anerkannte Schutzbe-
rechtigte zu vermieten.34

Dem Gericht liegen aber keinerlei tagesaktuelle Berichte vor, nach denen
sich die in den vorbenannten Auskiinften prognostizierte Gefahr von Ob-
dachlosigkeit verwirklicht hétte. Insbesondere enthalten weder der Bericht
der aida in seinem zuletzt veréffentlichten Update 2020 noch der Bericht der
Schweizerischen Fliichtlingshilfe Berichte von Féllen, in denen es tatsdch-
lich zu Obdachlosigkeit gekommen ist.3%

Zudem wird der Antragsteller nach einer eventuellen Zuerkennung interna-
tionalen Schutzes in Bulgarien jedenfalls voriibergehend und ergénzend auf
einzelne staatliche Leistungen und die Unterstiitzung durch caritative Orga-
nisationen zuriickgreifen kénnen.38

Zun&chst ist es den Schutzberechtigten erlaubt, fur sechs Monate ab Sta-
tuszuerkennung in der Asylbewerberunterkunft zu bleiben, solange die
Platzverhéltnisse dies zulassen. Sie erhalten dort jedoch kein Essen mehr.
Ende 2020 waren 170 Schutzberechtigte in Asylbewerberunterklinften un-
tergebracht.37

Der bulgarische Staat gewdhrt anerkannten Fliichtlingen und subsididr
Schutzberechtigten die gleichen Unterstlitzungsleistungen, wie sie auch
bulgarische Staatsangehdrige in Anspruch nehmen kénnen. Zudem exis-
tiert zwar theoretisch ein Integrationsprogramm; jedoch konnte seit sechs
Jahren kein einziger anerkannter Schutzsuchender hiervon Gebrauch ma-
chen. Die Tatsache, dass Betroffene seit 2014 ohne jegliche Integrations-
unterstitzung bleiben, fihrt zu einem duferst eingeschrankten Zugang zu
grundlegenden Sozial-, Arbeits- und Gesundheitsrechten und zur Minimie-
Irung de;; Bereitschaft der Betroffenen, sich dauerhaft in Bulgarien niederzu-
assen.

International Schutzberechtigte haben in Bulgarien Anspruch auf Sozialhilfe
gemafl den Bestimmungen des Sozialhilfegesetzes. Voraussefzung ist,
dass die Personen {ber eine sténdige Adresse und glltige Ausweispapiere
verflgen, die durch Einreichung eines Antrages und der erforderlichen Un-
terlagen bei der Direktion fiir Sozialhilfe am Wohnort beantragt werden. Die
monatliche Sozialhilfe fir eine Person bel&uft sich auf umgerechnet etwa
37,50 EUR pro Monat. Dieser Betrag ist nach Einschdtzung des UNHCR fir

34 Vgl. aida, Country Report Bulgaria, 2020 Update, Februar 2021, S. 87; Schweizerische Fllicht-
lingshilfe, Bulgarien - Aktuelle Situation fUr Asylsuchende und Personen mit Schutzstatus,
30.08.2019, S. 21; Bordemmonitoring.eu: Get Out! Zur Situation von Geflichteten in Bulgarien,
Juni 2020, S. 75 ff.; Auswartiges Amt, Auskunft an das VG Potsdam vom 11.03.2021 - 508-
516.80/54796, S. 3.
35 Vgl. aida, Country Report Bulgaria, 2020 Update, Februar 2021, S. 87; Schweizerische Flacht-
lingshilfe, Bulgarien - Aktuelle Situation fOr Asylsuchende und Personen mit Schutzstatus,
30.08.2019; ebenso Nds. OVG, Urteil vom 07.12.2021 - 10 LB 257/20 -, juris, Rn. 25,
36 Nach dem Urteil des BVerwG vom 07.09.2021 - 1 C 3.21 -, juris, sind Unterstitzungs- oder
Hilfeleistungen vor Ort tatiger nichtstaatlicher Institutionen und Organisationen mit zu berQicksich-
tigen.
37 Vgl. aida, Country Report Bulgaria, 2020 Update, Februar 2021, S. 87; Osterr. Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation - Bulgarien, Ge-
samtaktualisierung vom 24.07.2020, S. 20.
3 Vgl. Osterr. Bundesamt fOr Fremdenwesen und Asyl, Anfragebeantwortung der Staatendoku-
mentation, Bulgarien - Situation von subsidiar Schutzberechtigten, 19.07.2021, S. 4, sowie L&n-
derinformationsblatt der Staatendokumentation - Bulgarien, Gesamtaktualisierung am
24.07.2020, S. 19; Auswartiges Amt, Auskunft an das VG Potsdam vom 11.03.2021 - 508-
516.80/54796, S. 2.
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einen bescheidenen Lebensstandard ausreichend. Er umfasst keine Kosten
fur Wohnraum (inkl. Nebenkosten). Die Dauer der Gewéhrung der Sozial-
leistungen ist nicht zeitlich begrenzt, solange die Voraussetzungen fir die
Gewadhrung vorliegen. Zurzeit werden sie nach Auskunft des UNHCR aber
nur von wenigen Fliichtlingen bezogen.3®

Bei der Wohnraumbeschaffung sind keine besonderen staatlichen Leistun-

~ gen vorgesehen. Sozialwohnungen gibt es nur wenige. Auf diese diirfen
sichbane&kannte Flichtlinge ebenso wie bulgarische Staatsangehérige be-
werben.4

Dariiber hinaus haben Schutzberechtigte das Recht auf Unterbringung in
den sogenannten Zentren flir tempordre Unterkuntft. Hierbei handelt es sich
um ganzjéhrig betriebene Einrichtungen flr Personen ohne eigene Woh-
nung mit einer Gesamtkapazitédt von 607 Pldtzen. Die Unterbringung ist far
maximal drei Monate innerhalb eines Jahres mdglich. Daneben gibt es in
Sofia zwei kommunale "Krisenzentren" fiir die Unterbringung von Bedirfti-
gen wahrend der Wintermonate mit 170 Platzen. Die Zentren fir temporédre
Unterbringung bieten soziale Beratung und Unterstiitzung an, etwa Hilfe bei
der Registrierung als Arbeitsuchender bei den Biiros fir Arbeit.4!

Die Unterbringung in einem staatlichen Obdachlosenheim (das nicht nur
Flichtlingen, sondern generell Bedirftigen offen steht) ist méglich, scheitert
jedoch hiufig sowohl an hohen biirokratischen Hlrden als auch aufgrund
sehr eingeschrankter Verfiigbarkeit entsprechenden Wohnraums.42

Zudem bieten internationale und bulgarische NROs vielféltige Programme,
welche Asylbewerber in Bulgarien wahrend und nach dem Anerkennungs-
verfahren unterstitzen. So bietet das Caritas-Zentrum fir die Integration
von Flachtlingen und Migranten in Sofia psychologische Unterstitzung, Bil-
dungsdienste, soziale Beratungen, humanitére Hilfe und praktische Unter-
stiitzung fir Wohnen und Arbeit an. Derzeit gibt es in Bulgarien keine Or-
ganisation, welche eine Unterbringung fiir einen langeren Zeitraum gewé&hr-
leistet. Es besteht aber eventuell die M&glichkeit fir eine Krisen- oder kurz-
fristige Unterbringung. ¥ @

Fiir anerkannt Schutzberechtigte Idsst sich auch nicht das ernsthafte Risiko
feststellen, in Bulgarien keine ausreichende medizinische Versorgung er-
langen zu kénnen.

Eine medizinische Notfallversorgung ist fir alle auf dem Gebiet Bulgariens
befindlichen Personen beitragsfrei zugénglich. Anerkannte Schutzberech-
tigte haben zudem - ebenso wie bulgarische Staatsangehérige - die Még-
lichkeit, Mitglied der gesetzlichen Krankenkasse zu werden. Die monatli-
chen Kosten fir den glnstigsten Versicherungstarif betragen 44,80 Lewa/
22,90 EUR, in reguldren Arbeitsverhdltnissen werden diese Kosten halftig

39 vgl. Auswartiges Amt, Auskunft an das OVG Hamburg vom 07.04.2021 - 508-516.80/54748,
S. 4; Auswirtiges Amt, Auskunft an das VG Potsdam vom 11.03.2021 - 508-516.80/547896, S. 4,
Osterr. Bundesamt fOr Fremdenwesen und Asyl, Anfragebeantwortung der Staatendokumenta-
tion, Bulgarien - Situation von subsidiar Schutzberechtigten, 19.07.2021, S. 4, 9 f.

40 \/gl. Auswartiges Amt, Auskunft an das OVG Hamburg vom 07.04.2021 - 508-516.80/54748,
S. 3; Auswartiges Amt, Auskunft an das VG Potsdam vom 11.03.2021 - 508-516.80/54796, S. 3.
41 Vgl. BAMF, Landerinformation: Bulgarien, Stand: Mai 2017, S. 3 f.

42 \/gl. Auswartiges Amt, Auskunft an das VG Potsdam vom 11.03.2021 - 508-516.80/54796, S.
9 :

4 vgl. Osterr. Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, Anfragebeantwortung der Staatendoku-
mentation, Bulgarien - Situation von subsididr Schutzberechtigten, 19.07.2021, S. 4 ff.; S. 3; Aus-
wartiges Amt, Auskunft an das OVG Hamburg vom 07.04.2021 - 508-516.80/54748, S. 4; Bot-
schaft der Bundesrepublik Deutschland in Sofia, Aktuelle Entwicklungen zur Rechtslage und Si-
tuation von Asylbewerbern und anerkannt Schutzberechtigten in Bulgarien, Mai 2020, S. 4 f.
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vom Arbeitgeber ibernommen. Die medizinische Grundversorgung fir an-
erkannt Schutzberechtigte ist von der Corona-Pandemie nicht betroffen und
diese kdnnen weiterhin ordnungsgemaR medizinische Hilfe bekommen.
Dennoch ist bei Hausirzten, Spezialisten und in Krankenh&usern regelma&-
Rig mit offiziellen und inoffiziellen so genannten "out of pocket"-Zahlungen
zu rechnen, die aus eigener Tasche zu zahlen sind. Auch kann es zu der
Situation kommen, dass die Hausé&rzte, die monatliche Quoten fiir die Uber-
weisungen von Patienten an Spezialisten zu beachten haben, die Quoten
vor Ende des Monats erfiilit haben und die verbleibenden Patienten entwe-
der warten mlssen oder ohne Uberweisung direkt den Spezialisten aufsu-
chen und die dortige Behandlung aus eigener Tasche bezahlen missen.
Dies flihrt zu der Praxis, dass etwa ein Drittel aller Patienten, einschlielich
der Unversicherten, im Krankheitsfall unter Umgehung des Hausarztes ei-
nen Krankenwagen rufen oder sich direkt in die Notaufnahme eines Kran-
kenhauses begeben. Darliber hinaus sind anerkannt Schutzberechtigte -
ebenso wie bulgarische Staatsangehdérige - mit den sich aus dem proble-
matischen Zustand des nationalen Gesundheitssystems ergebenden Pro-
blemen konfrontiert. Diese kénnen dazu flhren, dass eine addquate Be-
handlung fur Folteropfer und Personen mit psychischen Problemen nicht
zur Verfiigung steht. Auf Grund der gewahrleisteten Notfallversorgung kann
jedoch fur anerkannt Schutzberechtigte ein auf einer Erkrankung beruhen-
des ernsthaftes Risiko extremer Not nicht angenommen werden.44*

Dies zugrunde gelegt, kann durch die Einzelrichterin nicht festgestellt werden,
dass der Antragstellerin im Falle einer Anerkennung als Schutzberechtigte in Bul-
garien eine gegen Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRCh verstoRende Notsituation
droht. Dies entspTlcht auch der aktuellen Rechtsprechung des OVG Nordrhein-
Westfalen®,

Bei der Antragstellerin handelt es sich um eine junge, gesunde, arbeitsfdhige
Frau, bei der in keiner Weise zu erkennen ist, dass ihr in Bulgarien aufgrund von
individuellen Umstanden Gefahren drohen, die ein ,MindestmaR an Schwere® er-
reichen kénnten. Insbesondere gehért die Antragstellerin nicht zur Gruppe der
vulnerablen Personen. Wie das Bundesamt in seiner Antragserwiderung zu
Recht darauf hingewiesen hat, hat die Antragstellerin mehrere Jahre allein in der
Tarkei gelebt und dort ihren Lebensunterhalt als Schneiderin bestritten.

Soweit die Antragstellerin vortragt, es bestehe die Gefahr, dass sie aufgrund der
schlechten Lebensbedingungen befiirchten miisse, Opfer sexuellen Missbrauchs
zu werden, ist diese Behauptung als pauschal und unsubstantiiert zuriickzuwei-
sen.

Auch vor dem Hintergrund des Ukraine-Krieges hat sich die Situation in Bulgarien
nach Auffassung des Gerichts nicht dergestalt verdndert, dass systemische Man-
gel vorliegen wiirden. Fiir das Gericht ergeben sich keine greifbaren Anhalts-
punkte dafir, dass die Aufnahme von Gefllchteten aus der Ukraine die allge-

44 \/gl. Nds. OVG, Urteil vom 07.12.2021 - 10 LB 257/20 -, juris, Rn. 37, unter Berufung auf Aus-
wartiges Amt, Auskunft an das VG Potsdam vom 11.03.2021 - 508-516.80/54796, S. 6, aida,
Country Report Bulgaria, 2020 Update, Februar 2021, S. 61 f., 88; Osterr. Bundesamt far Frem-
denwasen und Asyl, Anfragebeantwortung der Staatendokumentation, Bulgarien - Situation von
subsidiér Schutzberechtigten, 19.07.2021, S. 11 ff.

45 Beschluss vom 16.12.2022 - 11 A 1397/21.A -, juris; vgl. auch nachfolgend OVG Nordrhein-
Westfalen, Beschiuss vom 25.05.2023 - 11 A 1257/22.A -, juris.
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meine und wirtschaftliche Lage in Bulgarien derart verschlechtert hitte, dass dies
bei gesunden und arbeitsfdhigen Schutzsuchenden oder -berechtigten eine ge-
gen Art. 3 EMRK oder Art. 4 GRCh verstoBende unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung zur Folge hétte.# Das VG Stuttgart fihrt insoweit aus, dass
auf Anfrage 'des Gerichts das BAMF mitgeteilt habe, dass Ubernahmeersuchen
aus Deutschland weiterhin beantwortet und die Uberstellungen durchgefiihrt wiir-
den sowie dass es keine Erklirung Bulgariens gebe, dass die Uberstellungen im
Rahmen des Dublin-Verfahrens aufgrund der ankommenden ukrainischen
Schutzsuchenden generell abgelehnt wiirden. Folglich bestehen keine Griinde
dafiir, dass sich die Situation von Dublin-Riickkehrern in Bulgarien durch den
Krieg in der Ukraine nachhaltig verschlechtert hat bzw. absehbar verschiechtern
kénnte. Es ist schon nicht davon auszugehen, dass sdmtliche ukrainische Flicht-
linge {iberhaupt in Bulgarien bleiben oder sdmtlich dort einer Erwerbstétigkeit
nachgehen werden. Es ist bekannt, dass die vor allem erwerbsfahige Gruppe der
Ménner zwischen 18 und 60 Jahren in der Ukraine verbleiben muss, so dass
(berwiegend Frauen und Kinder fliehen. Ferner ist bekannt, dass Bulgarien fir
die Kriegsflichtlinge aus der Ukraine eher ein Transitland ist. So haben sich von
den bis zum 28.03.2022 nach Angaben von Radio Bulgarien eingereisten
125.000 ukrainischen Staatsblrgen nur §8.000 entschieden, in dem Land zu blei-
ben. 16.220 Personen haben vorlibergehend Schutz erhalten
(https:/fbnr.bg/de/post/101622733/neue-verhandlungsrunde-uberkriegende-in-
der-ukraine). Dies wurde auch durch das OVG Nordrhein-Westfalen mit Be-
schluss vom 16.12.2022 - 11 A 1397/21.A - bestitigt.

In seinem Beschluss vom 25.05.2023 hat das OVG Nordrhein-Westfalen weiter
ausgeflihrt, dass nach Auskunft des UNHCR zum 16.05.2023 insgesamt 158.635
ukrainische Flichtlinge (einschlieBlich Kinder) in Bulgarien einen Schutzstatus
erhalten hétten.4” Die Schweizerische Fllichtlingshilfe hat auf die Anfrage des
OVG Nordrhein-Westfalen mitgeteilt, es sei noch zu frih, um eine kiare Aussage
zu treffen, allerdings bestehe eine groBe Wahrscheinlichkeit, dass ukrainische
Flachtlinge aufgrund besonderer staatlicher Férderung und einer geringeren
Sprachbarriere einfacher Arbeit finden konnten als Flichtlinge anderer
Herkunft.48 Nach Ansicht des OVG Nordrhein-Westfalen schliet dies realisti-
sche Arbeitsmdglichkeiten fiir international Schutzberechtigte anderer Herkunft
nicht aus .4 '

Soweit es in jlingster Zeit zu kritischer Berichterstattung hinsichtlich des Asylver-
fahrens in Bulgarien gekommen ist, u.a. der ARD im Magazin ,Monitor*, fiihrt

48 Vgl. VG Leipzig, Urteil vom 28.06.2022 - 7 K 289/22 A -, juris, unter Verweis auf: VG Stuttgart,
Beschluss vom 16.05.2022 - A 16 K 2402/22 -, juris; VG Arnsberg, Beschluss vom 12.05.2022, 4
L 449/22 A, juris; VG Minster, Beschluss vom 05.05.2022 - 8 L 362/22.A -, juris, VG Kassel,
Beschluss vom 29.04.2022 - 5 L 598/22.KS.A -; VG Minden, Beschluss vom 22.04.2022 - 12 L
350/22.A -

47 Vgl. UNHCR, Ukraine Refugee Situation, hitps://data.unhcr.org/en/situations/ukraine, abgeru-
fen am 22.05.2023. ,

48 \/gl. SFH, Auskunft vom 08.07.2022, S. 3.

49 \Vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 25.05.2023 - 11 A 1257/22 A - jUI’IS
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auch dies nicht zum Erfolg ihres Antrags. Die Berichterstattung betrifft die Situa-
tion von Personen, die beim illegalen Grenzibertritt aufgegriffen wurden. Vorlie-
gend wird die Antragstellerin bei einer Rlickfihrung jedoch nicht als illegal Ein-
reisende, sondern als Dublin-Riickkehrerin behandelt. Somit ist die Situation der
im Bericht dargesteliten Personen nicht mit der Situation vergleichbar, in welcher
sich die Antragstellerin bei Rilckfiihrung nach Bulgarien befindet. Die zitierte
Presseberichterstattung ist folglich nicht zum Nachweis und/oder zu belastbaren
Schlussfolgerungen auf eine grundrechtswidrige Behandlung im Rahmen des
Asylverfahrens geeignet.

Es bestehen auch an der RechtmaRigkeit der Entscheidung der Antragsgegnerin,
das Selbsteintrittsrecht, d.h. von ihrem Recht, das Asylbegehren der Antragstel-
lerin selbst zu prifen, obwohl sie nach den Bestimmungen der Dublin 1ll VO nicht
fur die Prifung zustdndig ist, gemaR Art. 17 Abs. 1 Dublin 1lI-VO nicht wahrzu-
nehmen, keine durchgreifenden Zweifel. Die vorgenannte Verordnung enthélt
selbst keine Konkretisierungen, unter welchen Umsténden das Selbsteintritts-
recht von den Mitgliedstaaten angewandt werden soll. Das Selbsteintrittsrecht
wird an keine tatbestandlichen Voraussetzungen gekniipft und in das Ermessen
des Mitgliedsstaates gestellt. Den Mitgliedsstaaten ist ein weiter Spielraum ein-
gerdumt, der es ihnen ermdéglicht, méglicherweise noch bestehenden nationalen
(materiell-rechtlichen oder auch verfahrensrechtlichen) Vorgaben oder Beson-
derheiten Rechnung zu tragen bzw. eine Vielzahl denkbarer politischer Zweck-
maBigkeitserwdgungen anzustellen. Der Mitgliedsstaat verfigt Gber ein weites
Ermessen, ob er von dem Selbsteintrittsrecht Gebrauch macht oder nicht, wobei
den Betroffenen aus der Bestimmung des Art. 17 Abs. 1 Dublin [1I-VO allein kein
subjektives Recht auf ermessenfreie Entscheidung ableiten kénnen. Ein subjek-
tives Recht kann sich immer nur im Zusammenhang mit einer subjektive Rechte
schiitzenden Rechtsnorm ergeben, wie etwa Art. 7 EU-Grundrechtecharta oder
Art. 8 EMRK.%

Umsténde, die fir ein Selbsteintrittsrecht bzw. eine Selbsteintrittspflicht der An-
tragsgegnerin nach Art. 17 Abs. 1 Dublin 1I-VO sprechen k&nnten, sind vorlie-
gend nicht gegeben. Insbesondere liegt keine Ermessensreduktion auf Null vor.

Wie bereits im angegriffenen Bescheid zutreffend ausgefiihrt wurde, rechtfertigt
der Sachvortrag, ihre zwei Brlider lebten in Deutschland, nicht die Ausiibung des
Selbsteintrittsrechts. Bei den in Deutschland lebenden Briidern der Antragstel-
lerin handelt es sich um keine Familienangehérige i.S.d. Art. 2 lit. g) Dublin llI-
VO.

Im entscheidungserheblichen Zeitpunkt steht auch fest, dass die Abschiebung
der Antragstellerin durchgefiihrt werden kann, § 34a Abs. 1 Satz 1 AsyiG.

Des Weiteren sind im vorliegenden Fall weder zielstaatsbezogene noch inlands-
bezogene Abschiebungshindemisse ersichtlich. Insbesondere ist davon auszu-

50 Vgl. Funke-Kaiser in GK-AsylG, § 27a Rdnr. 174, 182.
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gehen, dass die Antragstellerin - wie bereits ausgefiihrt - in Bulgarien hinreichen-
den Zugang :zur Gesundheitsversorgung erhalten: W|rd

Damit bestehen gegen den Bescheid der Antragsgegnerin keine Bedenken und

der Antrag ist mit der Kostenfolge aus den §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83b AsylG zu-
riickzuweisen.

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyIG).

-elektronisch signiert-

Richterin am Verwaltungsgericht
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