Verwaltungsgericht Oldenburg
Im Namen des Volkes

Urteil

3 A710/23

In der Verwaltungsrechtssache
Herr .
Staatsangehdérigkeit: montenegrinisch,
— Klager -

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Klemens Ténges,
Cloppenburger Strale 391, 26133 Oldenburg (Oldenburg) - /23 -
gegen
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fir Migration und
Flichtlinge
- Aulienstelle Oldenburg -,
Klostermark 70 - 80, 26135 Oldenburg - ||| 140 -

— Beklagte —
wegen Asyl (Montenegro)
hat das Verwaltungsgericht Oldenburg - 3. Kammer - ohne miindliche Verhandlung am

9. Februar 2024 durch die Richterin am Verwaltungsgericht ||| 2's
Einzelrichterin fur Recht erkannt:

Soweit der Klager die Klage zuriickgenommen hat, wird das
Verfahren eingestellt.



Die Beklagte wird verpflichtet, flir den Klager ein
Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG in Bezug auf
Montenegro festzustellen. Der Bescheid des Bundesamtes flir
Migration und Flichtlinge vom 24. Februar 2023 wird
aufgehoben, soweit er dem entgegensteht.

Der Klager tragt die auRergerichtlichen Kosten des Verfahrens
zu 2/3 und die Beklagte zu 1/3; insoweit ist das Urteil vorlaufig
vollstreckbar.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Tatbestand

Der Klager ist montenegrinischer Staatsangehériger vom Volk der Roma und
muslimischer Religionszugehérigkeit. Er begehrt im Rahmen eines Asylfolgeverfahrens
die Feststellung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG.

Der Klager durchlief bereits erfolglos mehrere Asylverfahren. Mit Bescheid des
Bundesamtes flir Migration und Flichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) vom 7. Januar
2021 wurde sein vorheriger Asylantrag als offensichtlich unbegriindet abgelehnt und
dem Klager die Abschiebung nach Montenegro angedroht. Der Klager kehrte sodann

nach Montenegro zurtick.

Am 23. Februar 2023 stellte der Klager persoénlich einen Asylfolgeantrag und verwies im
Wesentlichen auf gesundheitliche Beschwerden. Er sei krank, sei jedoch in Montenegro
nicht behandelt worden. Er habe aufgrund seiner Erkrankung nicht arbeiten und sich

keine Medikamente leisten kdnnen, auRerdem sei er in Montenegro ganz allein.

Mit Bescheid vom 24. Februar 2023 lehnte das Bundesamt die Durchflihrung eines
Folgeverfahrens als unzulassig ab, ebenso wurde die Abanderung des Bescheides vom
7. Januar 2021 hinsichtlich der Feststellung zu § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG
abgelehnt. Zur Begriindung fihrte das Bundesamt aus, der Antrag sei unzuldssig, da die
Voraussetzungen fur die Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens nicht vorlagen. Die
Anforderungen des § 51 VwWVfG seien nicht erflillt. Es habe sich weder die Sach- oder
Rechtslage geandert, noch habe der Klager neue Beweismittel vorlegen oder
Wiederaufnahmegriinde nennen koénnen. Auch die Voraussetzungen fir ein
Wiederaufgreifen des Verfahrens hinsichtlich § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG seien nicht -
auch nicht im Ermessenswege gemal §§ 48, 49 VwVfG - gegeben. Hinsichtlich der
vorgetragenen gesundheitlichen Beschwerden sei im vorherigen Verfahren festgestellt
worden, dass diese nicht zu einem Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 AufenthG

fuhrten. Auch unter Berlcksichtigung der nunmehr vorgelegten arztlichen Unterlagen
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fehle es an hinreichenden Anhaltspunkten fiir ein beachtliches Rickkehrrisiko des

Klagers.

Der Klager hat am 13. Marz 2023 Klage erhoben. Er tragt vor: Ihm drohten in Montenegro
aufgrund seiner personlichen Situation und seiner Erkrankung Grundrechtsverletzungen.
Er habe bereits in den 90er Jahren Montenegro aufgrund des Krieges verlassen. Er habe
von 1992-2005 in Deutschland gelebt, seine Kinder seien hier zur Welt gekommen und er
habe hier seinen Lebensmittelpunkt gehabt. Im Jahr 2005 hatten sie nach Montenegro
zurtickkehren missen. Dort seien sie als Roma ausgegrenzt, diskriminiert und
unmenschlich behandelt worden und hatten von den Behdrden keine Hilfe erhalten. Sie
hatten in keinem Ort in Montenegro ein menschenwtrdiges Leben flihren kénnen. Er sei
herzkrank und habe keine angemessene Behandlung und Medizin erhalten. Er habe
grolde Angst gehabt, zu sterben und seine Kinder in der Verwahrlosung zuriickzulassen.
Als letzten Ausweg sei er wieder nach Deutschland geflohen. Er sei aber hier nicht
anerkannt worden und habe nach Montenegro zuriickkehren missen. Dort sei es ihm
aufgrund seiner Herzerkrankung immer schlechter gegangen und er habe die nétigen
Medikamente nicht kaufen kénnen. Er habe aufgrund seiner Krankheit und der
gesellschaftlichen Ausgrenzung auch nicht arbeiten kénnen. Aus diesem Grund habe er
wieder um Hilfe in Deutschland nachgesucht. Er beflirchte taglich, einen Herzinfarkt zu
bekommen. Ihn qualten Suizidgedanken und er habe Angst, nach Montenegro zurilick zu

mussen, wo er nicht lange Uberleben werde.

Mit Schriftsatz vom 16. Oktober 2023 hat der Klager seinen Klageantrag auf die

Feststellung von Abschiebungsverboten beschrankt.

Der Klager beantragt nunmehr,

die Beklagte zu verpflichten, Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG in Bezug auf Montenegro
festzustellen und den Bescheid des Bundesamtes flr
Migration und Flichtlinge vom 24. Februar 2023 aufzuheben,
soweit er dem entgegensteht.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie verteidigt den angefochtenen Bescheid.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsvorgange des Bundesamtes Bezug

genommen.
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Entscheidungsgriinde

Soweit der Klager die Klage zuriickgenommen hat, ist das Verfahren einzustellen. Im
Ubrigen ist die zulassige Klage, (ber die nach Ubertragungsbeschluss der Kammer
durch die Berichterstatterin als Einzelrichterin und im Einverstandnis der Beteiligten ohne
mundliche Verhandlung (§ 101 Abs. 2 VwGO) entschieden werden konnte, begriindet,
weil die Beklagte verpflichtet ist, flr den Klager ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5
AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK in Bezug auf Montenegro festzustellen. Der Bescheid vom

24. Februar 2023 ist rechtswidrig und aufzuheben, soweit er dem entgegensteht.

Nach § 51 Abs. 1 VWVfG hat die Behérde auf Antrag des Betroffenen tber die Aufhebung
oder Anderung eines unanfechtbaren Verwaltungsaktes zu entscheiden, wenn (1.) sich
die dem Verwaltungsakt zugrundeliegende Sach- oder Rechtslage nachtraglich
zugunsten des Betroffenen geandert hat, (2.) neue Beweismittel vorliegen, die eine dem
Betroffenen glinstigere Entscheidung herbeigefiihrt haben wirden, oder (3.)
Wiederaufnahmegriinde entsprechend § 580 ZPO gegeben sind. Die Geeignetheit der in
§ 51 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 VwWVfG genannten Umstande muss flir eine dem Klager gunstigere
Entscheidung schlissig dargelegt werden (BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2013 - 10 C
23/12 - juris). Als Anderung der Sachlage werden alle tatsdchlichen Vorgange
angesehen, die eine Anderung des entscheidungserheblichen Sachverhalts zur Folge
haben (Stelkens/Bonk/Sachs/Sachs, VwVfG, 9. Aufl. 2018, § 51 Rn. 94). Neue
Beweismittel sind solche, durch die bereits friiher vorgetragene (,alte) Tatsachen
nachtraglich bewiesen werden sollen (BVerwG, Urteil vom 13. November 1984 - 9 C
67/84 - juris Rn. 12). Unter einem neuen Beweismittel sind neben Beweismitteln, die
wahrend der Anhangigkeit des ersten Verfahrens noch nicht existierten, auch solche
Beweismittel zu verstehen, die zwar damals schon vorhanden waren, vom Betroffenen
damals aber nicht beigebracht werden konnten (vgl. BVerwG, Urteil vom 13. Mai 1993 - 9
C 49/92 - juris Rn. 8).

Hieran gemessen hat der Klager durch die Vorlage der aktuellen Atteste und arztlichen
Stellungnahmen taugliche neue Beweismittel vorgelegt, so dass ein beachtlicher
Wiederaufgreifensgrund vorliegt. Die Beklagte ist auch zu verpflichten, fir den Klager ein
Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG festzustellen.

Gemal § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslander nicht abgeschoben werden, soweit eine
Abschiebung nach den Bestimmungen der EMRK unzulassig ist. Einschlagig ist hier

Art. 3 EMRK, wonach niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
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Behandlung oder Strafe unterworfen werden darf. Der Verweis auf die EMRK erfasst
lediglich Abschiebungshindernisse, die in Gefahren begriindet liegen, die dem Auslander

im Zielstaat der Abschiebung drohen (,zielstaatsbezogene” Abschiebungshindernisse).

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist fir die Kriterien einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung i. S. d. § 60 Abs. 5 AufenthGi. V. m.
Art. 3 EMRK auf die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte (EGMR) zu Art. 3 EMRK zurtickzugreifen (vgl. BVerwG, Beschluss vom
8. August 2018 - 1 B 25.18 - juris Rn. 8). Der Europaische Gerichtshof flr
Menschenrechte entnimmt Art. 3 EMRK die Verpflichtung, den Betroffenen nicht in ein
bestimmtes Land abzuschieben, wenn es ernsthafte und stichhaltige Griinde dafiir gibt,
dass er im Fall seiner Abschiebung tatsachlich Gefahr lauft, im Aufnahmeland einer Art. 3
EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu werden (vgl. EGMR, Urteile vom
13. Dezember 2016 - 41738/10 [Paposhvili v. Belgium] - HUDOC Rn. 173 und vom 23.
August 2016 - 59166/12 [J. K. and others v. Sweden] - HUDOC Rn. 79). Insoweit sind die
vorhersehbaren Folgen einer Rickkehr unter Berlicksichtigung sowohl der allgemeinen
Lage im Abschiebungszielstaat als auch der persénlichen Umstande des Auslanders zu
prifen (vgl. Nds. OVG, Urteil vom 29. Januar 2019 - 9 LB 93/18 - juris Rn. 40ff.). Auch
schlechte humanitare Verhaltnisse im Abschiebungszielstaat koénnen in ganz
besonderen Ausnahmefallen ein Abschiebungsverbot nach Art. 3 EMRK begriinden (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 8. August 2018 - 1 B 25.18 - juris Rn. 9). Fur das Vorliegen
eines Abschiebungsverbots aus § 60 Abs. 5 AufenthG i. V. m. Art. 3 EMRK aufgrund der
allgemeinen Lebensverhaltnisse im Zielstaat ist keine Extremgefahr wie im Rahmen der
verfassungskonformen Anwendung von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG erforderlich. Die
einem Auslander im Zielstaat drohenden Gefahren missen vielmehr ein gewisses
.Mindestmall an Schwere" erreichen. Diese Voraussetzung kann erflllt sein, wenn der
Auslander nach Wirdigung aller Umstande des Einzelfalls im Zielstaat der Abschiebung
seinen existentiellen Lebensunterhalt nicht sichern, kein Obdach finden oder keinen
Zugang zu einer medizinischen Basisbehandlung erhalten kann. Die Unmdoglichkeit der
Sicherung des Lebensunterhalts kann auf der Verhinderung eines Zugangs zum
Arbeitsmarkt oder auf dem Fehlen staatlicher Unterstitzungsleistungen beruhen (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 23. August 2018 - 1 B 42.18 - juris Rn. 11). Bei ,nichtstaatlichen®
Gefahren fir Leib und Leben ist ein sehr hohes Schadigungsniveau erforderlich, da nur
dann ein auergewoéhnlicher Fall vorliegt, in dem etwa die humanitaren Griinde
entsprechend den Anforderungen des Art. 3 EMRK ,zwingend® sind. So hat das
Bundesverwaltungsgericht in der Vergangenheit, als es die allgemeine Lage in einem
Herkunftsstaat (dort: Afghanistan) als nicht ausreichend ernst fiir die Feststellung einer
Verletzung des Art. 3 EMRK eingestuft hat, die Notwendigkeit einer besonderen
Ausnahmesituation betont (vgl. BVerwG, Urteil vom 31. Januar 2013 - 10 C 15.12 - juris
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LS 3; BayVGH, Urteil vom 8. November 2018 - 13a B 17.31918 - juris Rn. 20; vgl. zum
Ganzen erneut Nds. OVG, Urteil vom 29. Januar 2019 - 9 LB 93/18 - juris Rn. 40ff.).

Ein derartiger Ausnahmefall ist zur Uberzeugung des Gerichts hier gegeben.

Dabei sind die Verhaltnisse im ganzen Land in den Blick zu nehmen und zunachst die
Verhaltnisse am Zielort der Abschiebung zu prifen (vgl. BVerwG, Urteil vom 31. Januar
2013 - 10 C 15.12 - juris Rn. 38, zu § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK und § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG, und Nds. OVG, Urteil vom 28. Juli 2014 - 9 LB 2/13 - juris Rn. 26,
zu § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK).

Da Ruckfiihrungen von Deutschland nach Montenegro ausschlief3lich auf dem Luftweg
erfolgen (vgl. den Bericht des Auswartigen Amtes im Hinblick auf die Einstufung von
Montenegro als sicheres Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylG von April 2023, Seite
19), ist davon auszugehen, dass der Klager Uber den Flughafen Podgorica nach

Montenegro zuriickkehren wirde.

Die humanitare Lage fir Roma - zu denen der Klager gehort - ist in Podgorica und im
Ubrigen Montenegro besorgniserregend. Im Gegensatz zur guten Integration der
eingesessenen kroatischen, bosniakischen und albanischen Minderheiten leben die teils
als Flichtlinge aus dem Kosovo nach Montenegro gekommenen, teils aber bereits seit
Jahrzehnten in Montenegro ansassigen insgesamt rund 12.000 Roma (Roma/Balkan-
Agypter/Ashkali) am Rande der Gesellschaft. Menschenrechtsorganisationen kritisieren,
dass die flir eine Verbesserung der Integration der Roma zugesagten finanziellen Mittel
Uber Jahre nur teilweise fiir diesen Zweck verwendet worden sind. Gleichwohl geniel3t
die Problematik sowohl in der Offentlichkeit als auch in Regierung und Gemeinden
mittlerweile eine grolie Aufmerksamkeit. Die Situation der Roma-Familien zeichnet sich
durch weitverbreitete Apathie, Abhangigkeit von humanitarer Hilfe und haufige hausliche
Gewalt, Kinderehen und Kinderarbeit anstelle von Schulbesuch aus. Mitglieder dieser
Gemeinschaft sind fiir ihren Lebensunterhalt weitgehend auf Betteln in der Offentlichkeit
und Miullsammeln mit dem Ziel der Wiederverwertung angewiesen. Weder auf
Kommunalebene noch im Parlament sind Roma bisher politisch vertreten. Eines der
Haupthindernisse fir eine bessere Integration von Roma besteht darin, dass ein Teil
weiterhin ohne gliltige Personaldokumente lebt, was den Zugang zu sozialer Fiirsorge,
medizinischer Versorgung, Ausbildung und Beschaftigung erschwert. Das Bildungs- und
Beschaftigungsniveau der Roma liegt deutlich unter dem aller anderen
Bevolkerungsgruppen in  Montenegro. Zwar sind verlassliche Angaben (ber
Schulkarriere und Beschaftigung von Roma nicht erhaltlich, doch geben die verfligbaren,
von offizieller Seite oder Regierungsorganisationen genannten Zahlen Anhaltspunkte
zum Ausmal des Problems. Die Arbeitslosenquote in der Gesamtbevdlkerung liegt bei

ca. 19 Prozent, unter den Roma bei ca. 82 Prozent. Roma sind in ihrem Alltag mit
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anderen Bevolkerungsgruppen Vorurteilen und Diskriminierungen ausgesetzt, die sich
vornehmlich unter sozialen Gesichtspunkten erklaren lassen. Die Schwierigkeiten dieser
Gemeinschaft auf dem Arbeitsmarkt sind neben dem niedrigen Ausbildungsniveau auch
auf eine geringere Bereitschaft zurickzufihren, Roma einzustellen (Bericht des
Auswartigen Amtes im Hinblick auf die Einstufung von Montenegro als sicheres
Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylG von April 2023, Seite 10f.).

Nach MalRgabe dessen ist mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass
der Klager, fir den keine beglinstigenden Umstinde vorliegen, im Falle einer

Abschiebung nach Montenegro in eine ausweglose Situation geraten wirde.

Der Klager hat glaubhaft gemacht, dass er nicht auf ein tragfahiges Familiennetzwerk in
Montenegro zurlickgreifen kann; insoweit wird auf seine schriftsatzlichen Ausfiihrungen
im Klageverfahren Bezug genommen, die das Gericht als plausibel erachtet. Der Klager
ware mithin bei einer Ausreise auf sich gestellt und kdnnte nach seinen Angaben, an
deren Glaubhaftigkeit das Gericht keinen Anlass zu Zweifeln hat, auch nicht auf
ausreichende sonstige soziale Verbindungen in seinem Heimatland oder

Vermdgenswerte zurlickgreifen.

Der Klager ware nach seinem glaubhaften Vortrag, der durch die vorgelegten arztlichen
Atteste gestitzt wird, nicht in der Lage, seinen Lebensunterhalt aus eigener Kraft zu
sichern. Abgesehen davon, dass er als Roma nach dem oben Ausgeflihrten
Schwierigkeiten auf dem Arbeitsmarkt haben dirfte und es fraglich ist, ob er Uberhaupt
Arbeitsangebote erhalten wiirde, steht fiir das Gericht nach Auswertung der im Verfahren
vorgelegten Unterlagen fest, dass der Klager derart erhebliche gesundheitliche
Einschrankungen hat, dass ihm die Teilhabe am Arbeitsleben gravierend erschwert,

wenn nicht gar unméglich sein dirfte.

Aus dem vorgelegten Arztbrief der |||l Kinik vom |l 2023 ergibt sich,

dass der Klager an einer schweren depressiven Episode ohne psychotische Symptome
und an einer Panikstérung leide. Im Jahr- habe er einen Herzinfarkt erlitten, welcher

bei seiner _ Tochter behandelt worden sei, er habe finf Stents

bekommen. Eine Antidepressiva-Behandlung werde trotz erhohter Blutdruckwerte
begonnen. Aus einem weiteren Bericht der |||l Kinik vom [} 2023 gent
hervor, dass aus arztlicher Sicht eine Fortsetzung der psychiatrischen und
psychotherapeutischen Behandlung angezeigt sei. Dabei sei die Wechselwirkung mit der
offenkundig stark einschrankenden kérperlichen Grunderkrankung zu berilicksichtigen,
die einen vergleichsweise unglnstigen Verlauf der Behandlung erwarten lasse. Vordem
Hintergrund der erlebten Perspektiviosigkeit und der vom Patienten befiirchteten
Verelendung im Herkunftsland misse eine unmittelbare Verschlechterung der

psychischen Erkrankung angenommen werden, die sich auch auf den koérperlichen
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Gesundheitszustand, etwa durch einen Herzinfarkt, lebensbedrohlich auswirken werde.
Im Falle einer Rickflihrung sei Uberdies zu erwarten, dass sich die depressive und
Angstsymptomatik des Patienten gravierend verschlechtern werde, so dass der Klager
die angezeigten arztlichen beziehungsweise psychotherapeutischen Behandlungen im
Herkunftsland nicht in der notwendigen RegelmaRigkeit wahrnehmen werde. Infolge
einer Abschiebung musse von einer suizidalen Dekompensation ausgegangen werden.
Insgesamt sei aus arztlicher Sicht von einer Rickfihrung in das Herkunftsland

abzusehen.

Der Kiager hat weitere Berichte des Klinikums ||| vnd des |

Krankenhauses [l vorgelest. in  welchen ebenfalls eine koronare
Herzerkrankung, hypertensive Entgleisungen und eine depressive Erkrankung bestatigt
sind. Aufgrund dieser bestehenden erheblichen Erkrankungen ist es (berwiegend
wahrscheinlich, dass es dem Klager bei einer Rlckkehr nicht gelingen wird, in
ausreichendem Malde einer beruflichen Tatigkeit nachzugehen - sofern er Uberhaupt
angesichts der geschilderten schwierigen Lage auf dem Arbeitsmarkt eine

Beschaftigung finden wiirde - und seinen Lebensunterhalt selbst zu sichern.

Der Klager kann auch nicht auf die Inanspruchnahme staatlicher Hilfe verwiesen werden.
Die Grundversorgung findet in Montenegro oft durch die GroRRfamilie statt. Eine staatliche
Versorgung durch Sozialhilfe ist dem Umfang nach nicht ausreichend. Sozialleistungen
werden (Stand 23. Februar 2023) fur Einzelpersonen monatlich in Héhe von 80,23 Euro
gewahrt (vgl. den Bericht des Auswartigen Amtes im Hinblick auf die Einstufung von
Montenegro als sicheres Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylG von April 2023, Seite
17). Dieser Betrag wird, sofern der Klager ihn tUberhaupt erhalt, aber nicht gentigen, um
seinen Lebensunterhalt zu sichern. Der Bruttodurchschnittsverdienst in Montenegro
betragtim Vergleich ca. 890 Euro (IOM, Landerinformationsblatt Montenegro 2022, Seite
7).

Es ware fir den Klager bereits voraussichtlich auch nicht mdglich, zeitnah eine
Unterkunft zu finden. Es gibt keine Unterklnfte, in denen Rickkehrende nach ihrer
Ruckkehr voribergehend bleiben kénnten. Rickkehrende haben die gleichen Rechte
wie andere Staatsbirger Montenegros und haben keinen Anspruch auf besonderen
Zugang zu voribergehendem oder sozialem Wohnraum. Allerdings haben Roma ein
privilegiertes Anrecht auf Sozialwohnungen (IOM, Landerinformationsblatt Montenegro
2022, Seite 9f.). Daraus folgt jedoch nicht, dass dem Klager unmittelbar nach seiner
Ankunft ein Anspruch auf die Unterbringung in einer Wohnung zustiinde, vielmehr
musste er sich erst einmal fur eine solche bewerben. Zudem ware er aller
Wahrscheinlichkeit nach gar nicht in der Lage, eine Unterkunft zu bezahlen, da er wie

bereits ausgefihrt seinen Lebensunterhalt nicht aus eigener Kraft wird sichern kénnen.

Seite 8/10



Die durchschnittlichen Mieten in Podgorica betragen 350 bis 600 Euro im Monat (IOM,
Landerinformationsblatt Montenegro 2022, Seite 9), daher kann nicht davon
ausgegangen werden, dass der Klager sich eine menschenwirdige Unterkunft wird

leisten konnen.

Der Klager wird daher nicht in der Lage sein, bei einer Riickkehr nach Montenegro ein
menschenwurdiges Leben zu fihren. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass ihm im
Falle einer Abschiebung Verelendung und ein sich weiter verschlechternder
Gesundheitszustand drohen wiirde (vgl. grundsatzlich zur medizinischen Versorgung in
Montenegro auch IOM, Landerinformationsblatt Montenegro 2022). Nach Malgabe
dessen ist mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der Klager, flr
welchen keine beglinstigenden Umstande vorliegen, im Falle einer Abschiebung nach

Montenegro in eine ausweglose Situation geraten wirde.

Der Klager kann auch nicht darauf verwiesen werden, den fir ihn am
Abschiebungszielort Podgorica bestehenden existenziellen Gefahren dadurch

auszuweichen, dass er in einem anderen Landesteil Montenegros internen Schutz sucht.

Das Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthGi. V. m. Art. 3 EMRK ist nur dann zu
bejahen, wenn die Verfolgungsgefahrim Abschiebungszielstaat landesweit besteht (vgl.
BVerwG, Urteil vom 31. Januar 2013 - 10 C 15.12 - juris). Ebenso wie beim
Asylgrundrecht besteht flir den betroffenen Auslander auch im Rahmen des
Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 5 AufenthG i. V. m. Art. 3 EMRK dann eine
inlandische Fluchtalternative, wenn - erstens - der landesinterne Schutzort fir ihn vom
Abschiebungszielort aus tatsachlich erreichbar ist, - zweitens - die ihm am
Abschiebungszielort drohende Verfolgungsgefahr am internen Fluchtort nicht besteht
und er - drittens - am Fluchtort nicht sonstigen existenziellen Gefahrdungen ausgesetzt
ist; insbesondere muss er sein wirtschaftliches Existenzminimum am Fluchtort sichern

kdonnen.

Bei Anwendung dieses Malistabes kann flir den Klager jedenfalls deshalb kein interner
Schutz in einem anderen Landesteil Montenegros angenommen werden, weil er auch
aullerhalb Podgoricas nach derzeitiger Einschatzung des Gerichts sein wirtschaftliches
Existenzminimum nicht sichern kédnnte. Auch in den Gbrigen Provinzen des Landes ware
es nach den dem Gericht vorliegenden Auskiinften auRerordentlich schwierig, wenn
nicht gar unmaoglich fir den Klager, eine Unterkunft und Arbeitsmdglichkeiten zu finden.
Auf die Hilfe seiner Familie kdnnte er wie ausgeflihrt nicht verwiesen werden. Es ist
mithin bei der gebotenen grundsatzlich generalisierenden Betrachtungsweise auf Dauer
zu erwarten, dass dem Klager auch im dbrigen Montenegro ein Leben drohen wiirde,

welches als ein ,Dahinvegetieren am Rande des Existenzminimums® (vgl. BVerwG,
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Beschluss vom 31. Juli 2002 - 1 B 128.02 - ; Nds. OVG, Urteil vom 28. Juli 2014 - 9 LB

2/13 - beide juris) anzusehen ware.

Nach alledem ist es beachtlich wahrscheinlich (zum Prognosemalistab bei § 60 Abs. 5
i.V.m.Art. 3 EMRK siehe Nds. OVG, Urteil vom 28. Juli 2014 - 9 LB 2/13 -; BayVGH, Urteil
vom 21. November 2014 - 13a B 14.30284 - beide juris), dass der Klager bei einer
Ruckkehr nach Montenegro einer Ausnahmesituation im Sinne des Art. 3 EMRK
ausgesetzt ware. Die humanitare Lage dort |asst fir ihn ein menschenwirdiges Dasein
nicht zu. Aufgrund seiner persoénlichen Umstande ist mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
davon auszugehen, dass er im GrofRraum Podgorica und auch im Gbrigen Montenegro in

eine vollig aussichtslose Lage geraten wirde.
Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO, 83b AsylG.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 167 VwGO i.V.m.
708 Nr. 11 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem
Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht in Lineburg zugelassen wird. Die
Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu
beantragen. Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Oldenburg, Schloplatz 10, 26122 Oldenburg

zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die
Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist (§ 78 Abs. 3 AsylG).

Der Klager muss sich durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer
staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der
Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens tber den
Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt
besitzt, oder eine in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichnete Person oder
Organisation als Bevollmachtigten vertreten lassen. Behérden und juristische Personen
des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kdnnen sich durch Beschaftigte im Sinne des
§ 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO vertreten lassen.

(qualifiziert elektronisch signiert)
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