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VERWALTUNGSGERICHT WEIMAR

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

- Kliiger -

Prozessbevollm.:
Kanzlei fiir Migrationsrecht Deery & J6rdens-Bermeburg.
Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch die Leiterin des Bundesamtes fiir Migration und Flchtlinge
AuBenstellle Jena/Hermsdorf,
Landesasylstelle Tharingen,
Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf
- Beklagte -

wegen ‘
Verfahren nach §§ 29a Abs. 1 Nr. | Buchstabe a, 30 AsylG

hat die 7. Kanimer des Verwaltungsgerichts Weimar durch
die Richterin 4m Verwaltungsgericht -als Einzelrichterin

aufgrund der rjnundlichen Verhandlung am 17. Mai 2023 fiir Recht erkannt:

1 Dic Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheids des Bundesamts flr
~ Migration und Flilchtlinge vom -2021 verpflichtet festzustellen, dass fir
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den Kliger ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG hinsichtlich
Nordmazedoniens besteht.

2. Die Beklagte trigt die Kosten des Verfahrens.

3. Das Urnteil ist hinsichtlich der Kosten vorléufig vollstreckbar. Die Beklagte
kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung des auf Grund des Urteils
volistreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Kléger vor der
Volistreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Der Kldger wendet sich, vertreten durch seine Eltern gegen einen Bescheid des Bundesamtes
fir Migration und Fliichtlinge (im Folgenden: BAMF) und begehrt Abschiebeschutz
hinsichtlich Nordmazedoniens.

Der am -geborene Kldger ist nordmazedonischer Staatsangehtriger dem Volk der
Roma zugehdrig und muslimischen Glaubens. Er leidet seit seiner Geburt an Fehlbildungen des

Gehims und Folgeerkrankungen.

Der Kldger wohnte bis 2018 in Nordmazedonien, wo er vier Operationen am Kopf durchiebte.
Er reiste mit seinen Eltern am -2018 auf dem Landweg in das Bundesgebiet ein. Das
Verfahren zum Asylantrag des Klagers wurde nach einer Riickkehrerkliirung der Eltern des
Kldgers vom.2019 mit Beschzid des BAMF vom .201 9 eingestellt.

Am 2020 wurde fir den Kliger ein Antrag auf Wiederaufgreifen des Asylverfahrens
gestellt, beschriinkt auf die Feststellung zu Abschiebungsverboten. Die Eltern des Klagers
wurden am-2020 angehort.

Mit Bescheid vom [JJJJ2021 tehnte das BAMF den Wiederaufgreifensantrag des Kligers auf
Abéinderung  des  Bescheides vom [JJ2019 beangiich der  Ablehnung  von
Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und 7 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) ab. Auch unter
Beriicksichtigung der Angaben zum Gesundheitszustand des Kligers ldgen die
Voraussetzungen von Abschiebungsverboten nicht vor. Hinsichtlich der weiteren Begriindung
dieser Entscheidungen wird auf die Ausfilhrungen des BAMF im angefochtenen Bescheid

verwiesen.
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Der Kldger hat) vertreten durch seine Prozessbevollmiichtigte, am -2021 Klage zum
Verwaltungsgericht Weimar gegen den ablehnenden Bescheid erhoben. Zur Begriindung fihrte
diese unter andérem aus, dass der Kliger in Nordmazedonien nicht ausreichend medizinisch
versorgt werden% konne, insbesondere auch aufgrund der schwierigen Einkommensverhéltnisse
fur die Eltern des Kldgers.

Fiir den Kléiger wurde beantragt,

die Bek]agte unter Authebung des Bescheides vom -2021 zu verpflichten
festzustellen, dass Abschicbungsverbote gemiB § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG

hinsichtlich Nordmazedoniens vorliegen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie verweist auf die Ausfithrungen in der angefochtenen Entscheidung.

Mit Beschluss vom [JJJJJ2022 hat die 7. Kammer den Rechtsstreit auf die Einzelrichterin
ibertragen.

Zum Termin der mindlichen Verhandlung am -2023 ist fur die Beklagte niemand

erschienen.

Zur Vervollstindigung des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte zum
hiesigen Aktenzeichen sowie auf den Inhalt der tbermittelten Verwaltungsakie des BAMF (Gz.
BN 1 44) und auf die Unterlagen zur Situation in Nordmazedonien gem#B der in das
Verfahren eingefithrten Erkenntnisquellenliste (Stand: Mai 2023) sowie zusitzlich auf die im
Protokoll zur milndlichen Verhandlung aufgefihrten Auskiinfte in englischer Sprache zur
medizinischen! Versorgung in Nordmazedonien hinsichtlich Epilepsie oder Himschiiden
verwiesen. Alle Unterlagen sind Gegenstand der miindlichen Verhandlung und Entscheidung

gewesen.
Entscheidungsgriinde

Die Einzelrichterin konnte in Abwesenheit der Beklagten verhandeln und entscheiden, da diese
vorab im Ratlmen der ordnungsgemilflen Ladung Uber seinen Prozessbevollmiichtigten
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ausdracklich auf die spéter durchgefilhrte Verfahrensweise bei Ausbleiben von Beeiligten
hingewiesen wurde (§ 102 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO).

Die als Verpflichtungsklage nach § 42 Abs. 1 VwGO zuliissig erhobene Klage hat in der Sache
Erfolg.

1.

Soweit zundichst die Wirksamkeit der Antragsriicknahme, welche fiir den Kldger erklirt worden
war, durch die Kldgerbevollméchtigte in der mindlichen Verhandlung infrage gestellt wurde,
fehlt es an einem Klageantrag gegen den Einstellungsbescheid vom -2019 und besteht
daher auch keine Veranlassung zur Entscheidung hieriiber fiir das Gericht.

2.

Die Ablehnung des Wiederaufgreifens durch die Beklagte im Bescheid vom [JJJ2021 ist im
maBgeblichen Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG)
rechtswidrig und verletzt den Kléger in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1
VwGO). Der Bescheid ist daher aufzuheben.

Fiir den Kléger wurde gegentiber dem BAMF beantragt, das mit Bescheid vom [Jfpoto
eingestellte Verfahren nur hinsichtlich der Feststellung von Abschiebungsverboten
wiederaufzugreifen. Bei diesem sogenannten isolierten Folgeschutzantrag handelt es sich nicht
um einen weiteren Asylantrag, so dass auch die Vorschrifien zu Folgeverfahren (§ 71 AsylG)
keine Anwendung finden. Vielmehr ist die Norm des § 51 VwVfG direkt anzuwenden
(BeckOK AuslR/Dickten, 36. Ed. 1.1.2023, AsylG § 71 Rn. 40).

a)

Die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VWVIG liegen im Fall des kldgerseitigen Antrages
nicht vor. '

GemiiB § 51 Abs. 1| VwVIG hat die Behrde auf Antrag des Betroffenen Qlber die Authebung
oder Anderung eines unanfechtbaren Verwaltungsaktes zu entscheiden, wenn sich die dem
Verwaltungsakt zugrunde liegende Sach- und Rechtslage nachtriiglich zugunsten des
Betroffenen geindert hat (Nr. 1), neue Beweismittel vorliegen, die eine dem Betroffenen
gilnstigere Entscheidung herbeigefilhrt haben wilrden (Nr. 2) oder Wiederaufnahmegriinde
entsprechend § 580 ZPO gegeben sind (Nr. 3). Das Vorliegen eines Wiederaufgreifengrundes
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hat der Kliger glaubhaft und substantiiert vorzutragen. So muss er eine detaillierte und in sich
stimmige Darlegung der Umsténde vorlegen, die eine verdnderte Sachlage entnehmen lassen;
rein pauschale und nur wenig konkretisierte oder nicht nachvollmfehbage Schilderungen reichen
nicht aus (vgl. BeckOK AuslR/Schénenbroicher AsylG §71 Rn. 13). Bei dieser
Beachtlichkeits- oder Relevanzpriffung geht es darum, festzustellen, ob das
Folgeschutzverfjahren wiederaufgenommen  werden muss, also die erforderlichen
Voraussetzungeh fiir die Durchbrechung der Bestandskraft des Erstbescheides erfiillt sind.
Hierfilr gentigt die Moglichkeit einer gilinstigeren Entscheidung aufgrund der geltend
gemachten Wiederaufnahmegriinde (vgl. BVerfG, Beschluss vom 03.03.2000, Az: 2 BvR
39/98).

Im Obrigen ist der Antrag nach § 51 Abs. 2 VwVfG nur zuliissig, wenn der Betroffene ohne
grobes Verschulden auflerstande war, den Grund flir das Wiederaufgreifen in dem fritheren
Verfahren, insbesondere durch Rechtsbehelf, geltend zu machen und er den Antrag binnen drei
Monaten nach Kenntnis des Grundes fiir das Wiederaufgreifen gestellt hat.

Voraussetzung ist zunéichst, dass ein unanfechtbarer Verwaltungsakt vorliegt. Dies st hier der
Fall. Mit Bescheid vom -2019 wurde das Asylverfahren den Kliger betreffend nach § 32
AsylG eingesteilt. Soweit filr den Klidger vorgetragen wurde, seine Eltern hitten nicht wirksam
die Riicknahme des ersten Asylantrages erkldrt, andert dies nichts an der Tatsache, dass das
Erstverfahren durch ¢inen unanfechtbaren Verwaltungsakt abgeschlossen ist. Ein Rechtmittel
hiergegen wurde nicht erkliirt, so dass dieser Bescheid auch bestandskriiftig wurde.

M

Ein Wiedemufgreifensgrund nach § 51 Abs. 1 Nr. 3 VwVfGi. V. m. § 580 ZPO wurde nicht
vorgetragen, cbenso wenig eine Anderung der Rechtslage nach § 51 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 2 VWV{G.

)

Fiir den Kldger wurde vorgetragen, er k6nne aufgrund seiner multiplen Beeintriichtigungen in
|
seinem Herkunfisland nicht ausreichend medizinisch versorgt werden und wire daher akut

gefihrdet. Dabpi wurde auf die Notwendigkeit der regelm#Bigen Behandlung der Epilepsie des
Kldgers hingewiesen..

Darin liegt keine Anderung der Sachlage nach § 51 Abs.1 Nr. 1 Alt. 1 VWVIG, da die
Beeintrichtigung des Klagers bereits im Herkunftsland, Jjedenfalls aber bei der Stellung des
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Erstantrages bekannt war. Die Eltern des Kligers filhrten die mangelhafte Versorgung des
Klagers aufgrund seiner korperlichen Beeintriichtigungen bereits im Erstantrag als Grund an.
Eine wesentliche Verdnderung dieser Beeintriichticungen (z. B. eine wesentliche
Verschlechterung des gesundheitlichen Zustandes und damit einer neuen rechilichen Qualitit)
oder eine wesentliche Verinderung der Versorgungslage in Nordmazedonien, die erst nach
Erlass des Bescheides vom -2019 cingetreten wilre, haben sie nicht subswantiert
vorgetragen.

Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslénders in einen anderen
Staat abgesehen werden, wenn dort fir diesen eine erhebliche konkrete Gefahr fiir Leib, Leben
oder Freiheit besteht. Eine erhebliche konkrete Gefahr aus gesundheitlichen Griinden liegt nur
vor bei lebensbedrohlichen oder schwerwiegenden Erkrankungen, die sich durch die
Abschiebung wesentlich verschlechiern wilrden. Es ist nicht erforderlich, dass die medizinische
Versorgung im Zielstaat mit der Versorgung in der Bundesrepublik Deutschland gleichwertig
ist. Eine ausreichende medizinische Versorgung liegt in der Regel auch vor, wenn diese nur in
einem Teil des Zielstaats gewihrleistet ist.

Diese Anforderungen wéren vorliegend schon nicht erfilllt, weil eine Behandlung des Klagers
im Herkunfisland stattgefunden hat und sich sein Zustand zum Zeitpunkt der mQndlichen
Verhandlung nach den Angaben seiner Eltern nicht wesentlich von dem Zustand unterscheidet.
der im Herkunfisland bestanden hat.

Die Diagnosen fur den Kléger haben sich nicht veriindert zur Lage des Ausgangsbescheides.
Insbesondere litt der Klidger bereits in Nordmazedonien unter regelméBigen epileptischen
Anfillen wie er es auch bei Stellung des Erstantrages nach Auskunft der Eltern tat. Der Kldger
musste sowohl in Nordmazedonien als auch zum Zeitpunkt der Stellung des Erstantrages in
teilweise wdchentlichen Abstiinden wegen Problemen mit seinem Stuhlgang notfallméBig
versorgt werden. Die Lage besteht relativ unveriindert (wenn auch periodisch schwankend)
nach Angaben der Eltem des Klégers bis zum Zeitpunkt der mfindlichen Verhandlung fort,
sowohl hinsichtlich epileptischer Krisen als auch der Probleme mit dem Stuhlgang. So mussten
die Eltern den Kldger nach eigenen Angaben in Nordmazedonien in ca. zweiwdchigem
Rhythmus in die Klinik einliefern, wihrend sie fitr die letzten Monate vor der mfindlichen
Verhandlung angaben, den Notarzt monatlich und teilweise wichentlich zu rufen, wonach der
Kliger meist ca. eine Woche in der Klinik bliebe. Eine veriinderte Sachlage kann daraus nicht

erkannt werden.
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Zur Behandclbérkeit der Beeintriichtigungen des Klégers wurde keine neue Sachlage
vorgetragen, die eine ginstigere Entscheidung fir den Kléger als moglich erscheinen ldsst.
Hingegen ergaf) sich aus den Angaben der Eltern des Klégers, dass der Kliger in
Nordmazedonie;l behandelt worden war, wenn auch nicht mit séimtlichen in Betracht gezogenen
Behandlungsmeﬁwden. Insbesondere wurde er in Notfillen regelmiiBig stationdir aufgenommen
und behandelt. Zur Verfiigbarkeit einzelner Medikamente wurde ebenso wenig substantiient
vorgetragen. Ob alle Medikamente in Nordmazedonien verfilgbar sind, die der Kldger zum
Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung einnimmt, kann aber auch dahingestellt bleiben. Es
erscheint unwahrscheinlich, dass bei einer Wiederaufnahme des Verfahrens und Ermittlung zur
Verfugbarkeit von Medikamenten eine fiir den Klédger giinstigere Entscheidung nach § 60
Abs. 7 AufenthG in Betracht kiime, da bereits erwiesen ist, dass der Klager behandelt wurde
und nicht h#ufiger Notfille erleiden musste als es sich fiir ihn in Deutschland darstellt.

(3)

Soweit fiir den Kliger neue drztliche Gutachten bzw. drztliche Stellungnahmen eingereicht
wurden, stellen diese zwar grundsitzlich Beweismittel dar. Sie erfilllen jedoch trotz ihres
neueren Datums nicht die Voraussetzung des § 51 Abs. 1 Nr. 2 VWVIG, weil sie lediglich die
bei Erstantrag Bckannte Sachlage noch einmal darstellen.

Sachverstindigengutachten kénnten nur dann ,neue Beweismittel* sein, wenn sie nach
Abschluss des ‘Verwaltungs(streit)verfahrens erstellt worden sind und neue, seinerzeit nicht
bekannte Tatsachen verwerten, wenn sie also selbst auf neuen Beweismitteln beruhen
(BVerwGE 82,272, 276 f., NJW 1990, 199, 200; E 95, 86, 90, NVwZ 1995, 388 f; E 113, 322,
326, NVwZ 2000, 202; OVG SH NVwZ-RR 2005, 744 LS 4), die sachverstiindige
Neubewertung schon bekannter (oder bewiesener) Tatsachen ist Qaher kein neues Beweismittel

(OVG SH NVwZ-RR 2005, 744 LS 2; Schoch/Schneider/Schoch, 3. EL August 2022, VwV{G
§ 51 Rn. 70). ' ‘

Zwar gehen die drztlichen Befundberichte teilweise konkreter auf die Beeintriichtigungen des
Kléagers ein. Neue Erkenntnisse zu diesen ergeben sich daraus aber nicht.

Darilber hinaus wiire es den Eltern des Kligers auch (ggf. mithilfe verfligbarer Rechtsberatung)
maoglich gewesen, diese konkreteren #rztlichen Gutachten bereits im Erstverfahren
beizubringen, so dass die Vorlage dieser Gutachten prikludiert wire, da nach § 51 Abs.2
VWVIG der Antrag nur zuldssig ist, wenn der Betroffene ohne grobes Verschulden auBerstande
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war, den Grund fiir das Wiederaufgreifen in dem fritheren Verfahren, insbesondere durch
Rechtsbehelf, geltend zu machen. Das Gericht kann auch unter Berticksichtigung des
Umstandes, dass sich die Eltern des Kldgers zum Zeitpunkt der Antragstellung und Anhdrung
aufgrund von Verstindigungs- und Versténdnisproblemen in einer schwierigen Lage befunden
haben mdgen, nicht erkenncn, warum es ihnen verwehrt gewesen sein soll, die notwendigen

drztlichen Gutachten beispielsweise mit anwaltlicher Beratung beizubringen.
b)

Dem Kliiger steht auch kein Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60
Abs. 7 AufenthG in Form einer Ermessensreduzierung auf Null nach § 51 Abs. 5i. V. m. §§ 48.

49 VWVIG zur Seite. Die Beklagte hat insoweit ein Abschiebungshindernis zu Recht verneint.

Fehlt es an den Voraussetzungen flir ein Wiederaufgreifen des Verfahren nach § 51 Abs. 1 bis
3 VWVIG, so kommt grundsdtzlich ein Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung nach
§ 51 Abs. 5 1. V. m. §§ 48, 49 VwWVIG (sogenanntes Wiederaufgreifen im weiteren Sinne) in
Betracht. Ein rechtmiBiger, nicht begtinstigender Verwaltungsakt kann nach § 49 VwVfG,
auch wenn er unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung fiir die Zukunft
widerrufen und das Verfahren damit von Amts wegen wieder aufgegriffen werden, auler wenn
ein Verwaltungsakt gleichen [nhalts erneut erlassen werden miisste oder aus anderen Grilnden

ein Widerruf unzuldssig ist.

Sind die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VWV{G zu verneinen, kénnte mithin auch bei
Bejahung einer Gefahr im Sinne von § 60 Abs.5 bzw. 7 AufenthG die Behodrde zu einer
Ermessensentscheidung @iber den Antrag des Kldgers zu § 60 Abs.5 bzw. 7 AufenthG
verpflichtet werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 17.10.2006, 1 C 18/035, juris Rn. 24; BVerwG,
Urteil vom 15.12.1987, 9 C 285/86, juris Rn. 20). Bei dieser Fallgestaltung ist allerdings von
Amts wegen durch das Gericht zu kliren, ob die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 bzw. 7
AufenthG vorliegen oder nicht; bei der gerichtlichen Feststellung eines Ermessensfehlers darf
nicht stehen geblieben und allcin deshalb zur Neubescheidung verpflichtet werden. Kommt das
Gericht zu dem Ergebnis, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 bzw. 7 AufenthG nicht
vorliegen, so ist die Verpflichtungsklage in jedem Fall abzuweisen. Umgekehrt ist eine
abschliefende gerichtliche Entscheidung zugunsten des Ausldnders dann geboten, wenn ein
Festhalten an der bestandskriftigen negativen Entscheidung zu Abschiebungsverboten zu
einem schlechthin unertriiglichen Ergebnis fihren wiirde und das Ermessen der Behdrde
(deshalb) auf Null reduziert ist (Bay. VGH, Beschluss vom 15.04.2021, 19 CE 15.1300, Rn.
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101, juris). Das%Ennessen ist zu Gunsten eines Auslinders aber nur dann auf Null reduziert,
wenn dieser fiber das Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen eines
Abschiebungsve;!rbotcs hinaus einer extremen, individuellen Gefahrensituation ausgesetzt ist
und deshalb ein Festhalten an der bestandskriftigen negativen Entscheidung zu § 60 Abs. 5
bzw. 7 AufenthG zu einem schlechthin unertriiglichen Ergebnis fiihren wiirde (vgl. BVerwG
NVwZ 2005, 462, 463).

Das BAMF hat im streitgegenstéindlichen Bescheid gepriift, ob im Interesse der RechtmiBigkeit
des Verwaltungshandelns das Verfahren durch das Bundesamt wieder zu erdffnen ist und die
bestandskréftige frithere Entscheidung zuriickgenommen oder widerrufen wird (§§ 51 Abs. 5,
48 oder 49 VwV{G). Das Ermessen wurde mithin ausgetibt.

Das BAMF kam in seiner Entscheidung zur Auffassung, dass Griinde, die unabhingig von den
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VWVIG eine Abénderung der bisherigen Entscheidung
zu § 60 Abs. 7 AufenthG gemiB § 49 VwVAG rechtfertigen wiirden, nicht vorliegen und bei
einem Wiedera:ufgreifen des Verfahrens ein Bescheid gleichen Inhalts wie im Erstverfahren
ergehen miisstef.

Es kann vorliegend dahingestellt bleiben, ob die Ermessensentscheidung des Bundesamtes im
streitgegenstindlichen Bescheid ausreichend begrilndet wurde. Jedenfalls kann das Gericht
nicht erkennen, dass das Ermessen des Bundesamtes im Fall des Klagers auf Null reduziert ist.
Nur dann hitte der Kldger einen Anspruch auf Riicknahme der bestandskriiftigen fritheren
Entscheidung. -

Insbesondere hat sich das BAMF mit der medizinischen Versorgung auseinandergesetzt und
kam zu dem Schluss, dass dem Kliger kein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 AufenthG-

zusteht, weil er in ausreichendem MaBe behandelt werden kénne. Diese Feststellung ist nicht
zu beanstanden.

Nach § 60 Abs. 7 Satz | AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslénders in einen anderen
Staat abgesehe;n werden, wenn dort flir diesen Auslinder eine erhebliche konkrete Gefahr fiir
Leib, Leben (fder Freiheit besteht. Eine erhebliche konkrete Gefahr aus gesundheitlichen
Griinden liegt hur bei lebensbedrohlichen oder schwerwiegenden Erkrankungen vor, die sich
durch die ASschiebung wesentlich verschlechtern wiirden. Es muss sich um ,#uflerst
gravierende*, finsbesondere lebensbedrohliche Erkrankungen handeln. Konkret ist die durch
eine Krankheft verursachte Gefahr, wenn die Verschlechterung des Gesundheitszustandes
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alsbald nach der Riickkehr in das Heimatland eintreten wilrde, weil eine adéiquate Behandlung
dort nicht méglich ist. Von einer wesentlichen Verschlechterung des Gesundheitszustandes
kann nicht schon bei jeder befiirchteten unginstigen Entwicklung des Gesundheitszustandes
gesprochen werden, sondern nur bei auBergewdShnlichen schweren physischen oder
psychischen Schidden oder Zustinden (BVerwG, Urteil vom 17.10.2006, 1 C 18/05). Daraus
folgt zugleich, dass eine wesentliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes nicht schon
dann vorliegt, wenn von einer Heilung der Erkrankung im Zielland der Abschiebung wegen der
dortigen Verhiltnisse nicht auszugehen ist, die Erkrankung sich aber auch nicht gravierend zu
verschlimmem droht. Abschiebungsschutz nach § 60 Abs.7 Satz 1 AufenthG soll dem
Ausldnder némlich nicht eine Heilung von Krankheit unter Einsatz des sozialen Netzes der
Bundesrepublik Deutschland sichern, sondern vor einer gravierenden Beeintriichtigung seiner
geschiltzten Rechtsgiiter Leib und Leben bewahren.

Unter Berticksichtigung der Erkenntnisquellen zum Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung
ergeben sich keine hinreichenden Anbhaltspunkte fir eine extreme gesundheitliche Gefahr fir
den Kldger. Das Gesundheitssystem steht dem Kléger als Angehdrigen der Roma zur
Verfligung wie allen Bilrgern Nordmazedoniens, insbesondere da er standesamtlich registriert
ist (Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, Osterreich - BFA - Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation Nordmazedonien - Roma, medizinische und soziale Versorgung vom
11.03.2020, S. 2). Weiter hat der Kliger einen Anspruch auf Schutz durch die gesetzliche
Krankenversicherung und kostenlose Notfallversorgung (Schweizerische Flichtlingshilfe -
SFH - Auskunft der Linderanalyse Nordmazedonien: Diskriminierung von Roma beim Zugang
zu Gesundheitsdiensten vom 25.11.2022, S.5 und 6). Nach dieser Quelle bestehen
weitergehende Zuzahlungspflichten fiir ambulante Medikamente oder Medizinprodukte auch
fur Haushalte mit geringem Einkommen. Laut BFA steht Personen mit schwersten
Behinderungen allerdings eine Invalidititsbeihilfe zur Verfigung und st flr
Sozialhilfeempfiinger der Eigenanteil der Zuzahlungen aber auf 100 Euro im Jahr begrenzt.

Die Angaben der Eltern des Kligers in der miindlichen Verhandlung ergaben auch keine
hinreichenden Anhaltspunkte fiir eine erhebliche konkrete Gefahr filr Leib, Leben oder Freiheit
des Klégers. Insbesondere huben die Eltern die Haufigkeit der epileptischen Anfille fir den
Kldger fir die Zeit vor der Ausreise und fiir die aktuelle Lage angegeben. Daraus ergab sich,
dass der Kldger auch in Deutschland bis zu einmal pro Woche eine klinische Versorgung
bendtigt. In #hnlicher Haufigkeit wurde auch der Bedarf fiir die Zeit in Nordmazedonien
angegeben. Die Probleme des Kldgers mit der Entleerung des Verdauungstraktes bestehen auch
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in Deutschland’ und filhren ebenso wie im Herkunfisland zu teilweise notérztlichen
Behandlungsbed;axfen.

Demnach ist von einer wesentlichen Verschlechterung der kligerischen Beeintrdchtigungen
nicht auszugehen, weil bereits fir die Zeit des Kligers im Herkunfisland keine
lebensbedrohlichen Lagen, sondem vielmehr regelmifige Behandlungen und
Notfallaufnahmén geschildert wurden. Eine vergleichbare Behandlung wie der Kldger aktuell
erfihrt, ist geracie nicht Voraussetzung. Uberdies ergibt sich aus den kldgerseitig vorgelegten
drztlichen Befundberichten, dass eine Heilung des Klégers ausgeschlossen ist, er vielmehr
lebenslanger Behandlung bedarf, um eine Verschlechterung seines Zustandes oder
Lebensgefahr zu verhindern. Solche hat er auch in Nordmazedonien in Form von Notfallhilfen
und stationéiren j'Aufnahmen erhalten.

c)

Der Kléger hat a;llerdings ein Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60
Abs. 5 AufenthG aufgrund einer Ermessensreduzierung auf Null nach § 51 Abs. 5i. V. m. § 49
VwVIG. Diesbeziiglich ist die Ablehnung eines Abschiebungsverbotes durch die Beklagte
fehlerhaft und ﬁlhn nach richterlicher Uberzeugung zu einem anderen Ergebnis.

Nach § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Ausliinder nicht abgeschoben werden, soweit sich aus der
Anwendung dér Eumpﬁiéchen Menschenrechtskonvention (EMRK) ergibt, dass die
Abschiebung uﬁzulissig ist. Bei besonders hochrangigen Schutzgiitern, wie dem Verbot der
Folter und der iunmenschlichen Behandlung nach Art. 3 EMRK, kann auch auBerhﬂb des
Geltungsbereiches der EMRK eine drohende Verletzung zu einem Abschiebungsverbot fithren.
Danach wird eige Verantwortlichkeit der beklagten Bundesrepublik Deutschland nach Art. 3
EMRK im Fallé einer Abschiebung begriindet, wenn erhebliche Griinde fir die Annahme
sprechen, dass idie betroffene Person im Zielstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
tatsiichlich Gefahr lauft (,real risk“), einer Art. 3 EMRK widersprechenden unmenschlichen
oder errﬁedrigeiiden Behandlung ausgesetzt zu sein. Hierfilr ist grundsitzlich der gesamte
Abschiebungszi@lstazt in den Blick zu nehmen und besonders zu priifen, ob konventionswidrige

Umstiinde an dem Ort vorliegen, an dem die Abschiebung endet (BVerwG, Urteil vom
31.01.2013, 10 C 15.12, juris Rn. 26).
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Vorliegend kommt das Gericht zu dem Ergebnis, dass im Fall einer Abschiebung der Kliger
tatsdchlich Gefahr liefe, einer dieser absoluten Schutznorm widersprechenden Behandlung

ausgesetzt zu werden.

Nach der Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (vgl. EGMR,
Urteil vom 28.06.2011 - Sufi und Elmi/Vereinigtes Kénigreich, Nr. 8319/07 - NVwZ 2012,
681) verletzen humanitiire Verhiltnisse Art. 3 EMRK in ganz auBBergewshnlichen Fillen, wenn
die humanitiren Grilnde gegen die Ausweisung ,.zwingend“ sind. Dieser Auffangtatbestand
soll nur angenommen werden, wenn die schlechten Bedingungen iberwiegend auf Armut
zurckzufithren sind oder auf die fehlenden staatlichen Mittel, um mit Naturereignissen
umzugehen. Ferner kann, wenn Aktionen von Konfliktparteien zum Zusammenbruch der
sozialen, politischen und wirtschaftlichen Infrastruktur fithrten, eine Verletzung darin gesehen
werden, dass es Betroffenen nicht mehr gelingt, ihre elementaren Bedilrfnisse, wie Nahrung,
Hygiene und Unterkunft, zu befriedigen (vgl. EuGH, Urteil vom 19.03.2019, C-297/17, Rn. 89
ff, und C-163/17, Rn. 90 ff., juris). Hierflir ist zu priifen, ob es emnsthafte und stichhaltige
Griinde dafiir gibt, dass Betroffene tatséichlich Gefahr laufen, einer unmenschlichen oder
emiedrigenden Behandlung oder Bestrafung im Sinne des Art. 3 EMRK ausgesetzt zu sein,
wobei die Rechtsprechung sowohl des Europdischen Gerichtshofs filr Menschenrechte und des
Europdischen Gerichtshofes als auch des Bundesverwaltungsgerichts ein sehr hohes
Gefihrdungsniveau flir die Annahme einer unmenschlichen Behandlung allein durch die
humanitdre Lage und die allgemeinen Lebensbedingungen voraussetzt (siche VGH Baden-
Wilrttemberg, Urteil vom 07.12.2021, A 10 S 2174121, juris Rn. 30, 31). Das fir Art. 3 EMRK
erforderliche MindestmaBl an Schwere kann mithin erreicht sein, wenn Riickkehrer ihren
existenziellen Lebensunterhalt nicht sichern kénnen, kein Obdach finden oder keinen Zugang
zu einer medizinischen Basisbehandlung erhalten bzw. sich die betroffene Person unabhingig
von ihrem Willen und ihren persdnlichen Eatscheidungen in einer Situation extremer
materieller Not befiinde, die es ihr nicht erlaubte, ihre elementarsten Bediirfnisse zu befriedigen,
wie insbesondere, sich zu erniihren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und die
ihre physische oder psychische Gesundheit beeintrichtigte oder sie in einen Zustand der
Verelendung versetzte. der mit der Menschenwiirde unvereinbar wiire (vgl. OVG NRW, Urteil
vom 25.02.2022, 9 A 322/19.A, Rn. 86 unter Verweis auf BVerwG, Urteil vom 18.02.2021, 1
C 4.20, Rn. 65 m. w. N. zur Rechtsprechung des EuGH und vom 04.07.2019, 1 C 45.18, Rn.
12, sowie Beschluss vom 08.08.2018, 1 B 25.18, Rn. 11 - jeweils zitiert nach juris).
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.

Die fir den Kliger in den Blick zu nehmenden Lebensbedingungen in Nordmazedonien
rechtfertigen nicht grundsitzlich die Annahme, der Klédger wére dort nicht hinsichtlich der
Mindestanfordefungen versorgt.

Sozialhilfe wird auf Antrag auch filr Riickkehrer gewdhrt, insbesondere stehen sozial
benachteiligte  Personengruppen z.B. Notunterkilnfte, finanzielle Unterstiltzung,
Sozialwohnungén und anderen UnterstitzungsmaBnahmen zur Verfiigung (BFA,
Nordmazedonien - Linderinformation der Staatendokumentation (Version 5) vom 23.01.2023,
S. 26). Zusitzlich zu den vom Staat angebotenen Programmen, gibt es eine groSie Auswahl von
Nichtregierungsorganisationen, die schutzbedrftige Personen und Gruppen unterstiitzen, mit
unter anderem  kostenfreier Rechtshilfe, Unterkiinften fiir Opfer von Menschenhandel,
grundlegender = Direkthilfe, psychosozialer Beratung, kostenfreier medizinischer
Grundversorgung etc. (BFA 23.01.2023, S. 26).

Das BAMF hat sich zum einen mit der finanziellen Situation fiir den Kliger im Rahmen der
Priifung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. S AufenthG auseinandergesetzt. Dabei
weist die Begrilndung des angegriffenen Bescheides, auf welchen hier Bezug genommen wird,
~ auf das vorhandene Sozialsystem in Nordmazedbnien und die Moglichkeit der Unterstiitzung

von Familienmiigliedern vor Ort hin.

Nicht hinreichend gewilrdigt hat das BAMF hingegen die finanzielle Lage der Familie des

Kligers im Hinblick auf die Bedarfe des Kldgers medizinisch versorgt zu werden.

Fiir den Kléger liegen in seiner kdrperlichen Beeintrichtigung besondere Umsténde vor, die im
Rahmen der Eiﬁxaschﬁtzung seiner Versorgungsmoglichkeiten zu beriicksichtigen sind. Der
Klager ist mehrfachbehindert und daher dauerhaft pflegebedirftig. Er ist nicht in der Lage, sich
selbst zu versorgen, sondern bedarf lebenslang Versorgung durch Dritte.

Zweifel an der ahsreiehenden Versorgung des Klédgers ergeben sich bereits anhand der Kosten
der medizinischen Versorgung des Kligers unter Beriicksichtigung der Moglichkeiten der
Eltem, die Kosten zu erwirtschaften. Die Eltern des Kligers milssen insgesamt 4 Kinder
versorgen, dar@mter den dauerhaft pflegebedirfligen Kliger. Beide gaben an, keine
kdrperlichen Béeinuﬁchtigungen zu haben und grundsétzlich arbeitsfihig zu sein. Sie haben
jedoch beide .ke:inerlei Schulbildung, nur der Vater des Kligers hat dennoch das Lesen und
Schreiben erlernt, wihrend die Mutter Analphabetin ist. Aus den Erkenntnisquellen ergeben
sich keine Hinweise auf Forderschulen oder ambulante Einrichtungen, die pflegebediirftige
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Kinder stundenweise betreuen und so den Eltem eine Arbeit erméglichten. Die
Arbeitsmoglichkeiten fir die Eltern sind unter diesen Umsiiinden in Nordmazedonien stark
beschriinkt. So hat auch vor der Ausreise der Vater die Familie nur sehr notdtrftig mit
Gelegenheitsjobs versorgen konnen, withrend die Mutter die Kinder und insbesondere den
Kléger rund um die Uhr betreuen musste. Zu berilcksichtigen ist weiter, dass der Vater, geboren

am (I inzwischen Bl Jahre alt ist. ‘

Zwar verfligt Nordmazedonien ilber ein System der sozialen Absicherung. Hier wird jedoch in
den Quellen auf Zuzahlungspflichten bei medizinischen Behandlungen, insbesondere
orthopédischen verwiesen, welche auch fiir Sozialhilfeempfiinger gelten. Nach Angaben der
Schweizerischen Fliichtlingshilfe (SFH 25.11.2022, S. 6) sind die meisten Leistungen der
Grundversorgung laut WHO zwar kostenlos, doch bei bestimmten Gesundheitsleistungen,
insbesondere bei ambulanten Facharztbesuchen, verschriebenen ambulanten Medikamenten
und stationéiren Behandlungen, sind Zuzahlungen bis zu einem H8chstsatz von 20 % des Preises
(50 % bei medizinischen Produkten) zu leisten, maximal 98 EUR pro Leistung, bei einer
jahrliche einkommensabhéingigen Obergrenze fiir die Zuzahlungen sowie Befreiungen fiir
bestimmte Personen in prekiiren Situationen, ohne dass es jedoch eine Obergrenze fiir
Zuzahlungen zu ambulanten Medikamenten und Medizinprodukten oder Befreiungen von
Zuzahlungen zu ambulanten Medikamenten und Medizinpmdhkten fiir Haushalte mit geringem
Einkommen gibt. Daher erhalten Bevdlkerungsgruppen mit geringem Einkommen weniger
wahrscheinlich die von ihnen bendtigten Gesundheitsdienste (SFH 25.11.2022, S.7).
Insbesondere arme Haushalte geben aus eigener Tasche mehr als 40 % der Finanzmittel des
Haushalts zur Bezahlung von Gesundheitsleistungen aus, insgesamt 9 % der Haushalte.

Auch dic Eltern des Kligers gaben an, von Thnen seien Zahlt_mgcn fir einzelne medizinische
Leistungen verlangt worden, die sie nicht hétten leisten kénnen und auf die der Kliger daher

habe verzichten miissen.

Daraus ergibt sich, dass die klligerischen Eltern mittels Erwerbsarbeit kaum die medizinischen
Bedarfe des Kligers werden finanzieren kénnen, insbesondere nicht die zuzahlungspflichtigen
Bedarfe. Fiir den zu 100% hilfsbediirftigen Kifiger droht daher schon aus Griinden der

Versorgung eine erhebliche Gefahr der Verelendung und damit eine menschenrechtswidrige

Lage.

Hinzu kommt aber, dass der Kléger auch ein Recht auf Teilhabe und Forderung aus Art. 2 des
Zusatzprotokolls der EMRK hat.
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Zur Frage, ob auch andere in den EMRK deklarierten Menschenrechte als Art. 3 EMRK zu
einem Verbot der Abschiebung fithren knnen, konkretisierte der Europdische Gerichtshof flir
Menschenrechte im Rahmen der Pritfung, ob Art. 6 EMRK eine Abschiebung als unzulissig
qualifiziert, dass Art. 3 EMRK absolute, nach Art. 15 EMRK auch in Kriegs- oder
Notstandszeiten unantastbare und auch sonst uneingeschréinkte Verbotstatbestiinde enthalte, die
sich in anderen internationalen Ubereinkiinften wiederfiinden (vgl. EGMR vom 07.07.1989,
»Soering"”, NJW 1990, 2183, 2184). Dabei begriindet nicht jeder VerstoB gegen eines der in der
EMRK benannten Menschenrechte ein Abschiebungsverbot. Eine Ausweitung auf einen
umfassenden und uneingeschrinkten Schutz gegen Eingriffe in andere Menschenrechte, die
volkerrechtlich als menschenrechtlicher Mindeststandard anerkannt sind, wiirde den
Ausnahmecharakier der aus Arnt. 3 EMRK abgeleiteten Mitverantwortung des
Aufenthaltsstaates umgehen und ein weit iiber das herk6mmliche Asylrecht und die Genfer
F lﬁchtlingskonvémion hinausgehendes Abschiebungsverbot begriinden (Hailbronner,
Auslinderrecht, 3. Sonstige Abschiebungsverbote der EMRK, Rn. 90). Dementsprechend
kommt eine Anwendung anderer Menschenrechte nur in Betracht, wenn eine mit Art. 3
vergleichbare Beeintriichtigung grundlegender Menschenrechtsgarantien befiirchtet werden
kann (vgl. Hailbronner, Auslédnderrecht, 3. Sonstige Abschiebungsverbote der EMRK, Rn. 80).
Auch das BVerwG erkennt ein Abschiebungsverbot ausnahmsweise an, wenn im Einzelfall
andere, in der EMRK verbiirgte, von allen Vertragsstaaten als grundlegend anerkannte
Menschenrechtsgarantien in ihrem Kem bedroht sind, indem Situationen oder Mafinahmen
drohen, die einen duflersten menschenrechtlichen Mindeststandard unterschreiten (Urteil vom
24.05.2000, BVerwGE 111, 223, 228; Unteil vom 07.12.2004, 1 C 14.04, S. 129). Eine
Abschiebung kann in solchen Fillen nur dann fiir unzuliissig erachtet werden, wenn die
drohende Beeintriichtigung von ihrer Schwere her mit dem vergleichbar sei, was nach der
bisherigen Redhtsprechung wegen menschenunwiirdiger Behandlung zu einem
Abschiebungsverbot nach Art. 3 EMRK geftihrt hat (a. a. O. unter Hinweis auf BVerwGE 111,
223 und BVerwG vom 20.01.2004, BVerwGE 120, 16 f.; vom 08.04.2004, Buchholz 402.240,
§ 53 AuslG Nr. 77).

Zum Recht auf Bildung hat der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte wiederholt dessen
Bedeutung fiir die Férderung der Menschenrechte insgesamt betont (EGMR, Urteil vom
10.11.2005, 44774/98, Leyla Sahin v. Turkey, Rn. 134 ff.; EGMR, Urteil vom 27.05.2014,
16032/07, Velyo Velev v. Bulgaria, Rn. 33). Nach dieser Vorschrift darf niemandem das Recht
auf Bildung verwehrt werden. Der EGMR schliefit dabei alle Bildungsbereiche ein und verweist
auf die Unverzichtbarkeit des Rechts auf Bildung fiir eine demokratische Gesellschaft sowohl
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hinsichtlich des Elementarunterrichts als auch fiir Einrichtungen hdheren Unterrichtswesens.
Zwar handelt es sich dabei nicht um ein absolutes Recht, das jegliche Einschriinkungen
verbietet (HK-EMRK/Felix Hanschmann, 4. Aufl. 2017, Zusatzprotokoll zur EMRK An. 2.
beck-online Rn. 13), und sind bisherkeine Verletzungen von Art. 2 Abs, 1 des Zusatzprotokolls
als Verfolgungshandlungen im Sinne von § 3a AsylG anerkannt worden (vgl. Bitter. in:
Karpenstein/Mayer, EMRK. 2. Auflage 2015. Ant. 2 ZP I Rn. 7 m. w. N.). Das Recht auf
Bildung wird jedoch als in der Menschenwiirdegarantie verankert angesehen (HK-EMRK/Felix
Hanschmann, 4. Aufl. 2017, Zusatzprotokoll zur EMRK Art. 2 Rn. 13).

Diese Malstibe zugrunde gelegt, wird die vollstindige Versagung der Teilhabe jedenfalls einen
VerstoB gegen Art. 2 Abs. 1 des Zusatzprotokolls darstellen.

Laut den fir den Kliiger vorgelegten irztlichen Stellungnahmen S EENEGTNGNGNGNGNGNGEEE

I bcdarf der Kliger unbedingt regelméBiger Physiotherapie, Ergotherapie und
Logopédie in Form einer schulischen Betreuung auch mit lebenspraktischer Bildung wie sie an

Fdrderschulen gewihrleistet werden.

Das Gericht geht anhand der dargelegten Erkenntnismittel nicht davon aus, dass dem Kliger
eine Forderschule oder vergleichbare Einrichtung zu Therapie und Teilhabe zur Verfiigung
steht. Fiir Menschen mit Behinderungen fehlen in Nordmazedonien oft adiquate Behandlungs-
und Unterbringungsméglichkeiten und sind die Zustinde in Heimen flir Menschen mit
Behinderung mehrfach kritisiert worden (BFA 23.01.2023, S. 30). Vielmehr ist es duBerst
wahrscheinlich. dass der Kléger bei Riickkehr nach Nordmazedonien ausschlieBlich zuhause
(unter fragwiirdigen Bedingungen) betreut wiirde, ohne logopiidisch oder physiotherapeutisch
behandelt zu werden und an einer Form des gesellschaftlichen Lebens zum Beispiel mit anderen
behinderten Menschen in einer Forderschule teilnehmen zu kénnen.

Diese Aussichtslosigkeit auf jegliche Bildung bzw. Férderung filr den Kliiger verstoft gegen
Art.2 Abs.1 des Zusatzprotokolls der EMRK, indem der Kliger scinen
Entwicklungsméglichkeiten beraubt wird, und erscheint dem Gericht jn Verbindung mitden zu
erwartenden prekiiren Lebens- und Wohnverhiiltnissen am Rande des Existenzminimums fiir
den Klager als eine Form der Verelendung, die von Art. 3 EMRK zwar nicht konkret erfasst, -
aber menschenunwilrdig und daher gleichwertig ist.
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Im Einzelfall des Klégers liegen zum einen die Voraussetzungen eines Abschiebungsverbotes
nach § 60 Abs.'S AufenthG vor. Zum anderen ist im Falle der Aufrechterhaltung des
angegriffenen Bescheides und der damit bevorstehenden Abschiebung iberdies aus den o.g.
Griinden eine extreme, individuelle Gefahrensituation fiir den Kl4ger zu erwarten, da der Kliger
hinsichtlich seiner elementaren Grundbedilrfnisse sehr wahrscheinlich unterversorgt sein wird.
Mehr als eine notdirftige Unterkunft und ebenso notdtirftige Lebensmittelversorgung sowie
medizinische Notversorgung steht fiir den Kl4ger, der einer behindertengerechten Umgebung
und Forderung bedarf, aber nur einen arbeitsfihigen Elternteil zur Verfilgung hat, nicht in
Aussicht. Dieser Umstand fithrte nach Auffassung des Gerichts zu einem unertrdglichen
Ergebnis, so dass hier nach den oben dargesteliten MaBstdben aufgrund einer
Ermessensreduzierung auf Null der Bescheid aufzuheben und die Beklagte zur Feststellung
eines Abschiebm;gsverbotes nach § 60 Abs. 5 AufenthG zu verpflichten war.

3.

Die Kostenentscheidung beruht auf '§ 154 Abs. 1 VwGO, da der Kldger mit seinem Antrag
volistindig Erfolg hat.

Gerichtskosten werden in asylrechtlichen Streitverfahren nach § 83b AsylG nicht erhoben.

Die Entscheidung iber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VWGOi. V. m. §§ 708
Nr. 11, 709 Satz 2, 711 ZPO.

Der Wert des Streitgegenstandes (Gegenstandswert) bestimmt sich nach § 30 des Gesetzes tiber
die Vergilitung der Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwiilte (RVG).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Thiiringer
Oberverwaltungsgericht zu, wenn sie von diesem zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
beantragt werden. In dem Antrag ist das angefochtene Urteil zu bezeichnen und sind die
Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Der Antrag ist bei dem
Verwaltungsgericht Weimar, Jenaer Stralle 2 a, 99425 Weimar, zu stellen.
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.

Hinweis: Fir das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwang nach MaBgabe des § 67
Abs. 2 und 4 VWGO; dies gilt auch filr den Antrag auf Zulassung der Berufung,

Richterin am Verwaltungsgericht
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