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IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

desi

eit: russisch,
Klégers,

bevoliméachtigt Rechtsanwalt Axel Selbert,
Theaterstrafle 1, 34117 Kassel,

gegen
die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Flachtlinge,

- AuBenstelle GieRen -,
Rodgener StraBe 59 - 61, 35394 Giefen,

Beklagte,

wegen  Asylrechts

hat das Verwaltungsgericht Kassel - 1. Kammer - durch
Richter am VG [ a's Einzelrichter
aufgrund der mandlichen Verhandlung vom 12. Februar 2024 for Recht erkannt:



Soweit die Klage zurackgenommen wurde, wird das Verfahren eingestelit.

Der Bescheid des Bundesamtes filr Migration und Fluchtlinge vom 5. Dezember
2022 wird aufgehoben.

Die Kosten des Verfahrens haben Kldger und Beklagte je zur Halfte zu tragen.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vollstreckbar. Der jeweilige Kostenschuldner
darf die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des aus dem
Urteil gegen ihn zu volistreckenden Betrages abwenden, falls nicht der jeweilige
Kostengldubiger vor der Volistreckung Sicherheit in Héhe von 110% des jeweils
zu volistreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Der Klédger ist russischer Staatsangehériger vom Volk der Darginer und islamischer Re-
ligionszugehériger. Er reiste gemeinsam mit seiner Mutter am [l 2015 auf dem
Landweg in die Bundesrepublik Deutschland ein und stelite am 8. Juni 2016 einen Asyl-
antrag. Mit Bescheid vom 28. November 2016 lehnte die Beklagte die Asylantrdge sowie
die Antrage auf Zuerkennung der Flachtlingseigenschaft und auf Gewéhrung des sub-
sididren Schutzstatus ab. Auch das Vorliegen von Abschiebungsverboten nach § 60
Abs. 5 und 7 AufenthG wurde verneint. Der Kldger wurde gemeinsam mit seiner Mutter
zur Ausreise aus der Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen aufgefordert.
Die Abschiebung in die Russische Foderation wurde angedroht. Gegen diesen Bescheid
erhoben der Kldger und seine Mutter am 2. Dezember 2016 Klage. Diese wurde mit Ur-
teil vom 19. November 2018 (Az. 1 K 2853/16.KS.A) abgewiesen. Rechtsmittel wurde
nicht eingelegt. Wegen der Begriindung wird auf Bl. 96 ff. der diesbeziglichen Gerichts-

akte verwiesen.

Am 30. November 2022 stellte der Klager persénlich einen Antrag auf Durchfilhrung
eines weiteren Asylverfahrens. Diesen begrtindete er am gleichen Tage schriftlich und
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trug vor, er sei inzwischen 18 Jahre alt und damit in Russland militarpflichtig. Er wolle
nicht fir Putin kdmpfen, weil er diesen Krieg nicht akzeptieren kénne.

Mit Bescheid vom 5. Dezember 2022 lehnte das Bundesamt fiir Migration und Flichtlin-
ge den Folgeantrag als unzuléssig ab, ebenso abgelehnt wurde der Antrag auf Abénde-
rung des Bescheides vom 18. November 2016 bezliglich der Feststellung zu § 60 Abs. 5
und 7 AufenthG. In der Begrindung des Bescheides heil}t es, zwar geniefle der Zivil-
dienst in Russland kein hohes Ansehen, der Kldger sei jedoch entgegen seinem Vortrag
nicht gezwungen, zum Militar zu gehen. Er kénne sich einem Verweigerungsverfahren in
Russland stellen und sich als Zivildienstieistender anerkennen lassen. Der Bescheid

wurde am 7. Dezember 2022 zugestelit.

Am 21. Dezember 2022 hat der Klager die hier vorliegende Klage erhoben. Er tragt vor,
die Negierung des Russischen Angriffskrieges auf die Ukraine durch die Beklagte sei
dreist. Tatsdchlich sei es so, dass Antrége auf Zivildienst laut Menschenrechtsaktivistin-
nen und Aktivisten sowie Pressemitteilungen haufig von den zustandigen Einberufungs-
kommissionen mit zweifelhafter Begrindung abgelehnt wiirden. In Russland gebe es
keinerlei rechtsstaatliche Institutionen oder Gerichte, die effektiven Rechtsschutz gegen
eine Ablehnung gewahrleistet hatten. Der Klager hatte im Ubrigen auch nicht einmal das
Recht, einen Antrag auf Kriegsdienstverweigerung zu stellen, da er inzwischen élter als
18 Jahre sei. In Russiand mUsse der Antrag vor dem 18. Lebensjahr gestellt werden.

Aber selbst die Zulassung zum Zivildienst wiirde keinerlei Schutz vor einem aktiven Ein-
satz im Krieg gegen die Ukraine geben. Zivildienstieistende hatten nach bisherigem
Recht in Russland keinen Anspruch auf die Auswahl ihres Einsatzortes. Sie kdnnten
also auch dann, wenn sie nicht mit Waffen ausgerdstet wiirden, in Frontnéhe der Ukrai-
ne zum Ausheben von Schltzengrdben oder dhnlichen militdrischen Hilfsdiensten ein-
gesetzt werden. Im Falle einer Einreise nach Russland musse der Klager mit seiner so-
fortigen Aushebung und Rekrutierung flr den Kriegseinsatz in der Ukraine rechnen, er
sei fast 19 Jahre alt und korperlich gesund.

Ferner sei im Falle des Kldgers noch zu berticksichtigen, dass er in Machatschkala ge-
boren worden sei, der Hauptstadt von Dagestan. Er entstamme einer alteingesessenen
darginischen Familie islamischer Religionszugehérigkeit. Die Volksgruppe der Darginer
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wie auch die Volksgruppen drmerer und abgelegener Regionen der Russischen Fédera-
tion seien bevorzugtes Reservoir fir russische Rekrutierungseinheiten. Insoweit werden

diverse Berichte vorgelegt.
Der Kl4ager hat urspringlich beantragt,

1. den Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Fluchtlinge vom 5. De-
zember 2022 aufzuheben,

2. die Beklagte zu verpflichten, unter Anderung des Bescheids vom 18. Novem-
ber 2016 den Kldger als Flachtling gemaR § 3 AsylG anzuerkennen,

3. hilfsweise ihm subsididren Schutz gem&R § 4 Abs. 1 AsylG zuzuerkennen,

weiter hilfsweise in seiner Person ein Abschiebungsverbot gemaf § 60 Abs.
5 bzw. 7 S. 1 AufenthG bezuglich Russlands zuzuerkennen.

In der mandlichen Verhandlung hat er die Klage teilweise zurickgenommen und bean-

tragt nun,

1. den Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge vom 5. De-
zember 2022 aufzuheben und

2. hilfsweise festzustelien, dass in der Person des Klagers ein Abschiebungs-
verbot geméaR § 60 Abs. 5 bzw. 7 S. 1 AufenthG beziiglich Russlands vor-

liegt.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Sie bezieht sich auf den angefochtenen Bescheid.

Die Kammer hat den Rechtsstreit mit Beschluss vom 5. September 2023 dem Berichter-
statter als Einzelrichter zur Entscheidung Gbertragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen
auf Gerichts- und Behdrdenakte sowie die Gerichtsakte VG Kassel 1 K 2853/16.KS.A
nebst Beiakte.

Entscheidungsgriinde

Soweit die Klage zurtickgenommen wurde, wird das Verfahren gem. § 92 Abs. 3 VWGO
eingestelit.
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Im Ubrigen ist die Klage zuldssig und begriindet. Der Bescheid des Bundesamtes vom
5. Dezember 2022 ist, soweit dort die Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahren abge-
lehnt wurde, rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 S. 1
VwGO).

Far die Beurteilung des von dem Klager verfolgten Begehrens hat das Gericht gem. §
77 Abs. 1 Satz 1 AsylG die Sach- und Rechtslage zugrunde zu legen, wie sie sich zum
Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung darstelt.

Nach § 71 Abs. 1 S. 1 AsylIG ist auf einen Folgeantrag hin ein weiteres Asylverfahren
nur durchzufohren, wenn die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VWV{G vorliegen.
Es muss sich also die dem friheren Verwaltungsakt zugrundeliegende Sach- oder
Rechtslage nachtraglich zugunsten des Betroffenen geédndert haben (§ 51 Abs. 1 Nr. 1
VWVIG), es missen neue Beweismittel vorliegen, die eine dem Betroffenen gunstigere
Entscheidung herbeigefthrt haben wirden (§ 51 Abs. 1 Nr. 2 VWVfG), oder es mlissen
Wiederaufnahmegrunde entsprechend § 580 ZPO gegeben sein (§ 51 Abs. 1 Nr. 3
VWVFG). Der Antrag ist nur statthaft, wenn der Betroffene ohne grobes Verschulden au-
Rerstande war, den Grund fiir das Wiederaufgreifen in dem friheren Verfahren, insbe-
sondere durch Rechtsbehelf, geltend zu machen (§ 51 Abs. 2 VWVIG). Ferner muss der
Antrag binnen 3 Monaten gestellt werden, wobei die Frist mit dem Tag beginnt, an dem
der Betroffene von dem Grund fur das Wiederaufgreifen Kenntnis erlangt hat (§ 51 Abs.
3 VWVfG) und fur jeden Wiederaufnahmegrund gesondert lauft. Bereits in dem Folgean-
trag bzw. innerhalb der Antragsfrist muss der jeweils geltend gemachte Wiederaufgrei-
fensgrund substantiiert und schlissig dargelegt werden; weiter miissen - es sei denn,
dies wére aktenkundig oder offensichtlich - das fehlende grobe Verschulden und das
Einhalten der Antragsfrist vorgetragen werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 30. August
1988 — 9 C 47/87 -, juris m.w.N.).

Eine Anderung der Sachlage iS.d. § 51 Abs. 1 Nr. 1 VWVIG, auf die sich der Klager vor-
liegend beruft, ist anzunehmen, wenn sich entweder die allgemeinen politischen Ver-
héltnisse oder Lebensbedingungen im Heimatstaat oder die das personliche Schicksal
des Asylbewerbers bestimmenden Umstédnde so verdndert haben, dass eine fir den
Asylbewerber ginstigere Entscheidung méglich erscheint (vgl. BeckOK AusiR/Dickten,
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39. Ed. 1.10.2023, AsylG § 71 Rn. 18). Hierfur gentgt schon ein schliissiger Sachvor-
trag, der nicht von vornherein nach jeder vertretbaren Betrachtung ungeeignet sein darf,
zur Anerkennung zu verhelfen; es gentigt mithin schon die Méglichkeit einer ginstigeren
Entscheidung auf Grund der geltend gemachten Wiederaufnahmegriinde (vgl. BVerfG,
Kammerbeschluss vom 3. Méarz 2000 — 2 BvR 39/98 —, juris).

Der Klager hat eine solche neue Sachlage vorgetragen, namlich dass er seit seinem
Erreichen des 18. Lebensjahres der Wehrpflicht in der Russischen Faderation unterliegt.

Die Verpflichtung zum allgemeinen Wehrdienst in der Russischen Féderation trifft nach
dem Foderalen Gesetz Nr. 53-FZ uber die Wehrpflicht und den Militdrdienst vom 28.
Marz 1998 und der Verordnung tiber die Wehrerfassung vom 27. November 2006 (im
Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung in der Fassung vom 20. Juli 2020) grundsétz-
lich unterschiedslos alle Manner im Alter zwischen 18 bis 27 Jahren, die russische
Staatsburger sind und sich in der Russischen Féderation dauerhaft aufhalten bzw. dort
gemeldet sind (vgl. Auswéartiges Amt, Bericht tiber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage in der Russischen Foderation vom 28. September S. 10). Der Kldger steht damit
im Falle seiner Rackkehr als Wehrpflichtiger in den kommenden Jahren fur die zwei Mal
jahrlich stattfindenden Einberufungskampagnen zum Grundwehrdienst zur Verfugung.
Eine neue Sachlage wurde folglich vorgetragen.

Ob dem Kl&ger tats&chlich die Einberufung droht, was angesichts des Umstands, dass
lediglich ca. ein Drittel der Wehrpflichtigen auch den Militirdienst antreten muss, durch-
aus zweifelhaft sein kann, muss vorliegend nicht entschieden werden, denn es istim
Sinne o.a. Rechtsprechung jedenfalls nicht véllig ausgeschlossen, dass dieser Umstand
2u einer Zuerkennung subsididren Schutzes fiihren kann. Die Rechtsprechung ist in die-
sem Punkt derzeit nicht einheitlich; beispielsweise hat das VG Berlin (Urteil vom 11. Au-
gust 2023 — 12 K 48/23 A —, juris) festgestelit, dass bei einer Einziehung als Grund-
wehrdienstpflichtiger hinreichend wahrscheinlich die Entsendung in einen vélkerrechts-
widrigen Angriffskrieg und damit eine unmenschliche Behandlung im Sinne des § 4 Abs.
1 Satz 2 Nr. 2 AsylG droht und einem russischen Wehrpflichtigen den subsidigren
Schutzstatus zuerkannt (so inzwischen auch VG Bremen, Urteil vom 5. Dezember

2023 ~ 6 K 535/20 —, juris). Demgegeniber nimmt das VG Dresden in einer alteren Ent-
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scheidung (Urteil vom 24, Januar 2023 - K 940/21.A -, juris) an, dass eine Einberufung
eines ungedienten Wehrpflichtigen nicht beachtlich wahrscheinlich sei. Diese Auffas-
sung wird auch von dem VG Potsdam (Urteil vom 10. Mai 2023 — 6 K 352/18.A —, juris)
geteilt.

Die Sachlage ist damit als offen anzusehen, jedenfalls ist es nicht ausgeschlossen, dass
der Klsger eingezogen und damit auch in dem Ukraine-Krieg eingesetzt werden kénnte,
wo ihm eine unmenschliche Behandlung drohen kann.

Anders als dies das Bundesamt meint, ist es auch nicht offensichtlich, dass sich der
Klager dieser Gefahr durch eine Anerkennung als Zivildienstieistender entziehen kann.
So hat der Prozessbevoliméchtigte des Klégers in seinem Schriftsatz vom 24. Februar
2023 ausgefthrt, dass Antrage auf Kriegsdienstverweigerung oft mit beliebiger Begrin-
dung abgelehnt wirden; aufRerdem sei es so, dass ein Antrag auf Kriegsdienstverweige-
rung vor dem 18. Lebensjahr gestellt werden misse, so dass der Klager von einem sol-
chen Verfahren ausgeschlossen sei. Fur diese Einwande wurden jeweils konkrete Quel-
len benannt, so dass zur Uberzeugung des Gerichts auch insoweit der Vortrag des Kla-

gers zumindest geeignet ist, eine glnstigere Entscheidung herbeizufithren.

Ob tatséchlich dem Kléger der subsididre Schutz zuzuerkennen ist, bleibt offen, denn
vorfiegend ist lediglich die Frage zu entscheiden, ob das Bundesamt den Folgeantrag
des Klagers wegen Fehlens der Voraussetzungen des § 71 Abs. 1 AsylG ablehnen durf-
te. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zum sog. ,Verbot des
Durchentscheidens” bei Asylfolgeantragen (vgl. BVerwG, Urteil vom 14. Dezember 2016
- 1 C 4/16 -, juris) ist das Verwaltungsgericht nicht befugt, im Falle des Vorliegens der
Voraussetzungen des § 71 Abs. 1 AsylG selbst Gber das Vorliegen der materiellen Vo-
raussetzungen von Asylanerkennung, Fllichtlingsschutz oder subsididrem Schutz zu
entscheiden, denn dies obliegt allein dem Bundesamt.

Da das Bundesamt damit ein neues Asylverfahren durchzufihren hat, war Gber den wei-
terhin gestellten Antrag auf Vorliegen von Abschiebungsverboten gem. § 60 Abs. 5 oder
7 S. 1 AufenthG nicht mehr zu entscheiden. Auch dies bleibt der Entscheidung des Bun-
desamtes in einem neuen Asylverfahren des Klédgers vorbehalten.
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 155 Abs. 1, 2 VwWGO. Die Entscheidung Uber
die Gerichtskostenfreiheit beruht auf § 83 b AsylG. Die Entscheidung Gber die vorlaufige
Volistreckbarkeit des Urteils ergibt sich aus § 167 VWGO i. V. m. §§ 708 Nr. 11, 711
Satz 1 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Zulassung der
Berufung beantragt werden. Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Hessi-
sche Verwaltungsgerichtshof.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn
1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt.

Der Antrag ist schriftlich zu stellen und muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In
ihm sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Der Antrag ist
bei dem

Verwaltungsgericht Kassel
GoethestraBBe 41 + 43
34119 Kassel

zu stellen.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof besteht Vertretungszwang (§ 67 Abs. 4
VwGO). Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Hessi-
schen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird.

- Beglaubigt
\ Kassel, den 15.03.2024

I Justizbeschattigte
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