Az.: 5 K6/22.A

VERWALTUNGSGERICHT LEIPZIG

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

- Klagerin -
gegen
die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge
-Aulienstelle Chemnitz-
Otto-Schmerbach-Strafte 20, 09117 Chemnitz
- Beklagte -

wegen

AsylG
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hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Leipzig durch die Richterin am Verwaltungsgericht
als Einzelrichterin aufgrund der mindlichen Verhandlung

vom 23. Juni 2023

flir Recht erkannt:

1. Die Ziffern 3 und 4 des Bescheides des Bundesamtes fir Migration und Fliichtlinge
vom .12.2021 werden aufgehoben. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Die Beklagte tragt 2/3, der Kldger 1/3 der Kosten des gerichtskostenfreien Verfah-
rens.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen einen Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Flicht-
linge vom .12.2021, mit dem ihr Asylantrag als unzuldssig abgelehnt und ihr die Abschie-
bung nach ltalien angedroht wird.

Die am .1.1986 geborene Klégerin, eritreische Staatsangehérige, reiste am 2019
nach ltalien ein. Doﬁ wurde ihr nach Stellung eines Asylantrags internationaler Schutz ge-
wahrt. Am 2021 reiste sie weiter in die Bundesrepublik Deutschland, wo sie am  9.2021
einen weiteren Asylantrag stelite. '

Am .9.2021 erfolgte beim Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge die Anhérung der Kia-
gerin zur Zuldssigkeit des Asylantrags. Dabei gab sie im Wesentlichen an, in Italien in einem
kleinen Haus gewohnt zu haben. Im ersten Jahr habe sie Unterstiitzung erhalten, die dann
aber eingestellt worden sei. Sie habe sich dann nicht aktiv um Hilfe oder Unterstiitzung be-
miiht, da sie sich in [talien nicht ausgekannt habe. Zun&chst habe sie an einem Sprachkurs
teilgenommen, der dann aber beendet worden sei. In ltalien habe sie nicht die Sicherheit vor-
gefunden, die sie sich gewiinscht habe und nicht die Mdglichkeiten gehabt, sich weiterzuent-
wickeln. Ferner halte sich ihr Enemann in Deutschland auf, mit dem sie zusammenleben wolle.
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Niederschrift zu der Anhérung verwiesen.

Mit Bescheid vom  .12.2021, zugestelltam  12.2021, lehnte das Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge den Asylantrag der Klégerin als unzuldssig ab (Ziffer 1) und stellte fest, dass
keine Abschiebungsverbote gemaft § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG vorliegen (Ziffer 2).
Unter Ziffer 3 wurde die Klagerin aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschiand innerhalb einer
Woche nach Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen. Solle sie die Ausreisefrist nicht
einhalten, werde sie nach Italien abgéschoben. Sie kénne auch in einen anderen Staat abge-
schoben werden, in den sie einreisen diirfe oder der zu ihrer Riickiibernahme verpflichtet sei.



Sie diirfe jedoch nicht nach Eritrea abgeschoben werden. Die Vollziehung der Abschiebungs-
androhung und der Lauf der Ausreisefrist wilrden bis zum Ablauf der einwdchigen Klagefrist
und, im Falle einer fristgerechten Stellung eines Antrags auf Anordnung der aufschiebenden
Wirkung der Klage, bis zur Bekanntgabe der Ablehnung des Eilantrages durch das Verwal-
tungsgericht ausgesetzt. Unter Ziffer 4 wurde ein gesetzliches Einreise- und Aufenthaltsverbot
gemaf § 11 Abs. 1 AufenthG angeordnet und auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung
befristet. Hinsichtlich der Begriindung wird auf den Inhalt des Bescheids Bezug genommen.

Gegen den Bescheid hat die Kldgerin am .1.2022 Klage erhoben und zugleich einen Antrag
auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes gestellt (5 L 1/22.A). Zur Begriindung tragt sie
vor, dass Abschiebungsverbote vorldgen. Sie habe am 2021 den eritreischen Staatsan-
gehorigen [INNEGzGEGEGE 2 ch islamischem Recht geheiratet. Dieser sei als Fliichtling
anerkannt worden und besitze eine Aufenthaltserlaubnis fiir die Bundesrepublik Deutschland.
Von diesem habe sie am 1.2022 ein Kind geboren, fiir das er am .MB2022 die Vaterschaft
anerkannt habe. Auch dem Kind sei die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt worden. Die Versor-
gung neugeborener Kinder sei in ltalien fir anerkannte Flichtlinge nicht ausreichend gesi-
chert. Es bediirfe fiir die Abschiebung einer Familie mit Kleinkindern einer konkreten Zusiche-
rung der italischen Behérden fiir ihre Unterbringung. Zudem sei die Durchfiihrung der Abséhie-
bung nach Art. 5a) und b) der Ruckfiihrungsrichtlinie nicht mit dem Wohl ihres Kindes verein-
bar. Hieraus resultiere ausweislich eines Urteils des EuGH vom 15.2.2023 Az. C-484/22 die
Rechtswidrigkeit der Abschiebungsandrohung.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung von Ziffer 2 bis 4 des Bescheides vom .12.2021
2u verpflichten, Abschiebungsverbote hinsichtlich ltaliens festzustelien, hilfsweise
die Abschiebungsandrohung unter Ziffer 3 sowie das Einreise- und Aufenthaltsver-
bot unter Ziffer 4 des Bescheides aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung verweist sie im Wesentlichen auf den Inhali der angefochtenen Entscheidung.
Ob aufgrund der zu wahrenden Familieneinheit aus Art. 6 GG bzw. Art. 8 EMRK ein inlandi-
sches Vollzugshindernis vorliege, sei nicht Gegenstand des angegriffenen Bescheides, son-
dern allein von der Auslénderbehdrde in einem nachfolgenden Verfahren hinsichtlich der Voll-
Ziehbarkeit der Abschiebungsandrohung zu prifen.

Mit Beschluss vom  .1.2022 wurde der Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz (5 L 1/22.A)
zundchst abgelehnt. Auf einen Abanderungsantrag nach § 80 Abs. 7 VWGO hin, wurde mit
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Beschluss vom .4.2023 die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Abschiebungsan-
drohung nach ltalien angeordnet.

Mit Beschluss vom .1.2021 wurde das Verfahren auf die Berichterstatterin als Einzelrichterin
Ubertragen.

Wegen weiterer Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird gem. § 117 Abs. 3 Satz 2 VwGO
auf die Gerichtsakten (5 K 6/22.A und 5 L 1/22.A) sowie auf die beigezogenen Behérdenvor-
gange verwiesen, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung ergeht gem. § 76 Abs. 1 AsylG durch die Berichterstatterin als Einzelrichte-
rin. Das Gericht konnte trotz Ausbleiben der Beklagten in der miindlichen Verhandlung zur
Sache verhandeln und entscheiden, da sie in der ordnungsgeman erfolgen Ladung auf diese
Rechtsfolge hingewiesen worden ist, § 102 Abs. 2 VwGO. '

Die zulassige Klage hat im Hilfsantrag Erfolg. Der Bescheid der Beklagten vom  .12.2021 ist
hinsichtlich der Ziffern 3 und 4 rechtswidrig und verletzt die Kl&gerin in ihren Rechten, § 113
Abs. 1 Satz 1 VWGO. Im Hauptantrag bleibt die Klage dagegen erfolglos, da sich der Bescheid
insoweit als rechtméafig erweist.

MaRgeblich fiir die Beurteilung der Sach- und Réchtslage ist der Zeitpunkt der letzten miindli-
chen Verhandlung, § 77 Abs. 1 AsylG.

1. Soweit der Prozessbevollméchtigte der Kldgerin mit seinem Hauptantrag Abschiebungsver-
bote hinsichtlich Italiens geltend macht, hat die Klage keinen Erfolg.

a) Ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK liegt nicht vor. Der
Klagerin droht in Italien als anerkannter Fliichtling keine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung. ’

Bei der Beurteilung, ob einem Asylantragsteller in einem anderen Mitgliedsstaat eine un-
menschliche oder erniedrigende Behandlung droht, findet das Prinzip der normativen Verge-
wisserung (vgl. BVerfG, Urt. v. 14.5.1996 - BvR 1938/93 - und - 2 BvR 2315/93 -, juris) bzw.
das Prinzip des gegenseitigen Vertrauens (vgl. EuGH, Urt. v. 21.12.2011 - EUGH C-411/10 -
und - C-493/10 -, juris) Anwendung, wonach vermutet wird, dass die Behandlung von Fliicht-
lingen in jedem einzelnen Mitgliedsstaat der Européischen Union den Vorschriften der Genfer



‘ Flichtlingskonvention, der Européischen Konvention fiir Menschenrechte und der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union entspricht (vgl. EuGH, Urt. v. 19.3.2019 - C-163/17 -,
juris, Rn. 80 ff., - C-297/17 -, juris Rn. 83 ff.; Bergmann, in: BergmannID'ienelt, Kommentar
zum Auslanderrecht, 13. Aufl. 2020, Art. 4 GRCh, Rn. 3). Die Vermutung erstreckt sich auch
auf eine erforderlich werdende medizinische Versorgung (vgl. EuGH, Urt. v. 16.2.2017 - C
578/16 PPU -, juris). Um diese Vermutung zu widerlegen, missen Umsténde substantiiert vor-
getragen und ggf. belegt werden, die eine besondere Schwelle der Erheblichkeit erreichen.
Dies zu prifen obliegt den Mitgliedsstaaten einschlieRlich der nationalen Gerichte (EuGH, Urt.
v. 19.3.2019, a.a.0.). Um das Prinzip gegenseitigen Vertrauens entkraften zu kénnen, muss
ernsthaft zu befiirchten sein, dass dem Auslander mit beachtlicher, d.h. iberwiegender Wahr-
scheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK
bzw. Art. 4 EU-Grundrechte-Charta im Zielland droht (VG Minchen, Beschl. v. 17.6.2021 - M
3 S 21.50230 -, juris; vgl. auch BVerwG, Beschl. v. 19.3.2014 - 10 B 6.14 -, juris Rn. 6; EuGH,
Urt. v. 21.12.2011 a.a.O.; VGH BW, Urt. v. 16.4.2014 - A 11 S 1721/13 -, juris Rn. 41). Nicht
ausreichend fir das Erreichen dieser Schwelle ist der bloRe Umstand, dass die Lebensver-
héltnisse im Rickfihrungsstaat nicht den Bestimmungen des Kapitels VIl der Richtlinie
2011/95/EU - Qualifikations-RL - entsprechen (vgl. EuGH, Beschl. v. 13.11.2019 - C-540/17 -,
- C-541117 -, juriS). Die Schwelle ist jedoch dann erreicht, wenn die Gleichgtiltigkeit der Behor-
den eines Mitgliedsstaates zur Folge héatte, dass eine vollstadndig von offentlicher Unterstit-.
zung abhé&ngige Person sich unabhéngig von ihrem Willen und ihren personlichen Entschei-
dungen in einer Situation extremer materieller Not befindet, die es ihr nicht erlaubt, ihre ele-
mentarsten Bedirfnisse zu befriedigen, wie insbesondere, sich zu eréhren, sich zu waschen
und eine Unterkunft zu finden, und die ihre physische oder psychische Gesundheit beeintrach-
tigt oder sie in einen Zustand der Verelendung versetzt, der mit der Menschenwirde unver-
einbar wére (vgl. EuGH, Beschl. v. 13.11.2019, a. a. O., Urt. v. 19.3.2019, a. a. O., juris Rn. 90;
VGH BW, Beschl. v. 27.5.2019 - A 4 S 1329/19 -, juris Rn. 5). Maf3geblich fir die Beurteilung
der Sach- und Rechtslage in dem zustandigen Mitgliedsstaat sind die regelmaRigen und iiber-
einstimmenden Berichte von internationalen Nichtregierungsorganisationen sowie Berichte
des UNHCR zur Lage von Fliichtlingen und Migranten vor Ort (vgl. EuGH, Urt. v. 21.12.2011,
a. a. 0.). Den Berichten und Stellungnahmen des UNHCR kommt insoweit wegen der diesem
aufgrund der Genfer Flichtlingskonvention (ibertragenen Funktion eine besondere Bedeutung
zu (vgl. EuGH, Urt. v. 30.5.2013 - C 534/11 -, juris; VG Leipzig, Beschl. v. 6.10.2014 -
1L 521/14.A -; Beschl. v. 17.11.2014 - 6 L 834/14.A -, n.v.).

Anéesichts dieser strengen Anforderungen (berschreitet selbst eine durch grofle Armut oder
eine starke Verschlechterung der Lebensverhéltnisse der betreffenden Person gekennzeich-
nete Situation regelméfig nicht die genannte Schwelle (vgl. EuGH, Beschl. v. 13.11.2019,
a.a.0.; EuGH, Urt. v. 19.3.2019, a. a. O., juris Rn. 91). Daher kann auch der Umstand, dass



international Schutzberechtigte in dem Mitgliedsstaat, der sie anerkannt hat, keine oder im
Vergleich zu anderen Mitgliedsstaaten nur in deutlich reduziertem Umfang existenzsichernde
Leistungen erhalten, ohne dabei anders als die Angehdérigen dieses Mitgliedsstaats behandelt
zu werden, nur dann zur Feststellung der Gefahr einer Verletzung von Art. 4 EU-Grundrechte-
Charta filhren, wenn die Schutzberechtigten sich unabh#ngig von ihrem Willen und ihren per-
sonlichen Entécheidungen in einer Situation extremer materieller Not im oben genannten
Sinne wiederfinden wirden. Dafiir geniigt nicht, dass in dem Mitgliedsstaat, in dem ein neuer
Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, héhere Sozialleistungen gewahrt werden o-
der die Lebensverhdltnisse besser sind als in dem Mitgliedsstaat, der bereits internationalen
- Schutz gewdhrt hat (EuGH, Urt. v. 19.3.2019, a. a. O., juris Rn. 93 f.). Ebenso wenig ist das
Fehlen familidrer Solidaritat in einem Staat in Vergleich zu einem anderen eine ausreichende
Grundlage fiir die Feststellung extremer materieller Not. Gleiches gilt fir Mangel bei der Durch-
fuhrung von Integrationsprogrammen (EuGH, Urt. v. 19.3.2019, a. a. O., juris Rn. 94, 96). Art. 4
EU-Grundrechte-Charta verpflichtet - ebenso wie der gleichlautende Art. 3 EMRK - ebenfalls |
nicht, jedermann im Hoheitsgebiet mit einer Wohnung zu versorgen. Auch wird damit keine
allgemeine Verpflichtung begriindet, Fliichtlingen oder subsididr Schutzberechtigten finanzi-
elle Unterstiitzung zu gewahren oder ihnen einen bestimmten Lebensstandard zu erméglichen
(vgl. OVG NRW, Urt. v. 22.9.2016 - 13 A 2448/15.A -; EGMR, Urt. v. 21.1.2011 - 30696/09 -,
© juris).

Fir die demnach zu treffende Prognoseentscheidung, ob dem Schutzberechtigten eine un-
menschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne des Art. 4 EU-Grundrechte-Charta
droht, ist eine tatsachliche Gefahr des Eintritts der mafdgeblichen Umsténde erforderlich, d.h.
es muss eine ausreichend reale, nicht nur auf bloRe Spekulationen gegrindete Gefahr beste-
hen. Diese Gefahr muss aufgrund aller Umstande des Falles hinreichend sicher und darf nicht
hypothetisch sein. Es gilt der Prognosemafistab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit. Die fiir
eine solche Gefahr sprechendeh Umstande missen ein gréferes Gewicht als die dagegen-
sprechenden Tatsachen haben (OVG Rh.-Pf., Beschl. v. 17.3.2020 - 7 A 10903/18.0VG -,
juris; vgl. zum Ganzen: VG Ansbach, Urt. v. 7.9.2020 - AN 17 K 18.50545 -, juris Rn. 36 ff.).
Ausgehend von diesen Mafstiben ist zu beriicksichtigen, ob es sich bei der betreffenden Per-
son um eine gesunde und arbeitsfahige Person handelt oder eine Person mit besonderer Ver-
letzbarkeit (sog. Vulnerabilitét), die leichter unabhangig von ihrem Willen und ihren persénli-
chen Entscheidungen in eine Situation extremer materieller Not geraten kann (EuGH, Urt. v.
19.3.2019, a. a. O, juris Rn. 93; Bergmann, in: Bergmann/Dienelt, Auslinderrecht, 13. Aufl.
2020, § 29 AsylG, Rn. 26).

Nach diesen Maf3stédben gestalten sich die Lebensverhéltnisse anerkannter Fliichtlinge in Ita-
lien nach derzeitigem Erkenntnisstand nicht als allgemein .unmenschlich oder erniedrigend im
Sinne von Art. 3 EMRK und Art. 4 EU-Grundrechte-Charta. Hinsichtlich der heranzuziehenden



Vergleichsgruppe und der zu treffenden Gefahrenprognose ist vorliegend von einer gemein-
samen Rickkehr nach Italien im Familienverbund auszugehen (BVerwG, Urt. v. 4.7.2019 - 1
C 49.18 -, juris), weshalb die Klagerin zur vulnerablen Personengruppe zu zéhlen ist.

(1) Mit der Umsetzung der Richtlinie 2011/95/EU in nationales Recht (vgl. Consiglio Italiano
per i Rifugiati (CIR), Asylum Information Database (AIDA), 2018) hat Italien Auslénder, die dort
als subsidiar Schutzberechtigte anerkannt worden sind, italienischen Staatsangehérigen
gleichgestellt und ihnen den gleichen Zugang zum Arbeits- und Wohnungsmarkt, zu Sozial-
leistungen und zum Gesundheitssystem eingerédumt. Dies entspricht auch den Vorgaben der
Qualifikations-RL., die die Mitgliedsstaaten dazu verpflichtet, dafiir Sorge zu tragen, dass in-
ternational Schutzberechtigte im Hinblick auf den Zugang zu Sozialhilfeleistungen (Art. 29),
medizinischer Versorgung (Art. 30) und Wohnung (Art. 32) nicht anders als die Staatsangehd-
rigen dieses Mitgliedsstaats behandelt werden. Dabei wird grundsétzlich von den Schutzbe-
rechtigten erwartet, dass sie selbst fiir ihre Unterbringung und ihren Lebensunterhalt sorgen
(vgl. Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, Landerinformation der Staatendokumentation —
italien, 11.11.2020, S. 22 ff.). Die zuriickkehrenden Fllchtlinge und subsididr Schutzberech-
tigten sind dabei nicht ganzlich sich selbst iberfassen. Eine Person, die in Italien einen inter-
nationalen Schutzstatus erhilt, hat grundsatzlich Zugang zu einem Zweitaufnahmezentrum
(SAl; ehemals: SIPROIMI bzw. SPRAR) (vgl. aida, Country Report Italy Update 2022, S. 19;
Gemeinsamer Bericht AA/BMI/BAMF, September 2022, S. 6; SFH, Januar 2020, Aufnahme-
- bedingungen in ltalien, S. 37 f. sowie Juni 2021, S. 7 ff.). In den letzten beiden Jahren konnten
die Kapazitaten in den SAl-Einrichtungen um ca. 25 % erweitert werden (gemeinsamer Bericht
AA/BMI/BAMF September 2022, S. 7). Die reguldre Aufnahmedauer betrégt'sechs Monate
und kann in Ausnahmeféllen verlangert werden (BFA ltalien, 1.7.2022, S. 12/13). Solche Aus-
nahmefélle bestehen etwa, wenn eine Verldngerung des Aufenthalts fir die Integration uner-
lasslich ist, wenn auBerordentliche Umstande wie Gesundheitsprobleme vorliegen oder im Fall
von besonderer Vulnerabilitat (SFH, Januar 2020, Aufnahmebedingungen in ltalien, S. 55; aida
country report italy, 2022 update, S. 236 f.). Nach dem Gesetz 130/2020 sollen die Personen
nach dem Verlassen des SAl-Systems im Rahmen der Kapazititen weiter behérdlich bei der
Integration unterstiitzt werden (aida, 1.6.2021, country report Italy, S. 181 ff.). SAl-Projekte
werden von lokalen Behérden zusammen mit zivilgesellschaftlichen Akteuren betrieben und
vom Innenministerium finanziert (aida, country report ltaly Update 2022, S. 151; U.S. Depart-
ment of State, ltaly 2022 Human Rights Report, S. 10/11). Zwar bésteht fiir zurickkehrende
Schutzberechtigte nicht zwangsléufig ein Unterkunftsanspruch in einem SAl-Zentrum. Insbe-
sondere, wenn die Unterkunft fiir Iangere Zeit unberechtigt verlassen worden ist, kann das
Recht auf Unterbringung in einer solchen Einrichtung verloren gehen. Etwas anderes gilt je-
doch, wenn die Zurlickkehrenden Vulnerabilitdtsmerkmale aufweisen. Der ,Servizio Centrale*



kann nach ltalien zuriickkehrenden Schutzberechtigten, die bereits Zugang zu einem Zweit-
aufnahmesystem gehabt haben, auf Antrag ausnahmsweise die erneute Unterbringung in ei-
ner Zweitaufnahmeeinrichtung bewilligen, wenn diese Vulnerabilititen nachweisen kénnen
(Gemeinsamer Bericht AA/BMI/BAMF September 2022, S. 10; SFH, Januar 2020, Aufnahme-
bedingungen in Italien, S. 61; vgl. auch OVG NRW, Beschl. v. 28.3.2022 P 11 A 879/21.A -,
n.v.). Wenn der Betreffende vor seiner Ausreise aus Italien noch keinen Zugang zu einer SAl-
Einrichtung hatte, besteht grundsatzlich ein Recht auf Unterbringung in einem solchen Projekt
im Rahmen der Kapazitat (SFH, 29.10.2020, Auskunft an VGH Kassel, S. 2). Bei anerkannten .
Schutzberechtigten erfolgt die Ri]ckfﬂhrung in der Weise, dass die Bundespolizei das italieni-
sche Innenministerium um Zustimmung ersucht. Wahrend bei vulnerablen Personen die Zu-
stimmung erst enteilt wird, wenn eine angemessene Unterkunft fiir diese gefunden wird, ist die
Zustimmung zur Riickfihrung anderer Personen nicht von diesem Vorbehalt abhéngig (vgl.
Auswartiges Amt, Stellungnahme an VG Gera, 6.1.2020, S. 1). Dementsprechend ist vorlie-
gend auch ohne individuelle Garantieerkldrung gewéhrleistet, dass die Klégerin und ihre Fa-
milie unmittelbar im Anschluss an die Ruckflhrung nach ltalien eine Unterkunft erhaiten
(SachsOVG, Urt. v. 22.3.2022 - 4 A 389/20 -, juris). Die Unterkunftszentren fir-Schutzberech-
tigte sollen als MaRnahmen der Integration Dolmetsch- und sprachlich-kulturelle Vermittlungs-
dienste, Rechtsberatung, Unterricht in italienischer Sprache und Zugang zu Schulen fir Min-
derjdhrige, medizinische Versorgung, sozialpsychologische Unterstiitzung, insbesondere fir
Vulnerable, Aus- und Weiterbildung, Untersiﬁtzung bei der Suche nach Arbeitsplatzen, Bera-
tung bei den Dienstleistungen auf lokaler Ebene um die Integration vor Ort ermdglichen sowie
Informationen zu Freizeit-, Sport- und Kulturaktivitdten bieten (aida, country report italy 2022
update, S. 156; gemeinsamer Bericht AA/BMI/BAMF September 2022, S. 11). Zudem sieht
Art. 5 des Gesetzesdekrets Nr. 130/2020, umgewandelt in das Gesetz Nr. 173/2020, nunmehr
zusétzliche Integrationsmafinahmen vor, die am Ende des Aufnahmezeitraums im SAl-Netz-
werk umgesetzt werden (vgl. SFH, Aufnahmébedingungen in Italien, Juni 2021, S. 12). Selbst
fur den Fall, dass anerkannt Schutzberechtigte ihren Unterkunftsanspruch fiir das Zweitauf-
nahmesystem verloren haben soliten, stellen neben kommunalen Unterbringungsangeboten
fur wohnungslose Personen auch karitative Einrichtungen, Nichtregierungsorganisationen und
einzelne Kirchen Unterkiinfte zur Verfiigung (Gemeinsamer Bericht AA/BMI/BAMF September
2022, S. 10, 21; aida, country report italy, 2022 update, S. 152; BFA ltalien, 1.7.2022, S. 13),
die den Anforderungen an eine menschenwﬁrdige Unterkunft-geniigen, sofern die zur Verfil-
gung gestellten Raumlichkeiten zumindest zeitweilig Schutz vor den Unbilden des Wetters
bieten und Raum fiir die notwendigsten Lebensbedirfnisse lassen (vgl. BVerwG, Beschl. v.
19.1.2022 - 1 B 83.21 -, juris m. w. N.; VGH BW, Urt. v. 29.7.2019 - A4 S 749/19 -, juris Rn,
93; VG Gieflen, Urt. v. 28.1.2021 - 8 K 6487/17.Gl.A. -, juris Rn. 35; VG Karlsruhe, Urt. v.
14.9.2020 - A 9 K 3639/18 -, juris Rn. 59 ff.; VG Aachen, Urt. v. 10.11.2020 - 9 K 6001/17 -,



juris Rn. 67 ff.). Dem Unterkunftsanspruch ist auch geniigt, soweit anerkannt Schutzberech-
tigte in staatliche geduldeten ,informelle Siedlungen® unterkommen kénnen, die gleicherma-
Ren Schutz bieten und Raum fiir die notwendigsten Lebensbedirfnisse lassen (SachsOVG,
Urt. v. 15.3.2022 - 4 A 506/19.A -, juris). Italienische Kirchen und Hilfsorganisationen bieten
auch Unterstitzung bei der Wohnungssuche an (aida, 2020, S. 120; SFH, 29.10.2020, S. 7).
Anerkannte Flﬁchtlingé und subsididr Schutzberechtigte haben grundsatzlich auch Zugang zu
Sozialwohnungen (edilizia residenziale bzw. case popolari) (Gemeinsamer Bericht
AA/BMI/BAMF, September 2022, S. 13; Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, 11.11.2020,
S. 22 ff., m. w. N.), auch ohne eine Mindestaufenthaltsdauer im Land (aida country report italy,
2022 update, S. 239; Gemeinsamer Bericht AA/BMI/BAMF, September 2022, S. 13).

Anerkannt Schutzberechtigte kdnnen in Italien auch Arbeit finden und sich selbst so versorgen,
dass ihre elementarsten Bedirfnisse erfiillt werden (vgl. SachsOVG, Urt. v. 15.3.2022 - 4 A
506/19.A -, juris). Zwar bestehen auf dem italienischen Arbeitsmarkt Herausforderungen fir
anerkannt Schutzberechtigte ebenso wie fir italienische Staatsangehérige (Gemeinsamer Be-
richt AA/BMI/BAMF, September 2022, S. 21). Es ist jedoch nicht (iberwiegend wahrscheinlich,
dass eine Arbeitssuche erfolglos sein wird. Anerkannt Schutzberechtigte haben in ltalien freien
Zugang zum Arbeitsmarkt (aida country report italy, 2022 update, S. 240; SFH, August 2016,
8. 51). Von ihnen wird — wie auch von italienischen Staatsangehérigen — grundsatzlich erwar-
tet, sich selbst zu versorgen. In den SAl-Zentren werden besondere Aus- und Fortbildungs-
méglichkeiten geschaffen, um die Eingliederung in den Arbeitsmarkt zu férdern, ebenso wie
Mafnahmen fir den Zugang zu Wohnmoglichkeiten (gemeinsamer Bericht AA/BMI/BAMF
September 2022, S. 9). Anerkannt Schutzberechtigte verfiigen ber unbegrenzte Bewegungs-
freiheit in Italien (aida country report italy, 2022 update, S. 232), sodass es ihnen zumutbar ist,
sich im ganzen Land um eine Arbeitsstelle, ggf. im Niedriglohnsektor, zu bemiihen und in die
Region zu ziehen, in denen sie auch ohne vorherige Ausbildung eine Beschaftigung finden.
Die Beschaftigungsquote in ltalien ist in den letzten Jahren gestiegen und ein Aufschwung auf
dem Arbeitsmarkt erkennbar (Gemeinsamer Bericht AA/BMI/BAMF, September 2022. S.
19/20). Neben einer Tatigkeit auf dem regulédren Arbeitsmarkt ist international Schutzberech-
tigten aber auch eine Arbeit in der Schattehwirtschaft zumutbar (vgl. SachsOVG, Urt. v.
15.3.2022, a.a.0.; BVerwG, Beschl. v. 17.1.2022 - 1 B 66.21 -, juris). Auch Arbeitnehmer, die
im informellen Sektor beschéftigt sind, unterliegen den geltenden Lohn-, Stunden-, Arbeitszeit-
, und Arbeitsschutzgesetzen. Das Ministerium fiir Arbeit und Sozialpolitik hat fir den sozialen
Schutz von Arbeitnehmern aus dem informellen Sektor gesorgt (U.S. Department of State,
Italy 2022 Human Rights Report, S. 30f.). Der italienische Arbeitsmarkt erweist sich auf regio-
naler Ebene als sehr heterogen, mit stark industrialisierten Regionen im Norden und solchen
im Siden, in denen Tétigkeiten in der Landwirtschaft und im Tourismus Uberwiegen (vgl. EU-
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RES, Das Europaische Portal zur beruflichen Mobilitat; Italien, Kurzer Uberblick iber den Ar-
beitsmarkt). Zwischen 2020 und 2024 sind im italienischen Wirtschaftssystem tiber 2,5 Millio-
nen der heute Beschéftigten zu ersetzen, weil sie das Pensionsalter erreichen oder aus ande-
ren Grinden aus dem Berufsleben ausscheiden (vgl. OVG Koblenz, Urt. v. 15.12.2020 - 7A
11038/18 -, juris (unter Bezugnahme auf EURES - kurzer Uberblick ber den Arbeitsmarkt in
ltalien)). Laut den Erkenntnismitteln finden im Anschluss an die Unterbringung in einer Zweit-
aufnahmeeinrichtung 39,5% eine Anstellung (SFH, Aufnahmebedingungen in Italien, Januar
2020, S. 69). Hieraus ist nicht im Umkehrschluss aber zu schlieRRen, dass die restlichen 60,5%
keine Anstellung finden, da-ein Grofiteil der Schutzsuchenden nicht dauerhaft in ltalien bleiben
und arbeiten will, sondern vielmehr in andere europdischen Linder weiterreist (vgl. OVG
Rheinland-Pfalz, Urt. v. 15.12.2020 - 7 A 11038/18.0VG -, jUris Rn. 45). Insbesondere im Be-
reich der Landwirtschaft im Siiden des Landes bestehen Mdglichkeiten fir Anstellungen ohne
vorherige Ausbildung (OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 15.12.2020, a.a.0.). Zwar wird zwar teil-
weise {iber eine Ausbeutung der Schutzberechtigten berichtet (U.S. Department of State, ltaly
2022 Human Rights Report, S. 12, 30), diese wird jedoch von den staatlichen Beh&rden kon-
sequent bekdmpft (U.S. Department of State, Italy 2022 Human Rights Report, S. 25). Migran-
ten finden in Italien vor allem Arbeit in der Landwirtschaft, dem Dienstleistungssektor (in Ho-
tels, Bars, Restaurants sowie bei Transport- und Lagerdiensten) und im Baugewerbe (U.S.
Department of State, Italy 2022 Human Rights Report, S. 30; VGH BW, Beschl. v. 8.11.2021
- A 4 S 2850/21 -, juris). Von Medien interviewte Unternehmer erklaren, dass sie gerade Mig-
ranten gemne beschéftigen, weil diese auch Arbeiten {iberndhmen, fiir die kaum mehr italiener
zu finden seien, sowie gut und verlasslich arbeiteten. Viele kleinere und mittlere Unternehmen
konnten mittlerweile nur noch durch die Beschéftigung von Migranten (iberleben (insgesamt:
VGH BW, Beschl. v. 8.11.2021, a.a.0.). Daneben gibt es in ltalien viele private Arbeitsvermitt-
ler und éffentliche Vermittiungsstellen (Germany Trade and Invest, 29.10.2021).

Das Gericht geht folglich davon aus, dass gesunde und arbeitsfahige Menschen wie die Kla-
gerin in Italien Arbeit finden und sich und die Familie dahingehend versorgen kdnnen, dass
die vom EuGH in den Blick genommenen elementarsten Bediirfnisse befriedigt werden (,Bett,
Brot und Seife") (vgl. VGH BW, Beschl. v. 8.11.2021, a.a.0.; SachsOVG, Urt. v. 15.3.2022,
a.a.0.). Dass ltalien einer etwaigen Verschlechterung der Existenzsicherungsméglichkeiten
anerkannt SchutzbedUrftiger gleichgiiltig gégenﬁbersteht, Unterstiitzungsprogramme der EU
nicht greifen und anerkannt Schutzbediirftige auch mit zumutbar hohem MaR an Eigeninitia-
tive, Ausschépfung rechtlicher Moglichkeiten und tatsachlicher Unterstiitzung dem Risiko ext-
remer materieller Not ausgesetzt sein werden, vermag das Gericht daher nicht zu erkennen.
Zwar gibt es in ltalien kein allgemeines System der Sozialhilfe. Gelingt dem Schutzberechtig-
ten der Selbstunterhalt durch eigene Arbei't‘ nicht sogleich bzw. vollstandig, kénnen Flichtlinge,
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wenn sie - wie viele ltaliener auch - arbeitslos sind, auf Sozialhilfe oder auf Unterstiitzungs-
leistungen privater bzw. caritativer Organisationen zuriickgreifen (vgl. OVG NRW, Urt. v.
19.5.2016 - 13 A 1490/13.A -juris Rn. 101 bis136; VGH Baden-Wurttemberg, Urt. v. 29.7.2019
- A 4 S 749/19 - juris Rn. 102). Familien kénnen in RRalien auf Antrag auch Kindergeld erhalten,
das bis zum 18. Lebensjahr, unter Umstanden sogar bis zum 21. Lebensjahr des Kindes ge-
zahit wird. Die Hohe richtet sich nach dem Familieneinkommen und der Anzahl der Kinder und
betragt zwischen 50 € und 175 € pro Kind (Gemeinsamer Bericht AA/BMI/BAMF, September
2022, S. 16). '

(2) Fir Personen mit Schutzstatus in ltalien ist auch nicht mit iberwiegender Wahrscheinlich-
keit eine mangelhafte medizinische Versorgung zu erwarten. Italien verfigt Gber ein umfas-
sendes Gesundheitssystem, das medizinische Behandlungsmdoglichkeiten auf hohem Niveau
bereitstellt. Asylbewerber und Personen mit einem Schutzstatus in ltalien miissen sich beim
italienischen nationalen Gesundheitsdienst registrieren und haben dann in Bezug auf medizi-
nische Versorgung dieselben Rechte und Pflichten wie italienische Staatsbiirger (aida country
report italy, 2022 update, S. 243). Das gilt unabhéngig davon, ob sie staatliche Versorgung
genieflen oder nicht. Der kostenlose Zugang zur Notfallversorgung steht ihnen immer zur Ver-
fiigung (aida, country report italy 2022 update, S. 161; SFH, 2020, S. 78 und 16.12.2019, S. 4;
Gemeinsamer Bericht AA/BMI/BAMF, September 2022, S. 14). Das Recht auf medizinische
Versorgung entsteht formell im Moment der Registrierung eines Asylantrags, wobei es in eini-
gen Regionen zu Verzégerungen kommen kann, weil bei bestimmten Quésturen die Zuwei-
sung des Steuer-Codes (codice fiscale), die im Zuge der Formalisierung des Asylantrags er-
folgt und fiir den Zugang zur medizinischen Versorgung wichtig ist, langer dauert. Die Regist-
rierung berechtigt zu folgenden Leistungen: freie Wahl eines Hausarztes bzw. Kinderarztes
(kostenlose Arztbesuche, Hausbesuche, Rezepte, usw.); Geburtshilfe und gynékologische Be-
treuung bei der Familienberatung (consultorio familiare) ohne allgemeinérztliche Uberweisung;
kostenlose Aufenthalte in &ffentlichen Krankenhausern (BFA ltalien, 1.7.2022, S. 16; aida,
country report italy 2022 update, S. 162). Das Recht auf medizinische Versorgung sollte im
Rahmen der Erneuerung der Aufenthaltserlaubnis auch nicht erldschen (vgl. SFH, Januar
2020 S. 54 ff., BFA ltalien, 1.7.2022, S. 16). Die medizinische Versorgung gilt fir alle Fami-
lienangehdrigen, die sich regelmafig in Italien aufhalten und wird fir Neugeborene von Eltern
anerkannt, die beim nationalen Gesundheitssystem registriert sind (aida, country report italy
2022 update, S. 162). |

Nach alldem liegen zur Uberzeugung des Gerichts keine Umstéinde vor, die das Risiko be-
griinden, dass sich die Klagerin im Fall einer Uberstellung nach Italien unabhéngig von ihrem
Willen und ihren personlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not be-
fanden (so im Ergebnis auch SachsOVG, Urt. v. 15.3.2022, a.a.0.; VGH BW, Beschl. v.
8.11.2021 - A 4 S 2850/21 -, juris; OVG Saarlouis, Urt. v. 15.2.2022 - 2 A 46/21 -, juris; OVG
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Greifswald, Urt. v. 19.1.2022 - 4 LB 68/17 -, juris; OVG Rh.-Pf.,, Urt. v. 15.12.2020 - 7 A
11038/18 -, juris; VG Ansbach, Urt. v. 23.3.2022 - AN 14 K 21.50134 -, juris; VG Bayreuth, Urt.
v. 16.3.2022 - B 7 K 20.30066 -, juris; VG Cottbus, Urt. v. 4.11.2021 - 5 K 1633/16.A -, juris;
VG Augsburg, Urt. v. 23.7.2021 - Au 4 K 20.31273 -, juris; VG Berlin, Urt. v. 19.5.2021 - 28 K
84.18 A -, juris; a. A. bspw. OVG NRW, Urt. v, 20.7.2021 - 11 A 1674/20.A -, juris und Beschl.
v. 28.3.2022 - 11 A 879/21.A -, n.V.).

Ergénzend nimmt das Gericht gem. § 77 Abs. 3 AsylG auf die zutreffenden Ausfiihrungen in
der Begriindung des angegriffenen Bescheids Bezug und sieht von einer weiteren Darstellung
der Entscheidungsariinde ab.

b) Es liegt auch kein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG vor, da weder
vorgetragen, noch sonst ersichtlich ist, dass die Klégerin eine lebensbedrohliche oder schwer-
wiegende Erkrankung aufweist, die einer Uberstellung nach ltalien entgegenstiinde.

2. Jedoch erweist sich die Abschiebungsandrohung unter Ziffer 3 des Bescheides als rechts-
widrig, denn die familidren Bindungen der Klagerin und die Belange des Kindeswohls stehen
dem Erlass der Abschiebungsandrohung entgegen.

a) Ausweislich der jlingsten Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (Beschl. v.
15.2.2023 - C484/22 -, juris) hat das Bundesamt bei dem Erlass einer Abschiebungsandro-
hung als Rickkehrentscheidung — selbst wenn es sich bei dem Adressaten nicht um einen
Minderjéhrigen, sondern um ein Elternteil handelt (EuGH, Urt. v. 11.3.2021 - C 112/20 -, juris)
—gem. Art. 5 Buchstaben a) und b) der Richtlinie 2008/115 - Riickfihrungsrichtlinie - auch das
Wohl des Kindes und seine familidren Bindungen (Art. 8 EMRK) gebiihrend zu berticksichti-
gen. Dabei weist der Europaische Gerichtshof in seiner Entscheidung ausdriicklich darauf hin,
dass Art. 5 der Ruckfilhrungsrichtlinie die Wahrung mehrerer Grundrechte, insbesondere der
in Art. 24 EU-Grundrechte-Charta verankerten Grundrechte des Kindes, bezweckt und nicht
eng ausgelegt werden darf (Rn. 23 der Entscheidung). Er macht daneben auch deutlich, dass
die Belange des Kindeswohls bereits bei der Ruckkehrentscheidung und nicht erst in einem
hachfolgenden Verfahren (iber den Vollzug der Ruckkehrentscheidung beriicksichtigt werden
missen (Rn. 28 der Entscheidung; so bereits VG Karlsruhe, Beschl. v. 2.7.2021 - A 19 K
2100/21 -, juris).

Zwar findet die Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs auf den vorliegenden Fall keine
unmittelbare Anwendung, denn sie bezieht sich ihrem Inhalt nach allein auf die Auslegung von
Art. 5 Buchstaben a) und b) der Ruckfiihrungsrichtlinie, die ausweislich der Art. 1 und Art. 3
Nr. 3 der Richtlinie nur fir die Riickfihrung in Drittstaaten, nicht aber fiir eine Rickfiihrung in
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andere EU-Staaten gilt. Dennoch fiihrt die Entscheidung des Européischen Gerichtshofs in
dogmatischer Hinsicht dazu, dass die Vorschrift des § 59 Abs. 3 Satz 1 AufenthG, wonach
dem Erlass der Abschiebungsandrohung Griinde fiir die voriibergehende Aussetzung der Ab-
schiebung nicht entgegen stehen, als unionsrechtswidrig anzusehen ist und wegen des An-
wendungsvorrangs entgegenstehenden Unionsrechts unangewendet bleiben muss (VG Bre-
men, Urt. v. 12.5.2023 - 7 K 825/20 -, juris; VG Darmstadt, Beschl. v. 3.5.2023 - 5 L 705/23.DA
-, juris). Dies gilt auch fiir den vorliegenden Fall, da § 59 Abs. 3 Satz 1 AufenthG (iber § 35
AsylG i.V.m. § 34 AsylG hier gleichermafien Anwendung findet (vgl. Pietzsch, in: Kluth/Heu-
sch, BeckOK Auslénderrecht, 37. Edition, Stand: 1.1.2023, § 35 Rn. 2). Ungeachtet dessen,
I&sst sich der Entscheidung des Européischen Gerichtshofes ferner entnehmen, dass die ge-
nannten Bestimmungen der Riickfihrungsrichtlinie Ausdruck der in Art. 24 EU-Grundrechte-
Charta verankerten Grundrechte sind. Diese gelten ausweislich des Erwigungsgrundes Nr.
33 der hier einschléigigen Aufnahmerichtlinie (Richtlinie 2013/32/EU des Européischen Parla-
ments und des Rates vom 26.6.2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung internationalen Schutzes) aber gleichermafien bei der Behandlung unzuléssiger
Asylantrage aufgrund bereits gewahrten internationalen Schutzes nach Art. 33 Abs. 2 der Auf-
nahmerichtlinie. Aus Sicht des erkennenden Gerichts hat der Européische Gerichtshof mit sei-
ner Entscheidung einen allgemeinen Rechtsgedanken zum Ausdruck gebracht, wonach Art.
24 EU-Grundrechte-Charta gebietet, dass vor Erlass einer Riickkehrentscheidung das Wohl
des Kindes und seine familidren Bindungen gebiihrend zu beriicksichtigen sind. Dieser
Rechtsgedanke muss im Hinblick auf dié Tragweite und die Bedeutung dieses Grundrechts
auch im vorliegenden Fall Beriicksichtigung finden. Wenn familidre Bindungen des Kindes im
Inland ein inldndisches Vollzugshindernis begriinden, das bereits dem Erlass einer Abschie-
bungsandrohung nach § 59 Abs. 3 AufenthG entgegen steht, kann es zur Uberzeugung des
Gerichts keinen Unterschied machen, in welchen Zielstaat die Abschiebung erfolgen soll. Ent-
scheidend ist vielmehr, dass die im Inland gelebte Familieneinheit nicht getrennt werden soll.
Wiirde man den hier vorliegenden Fall anders handhaben, wiirde dies zu dem sachwidrigen
Ergebnis fhren, dass bei einer Abschiebungsandrohung nach § 35 AsylG inlandische Voll-
zugshindernisse aufgrund von Art. 6 GG bzw. Art. 8 EMRK weiterhin durch die Auslénderbe-
hérden zu priifen wéren, wohingegen sie im Rahmen des § 34 AsylG durch das Bundesamt
zu prifen wéren. Dies widerspréche nicht nur den dargelegten unionsrechtlichen Grundsétzen,
sondern dirfte auch kaum dem Willen des européischen Gesetzgebers und dem Interesse an
einem einheitlichen Asylverfahren entsprechen.

b) Unter Beriicksichtigung der vorstehenden Erwagungen ist zugunsten der Klégerin ein in-
landbezogenes Vollzugshindernis nach § 60a AufenthG i.V.m. Art. 6 GG, Art. 8 EMRK auf-
grund ihrer familidren Bindung zu ihrem Kind festzustellen.
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Nach Art. 6 GG bzw. Art. 8 EMRK hat der Staat bestehende eheliche und familidre Bindungen
an Personen, die sich berechtigterweise im Bundesgebiet aufhalten, zu beriicksichtigen und
entsprechend dem Gewicht dieser Bindungen in seinen Erwagungen zur Geltung zu bringen.
Dabei garantieren weder Art. 6 GG noch Art. 8 EMRK einem Auslénder das Recht, in einen
bestimmten Staat einzureisen oder sich dort aufzuhalten. Vielmehr haben die Vertragsstaaten
der EMRK das Recht, Uber Einreise und Aufenthalt fremder Staatsangehériger unter Beach-
tung der in der Konvention geschiitzten Rechte zu entscheiden, wobei Art. 8 EMRK sie ver-
pflichtet, einen angemessenen Ausgleich der beriihrten Rechte und der 6ffentlichen Interes-
sen herzustellen (insgesamt: VG Karlsruhe Beschl. v. 2.7.2021 - A 19 K 2100/21 -, BeckRS
2021, 20758 Rn. 44, beck-online; vgl. auch BVerfG, Kammerbeschl. v. 31.8.1999 - 2 BvVR
1523/99 -, juris Rn. 7; vgl. auch VG Disseldorf, Beschl. v. 21.11.2017 - 22 L 4581/17.A -, juris
Rn. 11; VG Sigmaringen, Urt. v. 16.11.2017 - A 7 K 2246/17 -, juris Rn. 35). Dabei ist vorallem
zu beriicksichtigen, inwieweit die zwangsweise Durchsetzung der Ausreisepflicht mit Art. 6 GG
oder Art, 8 EMRK unvereinbar wére. Dies kann etwa dann der Fall sein, wenn dem Auslénder
und seinen Angehdrigen nicht zugemutet werden kann, ihre familidren Bindungen im Bundes-
gebiet auch nur voribergehend durch Ausreise —z. B. zur Nachholung eines Visumverfahrens
- zu unterbrechen (vgl. zum Ganzen'm. w. N. VGH Baden-Wiirttemberg, Beschl. v. 10.3.2009
-11 S 2990/08 - juris Rn. 29). Ein auch nur voriibergehendes Verlassen des Bundesgebietes
ist dem ausreisepflichtigen Familienmitglied jedenfalls dann nicht zuzumuten, wenn einer der
Angehérigen aufgrund individueller Besonderheiten wie etwa Krankheit oder Pflegebedurftig-
keit mehr als im Regelfall auf persénlichen Beistand angewiesen ist oder wenn die Betreuung
von Kindern im Fall der Ausreise nicht gesichert wére. Sind kleine Kinder von der Ausreise
des Auslénders betroffen, kann auch eine kurzfristige Trennung unzumutbar sein, da kleine
Kinder den nur voriibergehenden Charakter einer rdumlichen Trennung mdglicherweise nicht
begreifen kbnnen und diese rasch als endgiiltigen Verlust erfahren (vgl. BVerfG, Beschl. v.
1.12.2008 - 2 BvR 1830/08 -, juris Rn. 33; Hessischer VGH, Beschl. v. 16.2.2021 - 3 B 1049/20
-, juris Rn. 32). Auslanderrechtliche Schutzwirkungen entfaltet Art. 6 GG dabei nicht schon
aufgrund formalrechtlicher familidrer Bindungen. Entscheidend ist vielmehr die tatséchliche
Verbundenheit zwischen den Familienmitgliedern, wobei grundsitzlich eine Betrachtung des
Einzelfalls geboten ist (Hessischer VGH, a. a. O., juris Rn. 16). Besteht eine tatséchliche Le-
bens- und Erziehungsgemeinschaft zwischen dem Auslander und seinem Kind und kann diese
Gemeinschaft nur in der Bundesrepublik Deutschland verwirklicht werden, etwa weil das Kind
deutscher Staatsangehdriger ist und ihm wegen der Beziehungen zu einem Elternteil das Ver-
lassen der Bundesrepublik nicht zumutbar ist, so dréngt die Pflicht des Staates, die Familie zu
schiitzen, einwanderungspolitische Belange regelméfig zurlick (Hessischer VGH, a.a.0., Rn.
16).
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Gemessen an diesen rechtlichen Vorgaben hat die Klagerin einen Anspruch auf Erteilung einer
Duldung nach § 60a AufenthG i.V.m. Art. 6 GG, Art. 8 EMRK. Die Klégerin ist Mutter eines
anderthalb Jahre alten Kleinkindes. Sie lebt mit ihrem Kind und dem Kindsvater, mit dem sie
nach islamischem Recht verheiratet ist, in einer hiuslichen Gemeinschaft. Dabei ist sowohl
dem Kind der Klagerin als auch dem Kindsvater im Bundesgebiet die Fliichtlingseigenschaft
zuerkannt worden. Beide verfligen damit (iber ein gesichertes Bleiberecht in der Bundesre-
publik Deutschland, die familidre Gemeinschaft kann daher derzeit nur im Bundesgebiet ver-
wirklicht werden. Als anerkannt Schutzberechtigte eines anderen Mitgliedsstaats der EU be-
ndétigt die Klagerin bei langerfristigen Aufenthalten von mehr als 90 Tagen im Bundesgebiet
einen Aufenthaltstitel (vgl. Art. 21 Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen). Einen solchen
miisste sie sich bei einer Abschiebung nach Italien erst besorgen, was einige Zeit in Anspruch
nehmen kann. Eine Abschiebung der Klagerin nach Italien wiirde mithin eine nicht nur voriiber-
gehende Trennung von ihrem Kind bedeuten, die ihr in Anbetracht der familidren Bindung zu
ihrem Kind und dem Alter des Kindes vorliegend nicht zugemutet werden kann.

3. Da sich die Abschiebungsandrohung somit als rechtswidrig erweist, kann auch das hierauf
beruhende Einreise und Aufenthaltsverbot nach § 75 Nr. 12 AsylG keinen Bestand haben,

4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 1564 VwGO. Gerichtskosten werden nicht erhoben,
§ 83b AsylG.

Das Gericht hat gem. § 167 Abs. 2 VwWGO nach seinem Ermessen von einem Ausspruch (iber
die vorldufige Vollstreckbarkeit abgesehen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann Antrag auf Zulassung der Berufung durch das Sé&chsische Oberver-
waltungsgericht gestellt werden.

Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Leipzig innerhalb von einem Monat nach Zustellung
des Urteils schriftlich zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Die Schriftform ist auch bei Ubermittlung als elektronisches Dokument nach MaRgabe des
§ 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) sowie der Verordnung iber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iiber das besondere elektroni-
sche Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERWV)
vom 24, November 2017 (BGBl. | 3803), die durch Artikel 6 des Gesetzes
vom 5, Oktober 2021 (BGBI. | S. 4607, 4611) zuletzt gedndert worden ist, in der jeweils gel-
tenden Fassung gewahrt. Verpflichtet zur Ubermittiung als elektronisches Dokument in diesem
Sinne sind ab 1. Januar 2022 nach MaRgabe des § 55d der Verwaltungsgerichtsordnung
Rechtsanwilte, Behérden und juristische Personen des dffentlichen Rechts einschlieRlich der
von ihnen zur Erfullung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse; ebenso
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die nach der Verwaltungsgerichtsordnung vertretungsberechtigten Personen, fir die ein siche-
rer Ubermittlungsweg nach § 55a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 VWGO zur Verfligung steht. Ist eine
Ubermittlung aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich, bleibt die Ubermittlung
nach den allgemeinen Vorschriften zuléssig. Die voriibergehende Unmdglichkeit ist bei der
Ersatzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein
elektronisches Dokument nachzureichen.

Vor dem S&chsischen Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten - auRer im Pro-
zesskostenhilfeverfahren - durch Prozessbevolimachtigte vertreten lassen (§ 67 Abs. 4 und 5
VwGO, § 5 Einfihrungsgesetz zum Rechtsdienstleistungsgesetz). Dies gilt bereits fiir die Stel-
lung des Antrags auf Zulassung der Berufung beim Verwaltungsgericht Leipzig.

Anschrift des Verwaltungsgerichts Leipzig:
Verwaltungsgericht Leipzig, RathenaustraBe 40, 04179 Leipzig

Die Ubereinstimmung der elekironischen Ab-
schrift mit der Urschrift wird durch qualifizierte
elektronische Signatur beglaubigt.

Leipzig, den 26.07.2023
Verwaltungsgericht Leipzig

Urkundsbeamtin der Geschéfisstelle



