Beglaubigte Abschrift

Landgericht Augsburg e

Az: 051T7918/24¢ f
XIV 61/24 (B) AG Augsburg I‘

. :

In Sachen

Regierung von Schwaben, Zentrale Auslanderbehérde Schwaben, Fronhof 10, 86152 Augs-
burg, Gz.: NG -
- Antragsteller (Behdrde) und Beschwerdegegner -

gegen

- Betroffener und Beschwerdefiihrer -

Verfahrensbevollméchtiate:

Rechtsanwilte Ki

Verfahrenshevollméichtigte:

Rechtsanwilte Lerche / Schréder / Fahlbusch / Wischmann, Blumenauer StralRe 1, 30449
Hannover, Gz.: 24 FA08 Fa

wegen Abschiebungshaft
hier: Beschwerde in Abschiebungshaftsachen

erldsst das Landgericht Augsburg - 5. Zivilkammer - durch den Prasidenten des Landgerichts
BN, ccn Richter am Landgericht [l und die Richterin am Landgericht [ NGB
am 15.04.2024 folgenden

Beschluss

1. Die Bestellung von Rechtsanwéltin i Il als Bevoliméchtigte gemaR § 62d Aufen-
thG wird aufgehoben.

2. Dem Betroffenen wird fir die weitere Dauer des Verfahrens Herr Rechtsanwalt Peter Fahl-
busch, Blumenauer Strafe 1, 30449 Hannover, als Bevollméachtigter gemaR § 62d Aufen-
thG bestellit.



051T91824 e -Seite 2 -

Grinde:

Gegenstand des Verfahrens ist ein Beschluss, mit dem Abschiebungshaft angeordnet wurde.

Am 01.03.2024 wurde der Betroffene von der Pl Augsburg laufgegriffen und in Gewahrsam ge-
nommen. Am selben Tag um 10.37 Uhr beantragte die Regierung von Schwaben die Anordnung
der Haft zur Sicherung der Abschiebung bis zum 12.04.2024. Sie gab an, der Betroffene werde
anwaltlich von den Rechtsanwéitinnen N | vertreten. Dies entsprach
auch den Unterlagen in der Auslénderakte. Rechtsanwaltin [l natte gegeniiber der Auslénder-
behorde die anwaltliche Vertretung des Betroffenen angezeigt und mit Schreiben vom 17.12.2020
die Erteilung einer Duldung beantragt. Sie hatte eine Volimacht vom 17.12.2020 wegen ,Aufen-
thG* vorgelegt. Mit E-Mail vom 22.12.2023 hatte Rechtsanwailtin B erneut gegeniber der Re-
gierung von Schwaben unter Vorlage einer Vollmacht vom 20.12.2023 wegen ,Asylangelegenheit"

die anwaltliche Vertretung des Betroffenen angezeigt und um Sachstandsmitteilung ersucht.

Zur Terminsvorbereitung hielt der Amtsrichter telefonisch Riicksprache mit Herm von der
Pl Augsburg [l der angab, dass der Betroffene Frau Rechtsanwaltin als Rechtsanwaltin

haben mochte.

Mit Beschluss vom 01.03.2024 bestelite das Amtsgericht Augsburg gemaR § 62d AufenthG dem
Betroffenen fiir die Dauer des Verfahrens Frau Rechtsanwaltin - als Bevollmachtig-

te. Der Betroffene erhielt den Bestellungsbeschluss im Anhdrungstermin um 12.34 Uhr.

Daraufhin erlieR das Amtsgericht Augsburg am 01.03.2024 den mit der Beschwerde angegriffe-
nen Beschluss, mit dem gegen den Betroffenen Haft zur Sicherung der Abschiebung bis 1angs-

tens 12.04.2024 angeordnet wurde.

Mit Schriftsatz vom 05.03.2024 teilte Rechtsanwiéltin [l unter Vorlage eines an sie gerichteten
Schreibens des Betroffenen mit, dass sie den Betroffenen aufgrund Mandatskindigung nicht

mehr anwaltlich vertrete.

Daraufhin teilte das Amtsgericht mit Schreiben vom 05.03.2024 dem Betroffenen und Rechtsan-
waltin @ . mit, dass Rechtsanwaitin [l gemaf § 62d AufenthG beigeordnet wurde und die-
se gerichtliche Beiordnung unabhéngig von einer etwaigen Mandatskiindigung weiterhin giiltig sei.

Es verbleibe daher bei der durch Beschluss vom 01.03.2024 erfolgten Bestellung.
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Mhriftsat-z vom 10.03.2024 zeigte Rechtsanwalt Fahlbusch unter Vollmachtsvorlage an, dass
er ]tzt den Betroffenen vertrete. Er legte Beschwerde ein und beantragte, dem Betroffenen Ver-
fahrenskostenhilfe unter seiner Beiordnung zu bewilligen. Des Weiteren beantragte er, dem Be-
troffenen als Pflichtanwalt nach § 62d AufentG bestellt zu werden. Nach Bestellung zum Pflicht-

anwalt werde er das Wahlmandat niederlegen.

Mit Beschluss vom 11.03.2024 half das Amtsgericht der Beschwerde nicht ab und legte sie der

Kammer zur Entscheidung vor.

Mit Schriftsatz vom 06.04.2024 beantragte Rechtsanwalt Fahlbusch, die Bestellung von Rechts-
anwaltin [l aufzuheben und sich dem Betroffenen als Pflichtanwalt zu bestellen. Der Akte
koénne nicht entnommen werden, dass der Betroffene Frau Rechtsanwaltin I gewilnscht ha-
be. Jedenfalls habe er dies nicht dem Gericht mitgeteilt. Rechtsanwaltin i habe zum Anhé-
rungstermin am 01.03.2024 nicht erscheinen kénnen. Das Amtsgericht habe den Betroffenen
nicht dahingehend informiert, dass Rechtsanwéiltin l zur Pflichtanwaltin bestellt worden sei
und den Anhdrungstermin nicht wahrnehmen kénne. Der Betroffene habe das Mandat zu Rechts-
anwdltin. K gekiindigt und dies dem Gericht angezeigt. Rechtsanwiltin [l sei anschlie-
Rend nicht mehr tatig geworden und habe auch nicht wie gewiinscht Beschwerde eingelegt. Das
Gericht habe spatestens nach der Mandatskiindigung eine Umbestellung vornehmen missen, da

das Vertrauens- und Arbeitsverhaltnis zerstért gewesen sei.

Bezuglich der nach sorgfaltigen Ermittlungen durch das Amtsgericht erfolgten Bestellung von

Rechtsanwaltin ]  bestehen keinerlei Bedenken.
2.

Dem Betroffenen ist gleichwohl der nun von ihm als Wunsch benannte Rechtsanwalt als Bevoll-

_méchtigter zu bestellen.

Nach dem mit Wirkung zum 27.02.2024 neu eingefiigten § 62d AufenthG bestellt das Gericht
....5lem Betroffenen, der noch keinen anwaltlichen Vertreter hat, zur richterlichen Entscheidung tiber

e eRnorgnuny von Abschiebungshaft und Ausreisegewahrsam von Amts wegen fiir die Dauer

e RN

des Verfahrens einen anwaltlichen Vertreter als Bevollmachtigten.
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nennen. In diesen Fallen hat die Rechtsprechung schon bisher ein Recht auf Verteidigeraus-
wechslung anerkannt. Eine kurze Frist wird jedenfalls dann anzunehmen sein, wenn sie lediglich
auf eine kurze Bedenkzeit reduziert war; dariiber hinaus ist die Frage der fiir eine besonnene
Auswahl angemessenen Lange der Frist eine Frage des Einzelfalls, die von der Rechtsprechung
zu konkretisieren ist (BT-Drs. 19/13829, 47; Kampfer/Travers in MiKo StPO, Rn. 10 f.; Willnow in
Karlsruher Kommentar zur StPO, § 143a, Rn. 5).

b)

Unter Anwendung dieser aligemeinen, auch auf das vorliegende - mit einer fiir den Betroffenen
tberraschenden Freiheitsentziehung und Vorfilhrung vor den Richter verbundenen - Abschie-

bungshaftverfahren anwendbaren Grundséatze gilt Folgendes:

Der Betroffene kann nicht an seiner Benennung von Rechtsanwaltin | festgehalten werden,
da er diese nicht nach Belehrung Uber sein Wahlrecht und Einrdumung einer angemessenen
Uberlegungsfrist, sondern unter erheblichem Zeitdruck in einer Inhaftierungssituation geéufiert
hat. Seinem nun geduRerten Wunsch - gegen den keine Bedenken bestehen - ist zu entspre-

chen.

Der Abschiebungshaftantrag ging am Freitag, den 01.03.2024 um 10.37 Uhr beim Amtsgericht
ein. Bereits um 12.34 Uhr erfolgte die richterliche Anhérung. Dazwischen teilte der in Polizeige-
wahrsam befindliche Betroffene lediglich einem Polizisten den Namen der ihm aus dem auslén-
derrechtlichen Verfahren bekannten Rechtsanwaltin mit. Er hatte keine Gelegenheit, sich lber ei-
nen fiir das Abschiebungshaftverfahren geeigneten Rechtsanwalt zu informieren. Bereits am
Montag, den 04.03.2024, kiindigte der Betroffene gegeniiber Rechtsanwaltin [l seinen Ver-
trag und bat um schriftliche Bestitigung seiner Kiindigung (Bl. 27 d.A.). Am Dienstag, den
05.03.2024 unterzeichnete der Betroffene das Vollmachtsformular fiir die Kanzlei des Rechtsan-
walts Fahlbusch (Bl. 32 d.A.), der dem Gericht mit Schriftsatz von Sonntag, den 10.03.2024 seine

Bevoliméachtigung anzeigte und seine Bestellung beantragte.

gez.

Prasident Richter Richterin
des Landgerichts am Landgericht am Landgericht








