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Landgericht Kassel
3. Zivilkammer

Aktenzeichen:
3 T80/23

701 XIV 79/23
Amtsgericht Kassel

Beschluss

In dem Freiheitsentziehungsverfahren betreffend

- Beschwerdefthrer -

Verfahrensbevoliméchtigter:
Rechtsanwalt Peter Fahibusch, Blumenauer Strale 1, 30449 Hannover

Geschéftszeichen: 316/22 FA08 Fa

an dem weiter beteiligt sind:

Regierungsprasidium Kassel, vertr. d. d. Regierungsprasidenten, Kurt-Schumacher-Strae 2,
34117 Kassel

Geschaftszeichen: || EGcIENEGEINIIIIE

- Antragsteller -

hat das Landgericht Kassel — 3. Zivilkammer — durch den Vizeprasidenten des Landgerichts [l
Sl den Richter am Landgericht [l und die Richterin [ am 19.04.2024 be-

schlossen:

Auf die Beschwerde des Betroffenen wird festgestellt, dass der Beschluss des Amtsgerichts
Kassel vom 22.02.2023 den Betroffenen in seinen Rechten verletzt hat.
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Dem Beschwerdefiihrer wird fiir das Beschwerdeverfahren ratenfrei Verfahrenskostenhilfe
unter Beiordnung von Rechtsanwalt Peter Fahlbusch, Hannover, zu den Bedingungen ei-
nes Rechtsanwalts mit Sitz im Bezirk des Landgerichts Kassel bewilligt.

Gerichtskosten werden in allen Instanzen nicht erhoben. Die zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen des Betroffenen in allen Instanzen werden dem
Land Hessen auferlegt.

Der Gegenstandswert des Beschwerdeverfahrens wird auf 5.000 EUR festgesetzt.

Griinde

Der Beschwerdefiilhrer wendet sich gegen die Anordnung von Abschiebungshaft bis zum
22.03.2023 und begehrt die Feststellung, dass die vollzogene Haft rechtswidrig war.

Der Beschwerdefiihrer ist syrischer Staatsangehdriger. Er reiste seinen Angaben zufolge am
10.09.2017 in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am 18.09.2017 einen Asylantrag.
Dem Beschwerdefiihrer war zuvor bereits subsididrer Schutz in Bulgarien gewéhrt worden.
Nachdem ein erster Ablehnungsbescheid des Bundesamts fir Migration und Flichtlinge
(BAMF) vom Verwaltungsgericht aufgehoben worden war, lehnte das BAMF mit Bescheid vom
08.06.2018 erneut den Asylantrag ab. Zugleich wurde ihm die Abschiebung nach Buigarien
angedroht. Der Bescheid ist seit dem 13.11.2020 rechtskraftig.

Am 2021 wurde der Beschwerdefiihrer erstmals nach Bulgarien abgeschoben und es
wurde ein 30-monatiges Einreise- und Aufenthaltsverbot gegen ihn verhéngt. Der Beschwerde-
fuhrer reiste jedoch bereits kurze Zeit spater wieder ein. Nach seinen Angaben lebte in

seine nach muslimischen Recht geheiratete Ehefrau. In deren Wohnung konnte er am
Ml 2022 erneut ergriffen werden, die Abschiebung scheiterte jedoch an der Weigerung des
Beschwerdefihrers, einen Mundschutz zu tragen, so dass er nicht beférdert werden konnte.
Die erneute Abschiebung erfolgte sodann am [llll.2022. Auch dieses Mal reiste der Be-
schwerdefiuhrer zu einem unbekannten Zeitpunkt wieder in das Bundesgebiet ein und sprach
am 2023 beim Gemeindebiiro vor, um die in Bulgarien vorgenommene Ehe in
Deutschland nachbeurkunden zu lassen. In diesem Zuge wurde der Beschwerdefiihrer erneut
festgenommen. Die bulgarischen Behérden stimmten noch am selben Tag einer (emeuten)
Wiederaufnahme zu. Die Stadt Kassel drohte dem Beschwerdefithrer mittels Ordnungsverfii-
gung vom selben Tag die Abschiebung nach Bulgarien an.
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Unter dem 22.02.2023 beantragte das Regierungsprasidium die Anordnung von Abschiebungs-
haft bis zum 22.03.2023 (BI. 1 ff. d.A.). Die Abschiebung nach Bulgarien sei fiir den 21.03.2023
geplant. Da es sich um eine sicherheitsbegleitete Riickfiihrung handele, sei eine friihere Ab-
schiebung aufgrund der zur Verfiigung stehenden Flugverbindungen sowie personellen Kapa-
zitaten der Bundespolizei nicht méglich. Im Ubrigen wird auf den Haftantrag Bezug genommen.

Am selben Tag wurde der Beschwerdefiihrer im Beisein eines Dolmetschers sowie einer — auf-
grund krankheitsbedingter Abwesenheit des Bevollmachtigten des Beschwerdefiihrers — im
Termin bestellten Verfahrenspfiegerin angehtrt. Dabei erklarte der Beschwerdefthrer, er sei
nach Deutschland gekommen, um seine Ehe eintragen zu lassen. Er habe einen Termin bei
der Botschaft in Sofia, weswegen er bereits einen Flug nach Bulgarien fiir den fll|2023 ge-
bucht habe. Im Ubrigen wird auf das Anh&rungsprotokoll (Bl. 16 ff. d.A.) verwiesen.

Mit Beschluss vom 22.02.2023 (BI. 19 ff. d.A.), auf den verwiesen wird und der dem Beschwer-
defiihrer sowie der Verfahrenspflegerin noch vor Ort bekanntgegeben und ausgehandigt sowie
dem Beschwerdefiihrer mitsamt Rechtsmittelbelehrung Ubersetzt wurde, hat das Amtsgericht
die Haft zur Sicherung der Abschiebung bis zum Ablauf des 22.03.2023 sowie die sofortige
Wirksamkeit der Entscheidung angeordnet.

Hiergegen wendet sich der Beschwerdeflihrer mit seiner, iber seine Verfahrenspflegerin ein-
gelegten Beschwerde vom 22.02.2023 (Bl. 26R f. d.A.), der er sein Flugticket fur den 27.02.2023
sowie die Terminsbestatigung der Botschaft in Sofia fur den . .03.2023 beifiigte.

Das Amtsgericht hat der Beschwerde mit Beschluss vom 23.02.2023 (BI. 33 d.A.) nicht abge-
holfen und die Verfahrensakte der Kammer zur Entscheidung vorgelegt.

Am 01.03.2023 (BI. 47 f. d.A.) ging sodann die Beschwerdeschrift des Verfahrensbevollméch-
tigten des Beschwerdefiihrers ein. Diese enthélt zudem den Antrag auf Feststellung, dass der
angefochtene Beschluss rechtswidrig war und den Beschwerdefiihrer in seinen Rechten ver-
letzt hat sowie den Antrag auf Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe. Eine Beschwerdebegriin-
dung wurde nach Akteneinsicht zugesagt.

Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens hat die Kammer die Bestellung der Verfahrenspflegerin
aufgehoben, weil die Interessen des Beschwerdefiihrers von dessen Verfahrensbevolimachtig-
ten vertreten werden (BI. 50 f. d.A.).

Am 21.03.2023 wurde der Beschwerdefiihrer nach Bulgarien abgeschoben.
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Mit Schriftsatz vom 22.04.2023, eingegangen bei Gericht am 24.04.2023 (BI. 76 f. d.A.), be-
griindete der Verfahrensbevoliméchtigte die Beschwerde. Demnach sei der Beschluss vom
22.02.2023 nicht wirksam, da der Zeitpunkt der sofortigen Wirksamkeit nicht darauf vermerkt
worden sei. Zudem sei die Haft unverhéltnismaRig gewesen, da der Beschwerdefiihrer ein Flug-
ticket fir den 27.02.2023 gehabt habe und ihm damit die eigensténdige Ausreise hatte ermdg-

licht werden mussen.

Das Regierungsprasidium hat hierauf mit Schriftsatz vom 15.05.2023, auf den Bezug genom-
men wird, erwidert (Bl. 81 f. d.A.).

1. Das gemaR §§ 415, 58 FamFG statthafte Rechtsmittel wahrt Form und Frist der §§ 63, 64
FamFG und ist insgesamt zuléssig.

Dem steht nicht entgegen, dass die Haft nicht mehr volizogen wird und sich die angefochtene
Entscheidung deshalb in der Hauptsache erledigt hat, § 62 Abs. 1 FamFG. Der Beschwerde-
fuhrer hat namlich mit Schriftsatz seines Verfahrensbevolimachtigten einen Antrag i.S.v. § 62
Abs. 1 FamFG gestellt, das fiir einen solchen Antrag erforderliche rechtliche Interesse ergibt
sich aus § 62 Abs. 2 Nr. 1 FamFG.

2. Auch in der Sache hat das Rechtsmittel in Gestalt des Feststellungsantrags Erfolg. Die Vo-
raussetzungen fur die Anordnung von Abschiebungshaft lagen nicht vor.

a) Vorliegend folgt die Freiheitsentziehung aus § 62 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 AufenthG. Verfahrens-
rechtlich ist zu beachten, dass die Freiheitsentziehung vom Gericht nur auf einen Antrag der
zustandigen Verwaltungsbehorde angeordnet werden darf, der den Anforderungen von § 417
FamFG genugt (vgl. dazu BGH, Beschluss vom 20. Oktober 2016 — V ZB 167/14 —, juris; BGH,
Beschluss vom 13. Oktober 2016 - V ZB 22/16 —, juris). Im Verfahren sind der Betroffene sowie
die Verwaltungsbehérde zu beteiligen, § 418 Abs. 1 FamFG. Der Betroffene ist dabei vom Ge-
richt personlich anzuhdren, § 420 FamFG. Weitere Beteiligte kobnnen im Interesse des Betroffe-
nen hinzugezogen werden, § 418 Abs. 3 FamFG. Ein Verfahrenspfleger ist gemaR § 419 Fa-
mFG dann zu bestellen, wenn dies zur Wahrnehmung der Interessen des Betroffenen erforder-
lich ist.

Diese Anforderungen hat das Amtsgericht beachtet, insbesondere hat es fiir den Betroffenen
eine Verfahrenspflegerin bestellt, da sein Verfahrensbevollméchtigter krankheitsbedingt nicht
an der Anhérung teilnehmen konnte.
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b) Der amtsgerichtliche Beschluss ist auch wirksam. Gem. § 422 Abs. 2 Nr. 1 FamFG kann das
Gericht die sofortige Wirksamkeit eines Beschlusses, durch den die Freiheitsentziehung ange-
ordnet wird, anordnen, wobei der Beschluss mit Bekanntgabe an den Betroffenen wirksam wird.
Nr. 1 erfasst dabei die Verfahrenssituation einer personlichen Anhérung. Bereits durch Verlesen
der die Anordnung der sofortigen Wirksamkeit umfassenden Beschlussformel gegeniiber dem
Betroffenen wird die Wirksamkeit der Entscheidung herbeigefiihrt (vgl. Sternal/Gdbel, 21. Aufl.
2023, FamFG § 422 Rn. 5). Ausweislich des amtsgerichtlichen Anhérungsprotokolls ist der an-
gegriffene Beschluss in dem Anhérungstermin in Gegenwart des Betroffenen verkiindet, iiber-
setzt und in einer Ausfertigung dem Betroffenen tibergeben und die sofortige Wirksamkeit an-
geordnet worden. Dass es an dem entsprechenden Geschéftsstellenvermerk fehlt, ist unerheb-
lich. Bei § 422 Abs. 2 S. 3 FamFG handelt es sich um eine bloRe Ordnungsvorschrift, durch die
eindeutig festgehalten werden soll, ab wann die Freiheitsentziehung rechtmafig vollzogen wer-
den kann (vgl. HauRleiter/Heidebach, 2. Aufl. 2017, FamFG § 422 Rn. 6). Diesem Erfordernis
ist jedoch vorliegend durch die konkrete Zeitangabe der Verkiindung des Beschlusses im An-
hérungsprotokoll ausreichend geniige getan.

c) In der Sache sind die Voraussetzungen fiir die Anordnung von Sicherungshaft jedoch nicht
erfulit. Hierzu bedarf es eines zuldssigen Haftantrags, einer vollziehbaren Ausreisepflicht und
eines Haftgrundes, auf dessen Grundlage die VerhaltnismaRigkeit der Abschiebungshaft zu
prifen ist.

aa) Der verfahrenseinleitende Antrag war zulassig. Eine Freiheitsentziehung auf Grund von
Bundesrecht darf das Gericht nur auf Antrag der zusténdigen Verwaltungsbehérde anordnen,
§ 417 Abs. 1 FamFG. Es handelt sich dabei um eine in jeder Lage des Verfahrens von Amts
wegen zu priifende Verfahrensvoraussetzung (vgl. BGH Beschl. v. 7.4.2020 — XIlI ZB 53/19,
BeckRS 2020, 9762). Der Antrag ist zu begriinden und hat Angaben zur identitat des Betroffe-
nen, zum gewdhnlichen Aufenthaltsort des Betroffenen, zur Erforderlichkeit der Freiheitsentzie-
hung, zur erforderlichen Dauer der Freiheitsentziehung, zur Verlassenspflicht des Betroffenen
sowie zu den Voraussetzungen und die Durchfiihrbarkeit der Abschiebung, Zurtickschiebung
oder Zuriickweisung zu enthalten, § 417 Abs. 2 Satze 1, 2 FamFG. Ohne einen wirksamen
Antrag darf eine Freiheitsentziehung nicht angeordnet werden (vgl. BGH, Beschluss vom
16.07.2014 — V ZB 80/13 —, juris, Rn. 14 ff.). Die Anforderungen an einen ordnungsgeméafRen
Antrag durfen allerdings nicht Giberspannt werden. Die Angaben in der Antragsschrift sind dann
ausreichend, wenn die fiir die richterliche Priifung des Falles wesentlichen Punkte angespro-
chen sind (BGH a.a.0.). Erfiillt der Antrag der zusténdigen Behoérde diese Anforderungen nicht,
ist er als unzuléssig zu verwerfen.
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SchlieBlich steht dem auch nicht entgegen, dass am 27.02.2023 (gegebenenfalls) keine Sicher-
heitsbegleitung méglich gewesen ware. Diese war nur als erforderlich angesehen worden, weil
der Beschwerdefiihrer friher einmal Widerstand gegen eine Abschiebung geleistet hatte. Dass
der Beschwerdefihrer ein entsprechendes Verhalten bei dem von ihm selbst gebuchten Flug
gezeigt hatte, ist unwahrscheinlich, da er mit dem Termin bei der Botschaft erkennbar ein Inte-
resse an der Teilnahme am Flug hatte.

Der Beschwerdefihrer hat damit den Haftgrund der Fluchtgefahr glaubhaft widerlegen kénnen.
Die dennoch angeordnete Abschiebungshaft hat den Beschwerdefiihrer in seinen Rechten ver-
letzt.

3. Wegen des Erfolgs der Beschwerde war dem Beschwerdefiihrer Verfahrenskostenhilfe unter
Beiordnung seines Verfahrensbevollméchtigten gemaR § 76 Abs. 1, 78 Abs. 2 und Abs. 3 Fa-
mFG i.V.m. §§ 114 ff. ZPO zu bewilligen.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 Abs. 1 Satz 1 und 2 FamFG. Die Kammer hat hierbei
die Rechtsgedanken des Art. 5 EMRK und des § 430 FamFG beriicksichtigt.

5. Die Festsetzung des Verfahrenswertes beruht auf §§ 36 Abs. 3, 61 Abs. 1 GNotKG.

Rechtsmittelbelehrung
Gegen diesen Beschluss ist das Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde statthaft.

Eine solche Rechtsbeschwerde muss binnen einer Frist von einem Monat bei dem Rechtsbe-
schwerdegericht - dem Bundesgerichtshof, HerrenstraRe 45A, 76133 Karlsruhe - eingelegt

werden.
Die Frist beginnt mit der schriftlichen Bekanntgabe des Beschlusses.

Die Beschwerdeschrift muss die Bezeichnung des Beschlusses, gegen den die Rechtsbe-
schwerde erhoben wird und die Erkldrung, dass Rechtsbeschwerde eingelegt werde, enthai-
ten, eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen Beschlusses soll vorge-

legt werden.

Vor dem Bundesgerichtshof missen sich die Beteiligten durch einen beim Bundesgerichtshof
zugelassenen Rechtsanwalt vertreten lassen. Behdrden und juristische Personen des &ffentli-
chen Rechts kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder
durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt der zusténdigen Aufsichtsbehérde oder
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des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie angehéren, vertreten las-
sen.

Die Rechtsbeschwerde ist spétestens binnen der genannten Frist zu begriinden. Die Begrun-
dung der Rechtsheschwerde muss enthalten:

- die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und dessen Aufhebung beantragt
werde (Rechtsbeschwerdeantrage)

» die Angabe der Rechtsbeschwerdegriinde, und zwar
- die bestimmte Bezeichnung der Umstande, aus denen sich die Rechtsverletzung ergibt

- soweit die Rechtsbeschwerde darauf gestutzt wird, dass das Gesetz in Bezug auf das Ver-
fahren verletzt sei, die Bezeichnung der Tatsachen, die den Mangel ergeben.

] s I
Vizeprasident des Landge- Richter am Landgericht Richterin
richts
Beglaubigt

Kassel, 24.04.2024

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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