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Landgericht Mannheim

Beschluss

In der Abschiebungshaftsache, betreffend

- Betroffener und Beschwerdefiihrer -

Verfal l Iméchtigte: _
Rechtsanwilte Lerche, Shroder, Fahlbusch, Wischmann, Blumenauer Strafte 1, 30449 Han-
nover, Gz: 123 Fa08 FA

Weiterer Beteiligter: Regierungsprisidium Karlsruhe, Durlacher Allee 100, 76137 Karlsruhe,
cz: I

-Antragsteller und Beschwerdegegner -

'wegen Anordnung von Ausreisegewahrsam zur Sicherung der Durchfiihrung der Abschiebung
hier: Beschwerde des Betroffenen

hat das Landgericht Mannheim - 4. Zivilkammer - durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht
BN, den Richter am Landgericht [Jlj und die Richterin am Amtsgericht [ am
05.06.2024 beschlossen:

1. Es wird festgestellt, dass der Beschluss des Amtsgerichts Mannheim vom 06.04.2023, Az. 11
XIV 91/23 B, den Betroffenen in seinen Rechten verletzt hat.

2. Der Antrag des Betroffenen auf Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe fiir das Beschwerdever-

fahren wird abgelehnt.

3. Gerichtskosten werden in beiden Instanzen nicht erhoben. Die zur zweckentsprechenden

Rechtsverfolgung notwendigen aufergerichtlichen Kosten des Betroffenen werden der beteiligten
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Behdrde auferlegt.

4. Der Gegenstandswert des Beschwerdeverfahrens wird auf 5.000 € festgesetzt.

5. Die Rechtsbeschwerde gegen diesen Beschluss wird nicht zugelassen.

Griunde:

Der Betroffene, geboren am " ist gambischer Staatsangehériger und reiste am

[ 2016 in die Bundesrepublik Deutschland ein.

Am 26.04.2016 stellte er einen Asylantrag, der mit Bescheid des Bundesamts fiir Migration und
Fliichtlinge (BAMF) vom 30.08.2017 abgelehnt wurde. Das BAMF forderte den Betroffenen auf,
das Bundesgebiet innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen.
Fir den Fall der nicht freiwilligen Ausreise drohte die Behérde die Abschiebung nach Gambia an.

Das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot wurde gemaR § 11 Abs. 1 AufenthG auf 30 Mo-

nate ab dem Tag der Entscheidung befristet.

Am 08.09.2017 erhob der Betroffene Klage zum Verwaltungsgericht Karlsruhe gegen diesen Be-
scheid. Die Klage wurde mit Urteil vom 19.10.2021 (Az.: A 3 K 12142/17) abgewiesen. Das Urteil

ist seit dem 28.12.2021 rechtskraftig.

Der Betroffene wurde in der Folgezeit aufgrund fehlender Reisedokumente geduldet. Im Juli 2022

legte der Betroffene seinen bis [ll| 2025 giiltigen Reisepass vor.

Der Betroffene trat im Bundesgebiet mehrfach strafrechtlich in Erscheinung. Der Bundeszentral-

registerauszug vom 26.08.2022 (S. 178 A.A.) enthéit zwei Eintrage.

Mit Strafbefehl des Amtsgerichts I vorm SEEE2019, Az. RGN 19, wurde

der Betroffene wegen unerlaubten Besitzes von Bétéubungsmitteln zu einer Geldstrafe von 20

Tagessétzen zu je 8,00 Euro verurteilt.

Mit Strafbefehl des Amtsgerichts [ vor 2019, Az. I 19, wurde
der Betroffene wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betédubungsmitteln zu einer Geldstrafe von

120 Tagessatzen zu je 8,00 Euro verurteilt.
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Die antragstellende Auslénderbehdrde beabsichtigte, den Betroffenen nach Gambia abzuschie-
ben und beantragte am 23.03.2023, gegen den Betroffenen einstweilig Ausreisegewahrsam zur
Sicherung der Abschiebung vom 05.04.2023 bis zum 11.04.2023 anzuordnen. Mit Beschluss
vom 23.03.2023 ordnete das Amtsgerichf Mannheim antragsgemaR im Wege der einstweiligen
Anordnung Ausreisegewahréam zur Sicherung der ‘Abschiebung fiir den Zeitraum vom

05.04.2023 bis zum 11.04.3023 sowie die sofortige Wirksamkeit an.
Der Betroffene wurde am 05.04.2023 durch die Polizei festgenommen.

Mit Schreiben vom 05.04.2023 beantragte die zustindige Auslanderbehdrde gegen den Betroffe-

nen Abschiebegewahrsam zur Sicherung der Abschiebung bis zum 14.04.2023 mit sofortiger

Wirksamkeit anzuordnen.

Zur Begriindung verwies die Antragstellerin darauf, dass die Ausreisefrist abgelaufen sei und der
Betroffene aufgrund des rechtskréftigen Bescheids vom 30.08.2017 vollziehbar ausreisepflichtig
sei. Eine Ruckfiihrung des Betroffenen sei fir den {illl}.2023 aus der Abschiebeeinrichtung
Pforzheim heraus auf einem Linienflug mit Sicherheitsbegleitung in sein Heimatland Gambia ge-
plant. Aufgrund der wiederhalten strafrechtlichen Verurteilungen habe der Betroffene ein Verhalten
gezeigt, aufgrund dessen mit einer wesentlichen Erschwerung oder Vereitelung der Abschiebung

zu rechnen sei. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den Antrag vom 23.03.2023 (BI. 1

ff d. A.) Bezug genommen.

Am 06.04.2023 hérte das Amtsgericht Mannheim den Betroffenen an und ordnete mit Beschluss

vom selben Tage Abschiebegewahrsam zur Sicherung der Abschiebunglvom 05.04.2023 bis

14.04.2023 sowie die sofortige Wirksamkeit an.

Am 07.04.2023 wandte sich die Mutter des gemeinsamen Sohnes des Betroffenen an das Regie-
rungsprasidium und teilte mit, dass der Betroffene Vater eines im Bundesgebiet ansassigen Kin-

des sei (S. 319 A.A.). Am 11.04.2023 wurde der Betroffene aus dem Abschiebegewahrsam ent-

lassen.

Mit Schreiben seines Verfahrensbevollméchtigten vom 11.04.2023 legte der Betroffene Be-
schwerde gegen den Beschluss des Amtsgerichts Mannheim vom 06.04.2023 ein und beantrag"t
festzustellen, dass der angefochtene Beschluss ihn in seinen Rechten verletzt hat. Ferner bean-

tragt er, ihm Verfahrenskostenhilfe unter Beiordnung seines Verfahrensbevolimachtigten zu bewil-

ligen.
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Mit Beschluss des Amtsgerichts Mannheim vom 11.04.2023 half dieses der Beschwerde nicht ab
und legte die Beschwerde dem Landgericht Mannheim - Beschwerdekammer - zur Entscheidung

vor. Die Kammer zog die Auslénderakte bei und gab den Beteiligten Gelegenheit zur Stellungnah-

me.

Mit Schreiben seines Verfahrensbevollmachtigten vom 19.06.2023 begriindete der Betroffene sei-
ne Beschwerde gegen den Beschluss des Amtsgerichts vom 06.04.2023. Dazu lasst er vortra-
~gen, die Ermessensausiibung des Amtsgerichts Mannheim sei fehlerhaft. Der Betroffene habe im

Bundesgebiet einen Sohn. Aus diesem Grund sei auch die Abschiebemafinahme storniert wor-

den.

Es liege ein VerstoR gegen den Grundsatz des fairen Verfahrens vor. Der Betroffene sei nicht be-
lehrt worden, dass er das Recht habe, einen Verfahrensbevollmachtigten zur Anhorung beizuzie-

hen. Diese sei aber zwingend geboten.

SchlieRlich werde das Vorliegen der Auslénderakte beim zusténdigen Haftrichter vor Erlass der

Entscheidung mit Nichtwissen bestritten.

1. Die Beschwerde des Betroffenen ist zulassig.

Gegen den Beschluss des Amtsgerichts Mannheim vom 06.04.2023 ist gemaR §§ 106 Abs. 2
AufenthG, 58 Abs. 1 FamFG die Beschwerde statthaft. Die Beschwerde wurde insbesondere
form- und fristgerecht eingelegt, §§ 63 Abs. 2 Nr. 1 FamFG, 64, 10 Abs. 2 FamFG.

Der Feststellungsantrag nach § 62 Abs. 1 FamFG ist ebenfalls zulassig. Es besteht ein besonde-
res Interesse des Betroffenen an der Feststellung der Rechtswidrigkeit der Anordnung. Eine Frei-
heitsentziehung greift in der Regel derartig tief in das Grundrecht einer Person ein, dass auch
nach Erledigung des Eingriffs ein Interesse des Betroffenen an der Feststellung der Rechtswidrig-

keit schutzwiirdig ist (BVerfG, Beschluss vom 5.12.2001 - 2 BvR 527/99 — BVerfGE 104,
220-238, Rn. 38).

2. Die Beschwerde des Betroffenen hat auch in der Sache Erfolg.

a) Die Anordnung des Ausreisegewahrsams ist zwar nicht schon deshalb rechtswidrig, soweit

das Vorliegen der Auslanderakte vor Erlass der Anordnung bestritten wird.

D'aé Gericht hilt in seinem Beschluss vom 06.04.2023 fest, dass die Auslanderakte in digitaler
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Form vor Erlass der Anordnung vorlag (S. 2 des Beschlusses). Ein gerichtlicher Beschluss hat
volle Beweiskraft beziiglich seines Inhalts, § 417 ZPO. Dies deckt sich zudem mit dem Inhalt der
Auslanderakte, aus welcher hervorgeht, dass mit dem Antrag des Regierungsprasidiums vom

05.04.2023 die Auslanderakte per CloudLink zur Verfligung gestellt wurde (S. 310 AA.).

b) Die Anordnung des Ausreisegewahrsams ist aber deshalb rechtswidrig, weil das Amtsgericht
Mannheim bei seiner'Entscheidung von seinem Anordnungsermessen keinen Gebrauch gemacht

hat.

aa) Der Anordnung des Ausreisegewahrsams lag zwar ein zulassiger Antrag geméf& § 417 Abs.
1 FamFG zugrunde. Insbesondere erldutert die Antragstellerin darin die beantragte Gewahrsams-
dauer unter Beriicksichtigung des VerhéltnismaRigkeitsgebots nach §§ 62b Abs. 3, 62 Abs. 1
Satz 2 Aufenthaltsgesetz (Fassung vom 21.12.2022, giiltig vom 31.12.2022 bis 26.02.2024, im
Folgenden a.F.). Die Darlegungen diirfen knapp gehaiten sein, missen aber die fir die richterli-
che Priifung wesentlichen Punkte des Falles ansprechen (vgl. BGH, Beschluss vom 10.05.2012,
Az.: V ZB 246/11, juris Rn. 9). Das ist bei dem Antrag der Antragstellerin der Fall. Ob die Voraus-

setzungen tatsachlich vorliegen, ist eine Frage der Begriindetheit.

Auch hat das Amtsgericht die materiellen Voraussetzungen des Ausreisegewahrsams gemal
§ 62b Abs. 1 AufenthG a.F. zu Recht angenommen. Die tatsachlichen Feststellungen ergeben
sich aus dem Antrag der Antragstellerin sowie der Auslénderakte. Es besteht kein Anlass, an
dem dargestellten und — soweit erheblich — in den Akten belegten Ablauf zu zweifeln. Der Betrof-

fene hat die Feststellungen auch nicht ausdrtcklich bestritten.

bb) Das Amtsgericht Mannheim hat aber von seinem Anordnungsermessen keinen Gebrauch ge-

macht.

Dem Haftrichter steht bei der Anordnung von Ausreisegewahrsam nach § 62b Abs. 1 Satz 1 Auf-
enthG a.F. ein Ermessen zu. Er kann den Ausreisegewahrsam anordnen, aber auch davon abse-
hen. Er kann dem Grundsatz der VerhaitnismaRigkeit deshalb nicht nur bei der Bestimmung der
Lange des anzuordnenden Ausreisegewahrsams, sondern auch dadurch Rechnung tragen, dass
er von der Anordnung trotz Vorliegené der Voraussetzungen absieht. Die Anordnung von Ausrei-
segewahrsam ist deshalb nur rechtmafig, wenn der Haftrichter nicht nur das Vorliegen der tatbe-
standlichen Voraussetzungen von § 62b AufenthG a.F. festgestellt, sondemn auch sein Anord-
nungsermessen pflichtgemaR ausgeiibt und eine Abwigung zwischen dem Freiheitsgrundrecht
des Betroffenen und dem staatlichen Interesse an der zligigen Durchfiihrung der Abschiebung

vorgenommen hat. Die fir die Ermessensausiibung mafRgeblichen Griinde sind - wenn auch in
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Beschwerdefiihrer war dann bereits den Folgen einer verfahrensfehlerhaft zustande gekomme-
nen Entscheidung ausgesetzt, ohne sich in einem vollstandig rechtsstaatlichen Verfahren dage-
gen wehren zu kénnen (Abramenko in: Priitting/Helms, FamFG, 6. Auflage 2023, § 62 FamFG,
Rn. 11a; so auch BGH, Beschluss vom 23.02.2021 - Xill ZB 50/20 - juris, Rn. 286, ,nur fiir die Zu-
kunft*: sieche auch LG Osnabriick, Beschluss vom 29.11.2021, Az.: 11 T 49 516/21).

Der Betroffene befand sich vom 05.04.2023 bis zum 11.04.2023 in Abschiebegewahrsam und

musste den rechtswidrigen Beschluss gegen sich gelten lassen.

3. Die beantragte Verfahrenskostenhilfe fiir das Beschwerdeverfahren war gemaR § 76 Abs. 1
FamFG i.V.m. §§ 114, 119 ZPO nicht zu bewilligen. Verfahrenskostenhilfe kann bei Vorliegen ei-
ner Bediirftigkeit und hinreichender Erfolgsaussichten gewahrt werden. Diese Voraussetzungen

liegen nicht vor, weil eine Erklarung des Betroffenen Uber seine persénlichen und wirtschaftlichen

Verhaltnissen trotz Ankiindigung nicht abgegeben wurde.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 81 Abs. 1, 430 FamFG. Der Geschéaftswert fiir das Be-
schwerdeverfahren ist auf 5.000 EUR festzusetzen. Dies beruht auf §§ 36 Abs. 3, 61 GNotKG.

Griinde geméaR § 70 Abs. 2 FamFG, die Rechtsbeschwerde nach § 70 Abs. 1 und 3 FamFG zu-

zulassen, sind nicht gegeben.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit welcher der Gegenstandswert festgesetzt wurde, kann Beschwerde eingelegt
werden, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro lbersteigt oder das Gericht die Beschwerde

zugelassen hat.
Die Beschwerde ist binnen zwei Wochen bei dem

Landgericht Mannheim
A1, 1
68159 Mannheim

einzulegen.
Die Frist beginnt mit der Zustellung der Entscheidung.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erkiart werden; die Frist



47T 80/23

ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zuldssig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrie-

ben.

Schriftlich einzureichende Antrige und Erkldrungen, die durch einen Rechtsanwalt, durch eine Behdrde oder
durch eine juristische Person des &ffentlichen Rechts einschlieSlich der von ihr zu Erfilillung ihrer dffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument zu ibermit-
teln. Ist dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht mdglich, bleibt die Ubermittlung nach den allge-
meinen Vorschriften zuléssig. Die voriibergehende Unmégiichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverzig-
lich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.

Vorsitzende Richterin Richter Richterin
am Landgericht am Landgericht am Amtsgericht





