BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-2BVR 1368/23 -

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren

uber
die Verfassungsbeschwerde

des Herrn (...),

- Bevollmachtigte:  1.Rechtsanwalt Dr. Martin Rademacher,
Konigsallee 90, 40212 Dusseldorf,

2.Rechtsanwaltin Dr. Franziska Meyer,
Willy-Brandt-Platz 3, 28215 Bremen -

gegen a)den Beschluss des Oberlandesgerichts Celle vom 15. September 2023 - 2
AR (Ausl) 108/22 -,

b) den Beschluss des Oberlandesgerichts Celle vom 4. September 2023 - 2 AR
(Ausl) 108/22 -

und Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

hat die 1. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
die Vizeprasidentin Konig
und die Richter Maidowski,
Offenloch

am 18. Dezember 2023 einstimmig beschlossen:

1. DerBeschluss des Oberlandesgerichts Celle vom 4. September 2023 - 2 AR
(Ausl) 108/22 - verletzt den Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht aus Ar-
tikel 19 Absatz 4 Grundgesetz, soweit dessen Auslieferung an die tirkischen
Justizbehorden fir zuldssig erklart wurde; er wird in diesem Umfang aufge-
hoben.

2. Der Beschluss des Oberlandesgerichts Celle vom 15. September 2023 - 2 AR
(Ausl) 108/22 - wird insoweit gegenstandslos.
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3. Die Sache wird im Umfang der Aufhebung an das Oberlandesgericht Celle
zuriickverwiesen. Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde nicht zur
Entscheidung angenommen.

4. Damit erledigt sich der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung.

5. Das Land Niedersachsen hat dem Beschwerdefiihrer fur das Verfassungsbe-
schwerdeverfahren seine notwendigen Auslagen zu erstatten.

6. Der Wert des Gegenstands der anwaltlichen Tatigkeit wird auf 15.000 (in
Worten: fiinfzehntausend) Euro festgesetzt.

Grinde:

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Auslieferung eines turkischen Staatsangehori-
gen zum Zwecke der Strafverfolgung an die Republik Turkei.

1. Dem Auslieferungsverfahren liegt ein Haftbefehl des 8. Schwurgerichts von Izmir
vom 14.Juli 2021 zugrunde. Darin wird dem Beschwerdefuhrer vorgeworfen, gemein-
sam mit drei Mitangeklagten und weiteren Personen an der bandenmadf3igen Einfuhr
von Betdaubungsmitteln aus dem europdischen Ausland beteiligt gewesen zu sein. Er ha-
be von Deutschland aus den Erwerb von circa neun Kilogramm kokainhaltiger Substan-
zen sowie deren Einfuhr aus den Niederlanden in die Turkei organisiert und mit den Mit-
angeklagten abgesprochen, die am 22.Januar 2020 aus den Niederlanden kommend
den Grenzubergang in Richtung Turkei passiert hatten. Mit Verbalnote vom 18. Februar
2022 ersuchte die Botschaft der Republik Turkei die deutschen Behdrden um Ausliefe-
rung des Beschwerdefuhrers.

2. Mit Urteil des Amtsgerichts Hannover vom 29. April 2022 wurde der Beschwerdefuh-
rer in anderer Sache zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und acht Monaten
verurteilt, und es wurde die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt angeordnet. Seit
dem 26. Juli 2022 befindet sich der Beschwerdefuhrer im Mal3regelvollzug; das Strafen-
deistauf den 13. November 2025 notiert.

3. AufAntrag der Generalstaatsanwaltschaft ordnete das Oberlandesgerichtam 12. De-
zember 2022 gegen den Beschwerdefuhrer die formliche Auslieferungshaft an.

4. Das Auswartige Amt ersuchte mit Verbalnote vom 16. Dezember 2022 die Botschaft
der Republik Tirkei um Ubermittlung ausdriicklicher, volkerrechtlich verbindlicher und
auf den Einzelfall bezogener Zusicherungen, dass der Beschwerdefthrer im Falle seiner
Auslieferung fur die Dauer seiner Inhaftierung in einem Gefangnis inhaftiert werde, das
den Anforderungen nach Art. 3 EMRK und den in den europadischen Strafvollzugsgrund-
satzen des Ministerkomitees des Europarates festgelegten Mindeststandards entspre-
che, und er keiner Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung im Sin-
ne von Art. 3 EMRK unterworfen werde. Die tlurkischen Behorden wduarden um
Ubermittlung einer ausdriicklichen und auf den Einzelfall bezogenen Zusicherung gebe-
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ten, dass der Beschwerdefuhrer im Falle seiner Auslieferung fur die Dauer seiner Inhaf-
tierung in der Justizvollzugsanstalt Yalvag inhaftiert werde.

5. Der Beschwerdefuhrer beantragte mit Schriftsatzen vom 13. Januar 2023 und 2. Fe-
bruar 2023, den Haftbefehl wegen Unzulassigkeit der Vollstreckung der Auslieferungs-
haft aufzuheben. Er machte insbesondere geltend, eine den Voraussetzungen der Euro-
pdischen Menschenrechtskonvention entsprechende Unterbringung musse in der Turkei
zu jedem Zeitpunkt der Inhaftierung gewahrleistet sein. In der Verbalnote des Auswarti-
gen Amtesvom 16. Dezember 2022 werde erstmals konkret die Haftanstalt in Yalvacg ge-
nannt. Diese liege uber 400 Kilometer entfernt von der Stadt Izmir, in welcher sich das
erkennende Gericht befinde. Es sei somit davon auszugehen, dass er zur Wahrnehmung
gerichtlicher Termine nach Izmir und dort in eine andere Haftanstalt als diejenige in Yal-
vac verbracht werde. Die Generalstaatsanwaltschaft trat diesen Einwendungen entge-
gen und beantragte, den Haftbefehl des Oberlandesgerichts vom 12. Dezember 2022
aufrechtzuerhalten.

6. Mit Verbalnote vom 22. Februar 2023 teilte die Botschaft der Republik Turkei mit,
dass der Beschwerdefuhrer im Falle seiner Auslieferung in der Justizvollzugsanstalt Yal-
vaguntergebracht werde. Das Justizministerium der Republik Tarkei sichere ausdricklich
zu, dass der Beschwerdefuhrer nach seiner Auslieferung fur die Dauer seiner Inhaftie-
rung in einer Justizvollzugsanstalt inhaftiert werde, die den Anforderungen nach Art. 3
EMRK und den in den europdischen Strafvollzugsgrundsatzen des Ministerkomitees des
Europarates festgelegten Mindeststandards entspreche, und er keiner Folter oder un-
menschlicher oder erniedrigender Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK unterworfen
werde. Der fur den Ort der Inhaftierung zustandigen deutschen Auslandsvertretung
werde die Moglichkeit eingerdumt, den Beschwerdefihrer zu besuchen und sich vor Ort
Uber die bestehenden Verhaltnisse zu informieren. Der Beschwerdeflihrer machte mit
Schriftsatz vom 20. Mdrz 2023 geltend, die Angaben in der Verbalnote vom 22. Februar
2023 seien unzureichend, da sich diese ausschlief3lich auf die Haftanstalt in Yalvag bezo-
gen. Es komme aber nicht nur auf die Zielhaftanstalt an, sondern es massten auch An-
stalten, in denen er nur kurzzeitig untergebracht werde, den Vorgaben der Europadischen
Menschenrechtskonvention entsprechen.

7. Das Oberlandesgericht teilte mit Verfigung vom 22. Mdrz 2023 mit, es sei aus frihe-
ren anhangigen Verfahren bekannt, dass in der Justizvollzugsanstalt Yalvag inhaftierte
Personenin einem laufenden Strafverfahren in der Anstalt verblieben und mittels Video-
konferenztechnik zu der gegen sie gefihrten Hauptverhandlung zugeschaltet wurden.
DerVerfugung beigefigt waren Vermerke des Auswartigen Amtes zu den Haftbedingun-
gen in der Turkei, insbesondere in der Justizvollzugsanstalt Yalvag, aus den Jahren 2019
und 2022.

8. Mit Beschluss vom 6. April 2023 wies das Oberlandesgericht die Einwendungen des
Beschwerdefluhrers gegen den Auslieferungshaftbefehl des Senats vom 12. Dezember
2022 zuruck. Die tarkischen Justizbehorden hdtten zugesichert, dass der Beschwerde-
fuhrerin der Haftanstalt Yalva¢ den europdischen Mindeststandards entsprechende Haft-
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bedingungen vorfinden und keiner Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Be-
handlung im Sinne von Art. 3 EMRK unterworfen sein werde. Derartige Zusicherungen
hatten die tdrkischen Behorden bereits in friheren bei dem Senat anhangig gewesenen
Auslieferungsverfahren erteilt, ohne dass sich nachfolgend Anhaltspunkte fur ihre feh-
lende Belastbarkeit ergeben hatten. Andere valide Informationen dazu, dass entweder
Verfolgte nach ihrer Auslieferung entgegen vorausgegangenen Zusicherungen nicht in
der Justizvollzugsanstalt Yalva¢ untergebracht worden seien oder in dieser Haftanstalt
menschenrechtswidrige Haftbedingungen herrschten, lagen nicht vor.

Soweit der Beschwerdefuhrer auf die erhebliche Entfernung zwischen der Haftanstalt
inYalvacund der Stadt Izmir als dem Ort, an dem vermutlich die Hauptverhandlung statt-
finden werde, anspiele, hatten die tlrkischen Behdrden zugesichert, dass er nach seiner
Auslieferung in der Haftanstalt Yalvac untergebracht sein werde. Dem Senat sei aus an-
deren Auslieferungsverfahren mit der Turkei bekannt, dass in dieser Haftanstalt inhaf-
tierte Verfolgte wahrend der Dauer einer Hauptverhandlung dort verblieben seien und
mittels Bild- und Tonubertragung an der Hauptverhandlung teilgenommen hdatten. Da-
her halte der Senat die Einholung einer diesbezlglichen Zusicherung der turkischen Jus-
tizbehorden fur entbehrlich.

9. Der Beschwerdefthrer teilte mit Schriftsdatzen vom 3. Mai und 26. Mai 2023 mit,
wenn er in der Haftanstalt in Yalvag inhaftiert werde, aber in Izmir vor Gericht gestellt
werden solle, konne angesichts einer Fahrzeit von mindestens rund acht Stunden nicht
gewahrleistet werden, dass der Hin- und Rdcktransport an einem Tag erfolgen konne.
Vor diesem Hintergrund sei zu erwarten, dass sich ein Strafgefangener zur Aufgabe sei-
nes Anwesenheitsrechts in der Hauptverhandlung gezwungen sehe oder zumindest sei-
ne Zustimmung zu einer Videoubertragung protokolliert werde. Aus keiner der bisheri-
gen Verbalnoten gehe hervor, wer in der Turkei Gberhaupt iber das Anwesenheitsrecht
eines Angeklagten in der Hauptverhandlung bestimme. Es sei anzunehmen, dass das
Gericht und nicht der Angeklagte dies entscheide. Nach Art. 199 der turkischen Strafpro-
zessordnung kdonne das Gericht jederzeit verlangen, dass der Angeklagte bei der Ver-
handlung personlich anwesend sei, und ,wenn dies nicht fir notwendig erachtet wird",
konnten die Verhandlungen im Wege der Bild- und Tontubertragung durchgefihrt wer-
den. Art. 6 EMRK gebe dem Angeklagten das Recht, persdnlich bei der Hauptverhand-
lung anwesend zu sein. Das Recht auf personliche Teilnahme sei zwar in Art. 6 EMRK
nicht ausdricklich genannt, aber als ein wesentliches, nicht abwdagbares Element eines
fairen Verfahrens anerkannt (unter Verweis auf EGMR <GK>, Hermi v. Italy, Urteil vom
18. Oktober 2006, Nr. 18114/02). Abgesehen davon, dass die Bild- und Tondbertragung
die Anwesenheit des Betroffenen bei der Gerichtsverhandlung nicht ersetzen konne,
werde aus der Turkei berichtet, dass sie zwar manchmal als Alibi praktiziert werde, aber
wegen Stromausfdllen nicht funktioniere (unter Verweis auf Yerdelen, KriPoZ 2018, S.
231). Die dann zum Behelf eingesetzte Anwesenheit eines vom Staat verpflichteten Ver-
teidigers oder Rechtsbeistands befriedige das Recht des Angeklagten auf personliche
Teilnahme nach Art. 6 EMRK nicht. Sein Recht auf ein Gesprdach mit seinem Verteidiger
ohne Uberwachung durch Dritte werde ebenfalls ausgehebelt. Es sei nicht gewdahrleis-
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tet, dass der Angeklagte seinen vom Gericht bestellten Verteidiger Gberhaupt personlich
kennenlerne. Die Praxis, dass in der Justizvollzugsanstalt Yalvac inhaftierte Personen in
einem laufenden Strafverfahren in der Anstalt verblieben und mittels Videokonferenz-
technik zu der gegen sie gefuhrten Hauptverhandlung zugeschaltet werden konnten,
verstol3e gegen Art. 6 EMRK, zumal in dem Raum, in dem die Videokonferenz stattfin-
de, kein Wahl- oder Pflichtverteidiger zur Verfigung stehe, sodass der Gefangene kei-
ne audiovisuellen Kommunikationsmoglichkeiten mit seinem Verteidiger ohne Uber-
wachung durch Dritte habe. Die Generalstaatsanwaltschaft trat der Argumentation des
Beschwerdeflihrers mit Schriftsatzen vom 16. Mai und 1. Juni 2023 entgegen.

10. Das Oberlandesgericht stellte die Entscheidung Uber die Zulassigkeit der Ausliefe-
rung des Beschwerdefuhrers wegen der im Auslieferungsersuchen vom 18. Februar
2022 bezeichneten Straftat mit Beschluss vom 5. Juni 2023 zurlck. Den tarkischen Justiz-
behorden werde Gelegenheit gegeben, erganzende Informationen zur Art und Weise
der Teilnahme des Beschwerdeflhrers an der im Falle seiner Auslieferung anstehenden
Hauptverhandlung wegen derihm in dem Auslieferungsersuchen vorgeworfenen Tat zu
ubermitteln. Der Auslieferungshaftbefehl wurde aufrechterhalten.

Die Teilnahme eines inhaftierten Angeklagten an einer auf3erhalb der Justizvollzugs-
anstalt durchgefiuhrten Gerichtsverhandlung per Bild- und Tonubertragung verstol3e
nicht generell gegen die aus Art. 6 EMRK folgenden strafprozessualen Mindestgarantien,
insbesondere nicht gegen den aus Art. 6 Abs. 3 Buchstabe ¢ EMRK folgenden Grundsatz
des fairen Verfahrens. Vielmehr habe der Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte in
mehreren Verfahren diese Art der Teilnahme an einer Hauptverhandlung mit dem aus
Art. 6 Abs. 3 Buchstabe ¢ EMRK und dem Grundsatz des fairen Verfahrens abgeleiteten
Recht des Angeklagten auf Anwesenheit und effektive Teilnahme in der Hauptverhand-
lung fur vereinbar erklart, sofern bestimmte Bedingungen eingehalten wirden (unter
Verweis auf EGMR <GK>, Hermi v. Italy, Urteil vom 18. Oktober 2006, Nr. 18114/02;
Golubev v. Russia, Entscheidung vom 9. November 2006, Nr. 26260/02; Marcello Viola v.
Italy, Urteilvom 5. Januar 2007, Nr. 45106/04; Esser, in: Lowe-Rosenberg, StPO, 26. Aufl.
2012, Art. 6 EMRK RN. 659, 663; Grabenwarter/Pabel, Europdische Menschenrechtskon-
vention, 7. Aufl. 2021, § 24 Rn. 120 ff.). Voraussetzung hierfir sei, dass mit der Nutzung
der Videotechnik ein legitimes Ziel verfolgt werde und der Angeklagte bei ihrem Einsatz
nicht durch technische Komplikationen daran gehindert sei, die Hauptverhandlung un-
unterbrochen zu verfolgen und an ihr mitzuwirken. Dardber hinaus musse auch bei die-
ser Form der Teilnahme an der Hauptverhandlung die Vertraulichkeit des Gesprachs zwi-
schen dem Angeklagten und seinem Verteidiger sichergestellt sein.

Der Senat sehe sich im vorliegenden Fall angesichts des von dem Beschwerdefuhrerin
Bezug genommenen Aufsatzes des Hochschullehrers Dr.Yerdelen (in KriPoZ 2018,
S.231) gleichwohl zu naherer Aufklarung veranlasst, unter welchen rechtlichen und tat-
sachlichen Rahmenbedingungen seine Teilnahme an der Hauptverhandlung vor dem
Strafgerichtin Izmir sowie an einer etwaigen Berufungsverhandlung mit einer erneuten
Beweisaufnahme mittels Videokonferenztechnik stattfinden werde. So sei unter ande-
rem zu erfragen, ob angesichts der Entfernung zwischen dem Strafgericht in Izmir und
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der Justizvollzugsanstalt Yalva¢ davon auszugehen sei, dass das Anwesenheitsrecht des
Angeklagten in der Hauptverhandlung durch den Einsatz von Videokonferenztechnik
gewahrt werde, und falls ja, wie sichergestellt werde, dass der Beschwerdefuhrer in
der Hauptverhandlung bei der Vernehmung von Zeugen oder der Anhorung von Sach-
verstandigen die Mimik und Gestik der betreffenden Personen ausreichend wahrneh-
men kénne und umgekehrt; ob der Beschwerdefihrer wahrend der Verhandlung die
Maoglichkeit habe, selbst gegeniber dem Gericht Erklarungen abzugeben oder Fragen
an geladene Zeugen oder hinzugezogene Sachverstandige zu stellen, und auf welche
Weise es ihm ermaoglicht werde, die im Rahmen der Beweisaufnahme durchgeflihrte
Inaugenscheinnahme von Beweismitteln mitzuverfolgen; wie mit technischen Storun-
gen wdhrend der Verhandlung umgegangen werde; ob an den Verhandlungsterminen
die Moglichkeit bestehe, dass ein Verteidiger in dem Raum anwesend sei, in dem sich
der Beschwerdefthrerin der Justizvollzugsanstalt Yalvag zur Teilnahme an der Hauptver-
handlung per Videokonferenz aufhalten werde, und wenn dem nicht so sei, ob bezie-
hungsweise in welcher Weise seine vertrauliche Kommunikation wahrend der Verhand-
lung mit dem im Gerichtssaal anwesenden Verteidiger ohne Uberwachung durch Dritte
gewahrleistet werde.

11. Der Beschwerdefuhrer merkte mit Schriftsatz vom 19. Juli 2023 an, die turkischen
Behorden seien nicht gefragt worden, ob und in welchem Umfang er im Falle einer
Hauptverhandlung das Recht habe, personlich an der Hauptverhandlung teilzunehmen.
Er bitte um Aufklarung, ob der Senat in friheren Verfahren davon ausgegangen sei, dass
der Umstand, dass der Angeklagte nicht personlich an Gerichtsverhandlungen teilneh-
men konne, sondern nur durch Einsatz von Videokonferenztechnik zugeschaltet werde,
kein Auslieferungshindernis darstelle. Das Oberlandesgericht erwiderte mit Verfligung
vom 3. August 2023, es werde davon ausgegangen, dass Art. 6 Abs. 3 Buchstabe ¢ EMRK
dem Einsatz von Videokonferenztechnik nicht entgegenstehe, wenn die vom Europadi-
schen Gerichtshof fir Menschenrechte geforderten Rahmenbedingungen eingehalten
wdurden.

12. MitVerbalnote vom 25. Juli 2023 teilte die Botschaft der Republik Tarkei mit, bei der
Befragung von Zeugen oder der Anhorung von Sachverstandigen in der Hauptverhand-
lung wirden hochauflosende Kameras eingesetzt. Durch Heranzoomen seien der Be-
schwerdefuhrer und die Anwesenden in der Lage, jeweils Mimik und Gestik der betref-
fenden Personen angemessen wahrzunehmen. Er konne wahrend der Verhandlung
Uber die Videokonferenztechnik gegeniuber dem Gericht Erklarungen abgeben oder Fra-
gen an geladene Zeugen oder Sachverstandige stellen. Bei der Beweisaufnahme wdr-
den die Beweismittel auf den Bildschirm projiziert, sodass sie vom Beschwerdefuhrer
mitverfolgt werden konnten. Der Einsatz von Videokonferenztechnik im Gerichtssaal
und in der Justizvollzugsanstalt Yalvag an Verhandlungstagen werde von geschultem
Personal durchgefihrt, das in der Lage sei, auf technische Storungen zu reagieren. Im
Falle einer Unterbrechung der Bild- und Tontbertragung werde die Verhandlung nach
Behebung der Storung fortgesetzt. Auf seinen Antrag hin konne er bei der Teilnahme an
Verhandlungen per Videokonferenz in der Justizvollzugsanstalt von seinem Verteidiger
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oder Anwalt begleitet werden.

13. Mit Schriftsatz vom 18. August 2023 wies der Beschwerdeflhrer darauf hin, die
Haftbedingungen, die ihnin der Turkei erwarten wurden, seien bislang nicht vollstandig
aufgeklart, da unklar sei, in welchen Haftanstalten er aul3er in der Justizvollzugsanstalt
Yalvag untergebracht sein werde. Die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte trage nicht die Auffassung, dass das Anwesenheitsrecht des Angeklag-
ten in der Hauptverhandlung im vorliegenden Fall bei personlicher Abwesenheit durch
den Einsatz von Videokonferenztechnik gewahrt werden konne, weil in dem ihn erwar-
tenden Verfahren bisher keine gerichtliche Hauptverhandlung mit Tatsachenfeststellun-
gen stattgefunden habe.

14. Das Oberlandesgericht erklarte mit Beschluss vom 4. September 2023 die Ausliefe-
rung des Beschwerdefiihrers und die Aufschiebung seiner Ubergabe bis zur Erledigung
der in der Bundesrepublik Deutschland bestehenden Strafanspriche fur zuldssig. Der
Auslieferungshaftbefehlvom 12. Dezember 2022 wurde aufrechterhalten.

Die Auslieferung widerspreche nicht den wesentlichen Grundsadtzen der deutschen
Rechtsordnung im Sinne von § 73 Satz 1 IRG. Angesichts der von den turkischen Justizbe-
horden in der Verbalnote vom 22. Februar 2023 gemachten Zusicherungen sei der Ein-
wand des Beschwerdefuhrers, ihm wiuirden nach einer Auslieferung menschenrechts-
widrige Haftbedingungen in der Turkei drohen, unbegrindet. Insoweit werde auf die
Ausfihrungen im Senatsbeschluss vom 6. April 2023 verwiesen.

Auch der Einwand des Beschwerdefuhrers, seine mogliche Teilnahme an der nach sei-
ner Auslieferung an die trkischen Justizbehorden anstehenden Hauptverhandlung vor
dem zustdandigen Strafgericht in Izmir mittels Bild- und Tonlbertragung sei mit den in
Art. 6 EMRK verankerten menschenrechtlichen Verfahrensgarantien des Angeklagten in
einem Strafprozess unvereinbar, sei unbegrindet. Diese Art der Mitwirkung eines Ange-
klagten an einer aulRerhalb der Justizvollzugsanstalt durchgefihrten Gerichtsverhand-
lung verstol3e nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fur Menschen-
rechte nicht generell gegen die aus Art.6 EMKR folgenden strafprozessualen
Mindestgarantien und sei insbesondere mit dem aus Art. 6 Abs. 3 Buchstabe ¢ EMRK so-
wie aus dem Grundsatz des fairen Verfahrens abgeleiteten Recht des Angeklagten auf
Anwesenheit in und effektive Teilnahme an der Hauptverhandlung vereinbar, sofern be-
stimmte Bedingungen eingehalten wirden. Zur Aufklarung der im vorliegenden Fall ge-
gebenen Rahmenbedingungen der moglichen Mitwirkung des Beschwerdefthrers in
der Hauptverhandlung vor dem Strafgericht Izmir sei die Ubermittlung von konkreten In-
formationen der tarkischen Justizbehdrden zur Ausgestaltung des Einsatzes der Video-
konferenztechnik fur erforderlich erachtet worden. Der Senat gehe unter Zugrundele-
gung der durch die turkischen Justizbehorden in der Verbalnote vom 25. Juli 2023
mitgeteilten Angaben davon aus, dass im vorliegenden Fall das Recht des Beschwerde-
fuhrers auf ein faires Verfahren, vor allem auf Anwesenheit in und effektive Teilnahme
an der anstehenden Hauptverhandlung vor dem Strafgericht in Izmir, unter Bertcksich-
tigung der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofs fir Menschenrechte ausrei-
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chend gewahrleistet sei. Anhaltspunkte fur eine fehlende Belastbarkeit der von den tir-
kischen Justizbehdrden Gbermittelten Informationen seien nicht ersichtlich.

15. Am 8. September 2023 beantragte der Beschwerdefuhrer, gemal? § 33 IRG erneut
Uber die Zulassigkeit der Auslieferung zu entscheiden und den Aufschub der Ausliefe-
rung anzuordnen. Art. 6 EMRK gebe nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichts-
hofs fur Menschenrechte dem Angeklagten in einem Strafverfahren das Recht, person-
lich in der Hauptverhandlung anwesend zu sein (unter Verweis auf EGMR <GK>, Hermi v.
Italy, Urteil vom 18. Oktober 2006, Nr. 18114/02). Die vom Senat herangezogene Litera-
tur und Rechtsprechung trage nicht die Auffassung, dass das Anwesenheitsrecht des An-
geklagten in der Hauptverhandlung im vorliegenden Fall, namlich bei seiner vollstandi-
gen personlichen Abwesenheit in einem erstinstanzlichen Strafverfahren, in dem bis
jetzt keine gerichtliche Hauptverhandlung mit Tatsachenfeststellungen stattgefunden
habe, durch den Einsatz von Videokonferenztechnik gewahrt werden konne, zumal die-
se in der Turkei nicht einmal zuverlassig funktioniere.

Die turkische Verbalnote vom 22. Februar 2023 erwadhne nicht, dass bei den etwa 75
tarkischen Auslieferungsersuchen an Deutschland pro Jahr stets behauptet werde, die
Verfolgten wirden in der Haftanstalt Yalva¢ im geschlossenen Vollzug Typ T unterge-
bracht. Kalkuliere man die aus den turkischen Auslieferungsersuchen bekannten hohen
Haftstrafen mit ein, musse die Haftanstalt Yalva¢ sogar dann Uberbelegt sein, wenn sie
ausschlieSlich far aus der Bundesrepublik Deutschland ausgelieferte Verfolgte reser-
viert sei.

16. Das Oberlandesgericht lehnte mit Beschluss vom 15. September 2023 den Antrag
auf Aufschub der Auslieferung an die turkischen Behorden ab. Die durch den Beschwer-
defUhrer im Schriftsatz vom 8. September 2023 vorgetragenen Einwendungen seien
nicht geeignet, eine andere Entscheidung uUber die Zulassigkeit der Auslieferung zu be-
granden.

17.Am 21. September 2023 teilte das Auswadrtige Amt der Republik Turkei mit, dass die
Auslieferung des Beschwerdeflhrers seitens der Bundesregierung bewilligt worden sei.
Auf die durch die Republik Turkei abgegebenen Zusicherungen werde verwiesen. Die
Ubergabe des Beschwerdeflihrers komme erst in Betracht, wenn den deutschen Strafan-
sprichen gentge getan sei.

1. Mit seiner Verfassungsbeschwerde, die er mit einem Antrag auf Erlass einer einstwei-
ligen Anordnung verbindet, rigt der Beschwerdefthrer eine Verletzung von Art. 1 Abs. 1,
Art. 2 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 2 Satz 2, Art. 19 Abs. 4, Art. 25 und Art. 103 Abs. 1 GG.

Das Oberlandesgericht habe seine Auslieferung in die Turkei zur Strafverfolgung fur zu-
lassig erkldrt, ohne eine volkerrechtlich verbindliche Zusicherung einzuholen, dass erin
der Turkei an der ihm bevorstehenden Hauptverhandlung vor dem Strafgericht person-
lich teilnehmen konne. Der Senat habe die Rechtsprechung des Europaischen Gerichts-
hofs fur Menschenrechte nicht ausreichend erfasst, der zufolge Art. 6 EMRK einer teilwei-
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sen Substitution der personlichen Anwesenheit durch Ton-Bild-Ubertragung nur in be-
sonders gelagerten Fallen nicht entgegenstehe. Dem personlichen Erscheinen des An-
geklagten komme bei einer Berufungsverhandlung nach der Rechtsprechung des Euro-
pdischen Gerichtshofs fur Menschenrechte nicht die gleiche entscheidende Bedeutung
zu wie bei der Hauptverhandlung. Im Rechtsmittelverfahren musse ein ,legitimes Ziel"
fur ein Fernverfahren festgestellt werden, das in der vorliegenden Konstellation nicht
existiere. Anders als das italienische Recht, mit dem sich der Europadische Gerichtshof fur
Menschenrechte in der Entscheidung Marcello Viola v. Italy, Urteil vom 5. Januar 2007,
Nr. 45106/04, eingehend auseinandergesetzt habe, sehe das turkische Recht keine ge-
setzliche Ausgestaltung eines ,Fernverfahrens” vor. Auch das Bundesverfassungsgericht
habe sich in mehreren Entscheidungen mit dem Anwesenheitsrecht des Angeklagten in
einer gegen ihn gefuhrten strafgerichtlichen Hauptverhandlung und zudem mit der Be-
deutung des insoweit notwendigen Grundrechtsschutzes im Auslieferungsverfahren be-
fasst (unter Verweis auf BVerfGE 140, 317). Das Oberlandesgericht habe die Auslieferung
far zulassig erklart, obwohl der Beschwerdefiuhrer im Falle seiner Auslieferung kein un-
mittelbares Teilnahmerecht an einer von ihm zu erwartenden strafgerichtlichen Haupt-
verhandlung in der Turkei habe, wodurch zu besorgen sei, dass im Falle der Ausliefe-
rung das unabdingbare Mal3 an Grundrechtsschutz und der volkerrechtlich verbindliche
Mindeststandard gemal3 Art. 25 GG nicht eingehalten wirden. ,Anwesend"” sei namlich
nur ein Angeklagter, der das Geschehen der Hauptverhandlung selbst in allen Einzelhei-
ten sicherwahrnehmen und auf den Gang der Hauptverhandlung durch Fragen, Antrage
und Erklarungen einwirken konne (unter Verweis auf BVerfG, Beschluss der 1. Kammer
des Zweiten Senatsvom 27. Dezember 2006 - 2 BvR 1872/03 -, Rn. 12).

2. Dem Niedersachsischen Justizministerium ist Gelegenheit zur Stellungnahme gege-
ben worden.

3. Dem Bundesverfassungsgericht haben die Akten des Ausgangsverfahrens vorgele-
gen.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an, da dies zur
Durchsetzung der Grundrechte des Beschwerdeflihrers angezeigt ist (vgl. § 93a Abs. 2
Buchstabe b BVerfGG). Die fur die Beurteilung der Verfassungsbeschwerde mafRgebli-
chen verfassungsrechtlichen Fragen sind durch das Bundesverfassungsgericht bereits
entschieden.

Die zulassige Verfassungsbeschwerde istim tenorierten Umfang offensichtlich begrin-
det (vgl. § 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG). Die angegriffene Entscheidung des Oberlandesge-
richts Celle vom 4. September 2023 verletzt den Beschwerdefthrer, soweit seine Auslie-
ferung an die turkischen Behorden fur zuldssig erklart wird, in seinem Recht aus Art. 19
Abs. 4 GG.

1. a) Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG enthalt ein Grundrecht auf effektiven und maoglichst Li-
ckenlosen richterlichen Rechtsschutz gegen Akte der 6ffentlichen Gewalt (vgl. BVerfGE
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67,43 <58>; stRspr). Dabei gewahrleistet Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG nicht nur das formelle
Recht und die theoretische Moglichkeit, die Gerichte anzurufen, sondern verleiht dem
Einzelnen einen substantiellen Anspruch auf eine wirksame gerichtliche Kontrolle (vgl.
BVerfGE 101, 106 <122 f.>; 103, 142 <156>; 113, 273 <310>; 129, 1 <20>). Im Rahmen
des gerichtlichen Zulassigkeitsverfahrens im Vorgriff auf eine Auslieferung sind die zu-
standigen Gerichte verpflichtet, den entscheidungserheblichen Sachverhalt aufzuklaren
und etwaige Auslieferungshindernisse in hinreichender Weise, also in rechtlicher und
tatsachlicher Hinsicht vollstandig, zu prifen (vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des
Zweiten Senats vom 8. Dezember 2021 - 2 BvR 1282/21 -, Rn. 17). Zweck der gericht-
lichen Zulassigkeitsprafung im formlichen Auslieferungsverfahren ist der praventive
Rechtsschutz der betroffenen Person (vgl. BVerfGE 113, 273 <312>).

b) Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts unterliegen die
deutschen Gerichte bei der Beurteilung der Zulassigkeit einer Auslieferung der verfas-
sungsrechtlichen Pflicht zu prafen, ob die erbetene Auslieferung die gemaf3 Art. 79 Abs.
3 GG in Verbindung mit Art. 1 und Art. 20 GG unabdingbaren verfassungsrechtlichen
Grundsatze beziehungsweise das unabdingbare Maf3 an Grundrechtsschutz verletzt (vgl.
BVerfGE 59, 280 <282 f.>; 63, 332 <337>; 108,129 <136>; 140, 317 <355 Rn. 83 f.>). Sie
sind zudem —insbesondere im Auslieferungsverkehr mit Staaten, die nicht Mitgliedstaa-
ten der Europdischen Union sind — verpflichtet zu prifen, ob die Auslieferung und die ihr
zugrundeliegenden Akte den nach Art. 25 GG in der Bundesrepublik Deutschland ver-
bindlichen volkerrechtlichen Mindeststandard wahren (vgl. BVerfGE 59, 280 <282 f.>;
63,332 <337f.>;75,1<19>; 108,129 <136>; 113, 154 <162>).

Gemald Art. 25 GG sind bei der Auslegung und Anwendung von Vorschriften des inner-
staatlichen Rechts durch Verwaltungsbehdrden und Gerichte die allgemeinen Regeln
des Volkerrechts zu beachten. Hieraus folgt insbesondere, dass die Behdrden und Ge-
richte grundsatzlich daran gehindert sind, innerstaatliches Recht in einer Weise auszule-
gen und anzuwenden, welche die allgemeinen Regeln des Volkerrechts verletzt. Sie
sind auch verpflichtet, alles zu unterlassen, was einer unter Verstol3 gegen allgemeine
Regeln des Volkerrechts vorgenommenen Handlung nichtdeutscher Hoheitstrager im
Geltungsbereich des Grundgesetzes Wirksamkeit verschafft, und gehindert, an einer ge-
gen die allgemeinen Regeln des Volkerrechts verstof3enden Handlung nichtdeutscher
Hoheitstrager bestimmend mitzuwirken (vgl. BVerfGE 75, 1 <18 f.>; stRspr).

Nicht nur im Rechtshilfeverkehr unter Mitgliedstaaten der Europdischen Union, son-
dern auch im allgemeinen volkerrechtlichen Auslieferungsverkehr gilt der Grundsatz,
dass dem ersuchenden Staat im Hinblick auf die Einhaltung der Grundsdtze der Rechts-
hilfe in Strafsachen sowie des Volkerrechts Vertrauen entgegenzubringen ist (vgl.
BVerfGE 109, 13 <35f.>; 109, 38 <61>; 140, 317 <349 Rn. 68>). Auch im allgemeinen
Auslieferungsverkehr hat der ersuchende Staat ein erhebliches Interesse an der Auf-
rechterhaltung und Funktionsfahigkeit der gegenseitigen Rechtshilfe. Von der Bege-
hung von Rechtsverletzungen, die die zukinftige Funktionsfahigkeit des Auslieferungs-
verkehrs zwangsldaufig beeintrachtigen wirden, wird ein ersuchender Staat schon
deshalb regelmafRig Abstand nehmen (vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zwei-
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ten Senatsvom 8. Dezember 2021 - 2 BvR 1282/21 -, Rn. 18 m.w.N.).

Dieser Grundsatz kann so lange Geltung beanspruchen, wie er nicht durch entgegen-
stehende Tatsachen, etwa systemische Defizite im Zielstaat, erschuttert wird (vgl.
BVerfGE 109,13 <35 f.>; 109, 38 <61>). Das ist der Fall, wenn tatsachliche Anhaltspunkte
dafur vorliegen, dass im Fall einer Auslieferung die unabdingbaren verfassungsrechtli-
chen Grund- satze beziehungsweise das unabdingbare Mal3 an Grundrechtsschutz oder
der verbindliche volkerrechtliche Mindeststandard gemals Art. 25 GG nicht eingehalten
werden. Dafur mussen stichhaltige Grinde gegeben sein, nach denen gerade im kon-
kreten Fall eine beachtliche Wahrscheinlichkeit besteht, dass in dem ersuchenden Staat
die Mindeststandards nicht beachtet werden (vgl. BVerfGE 140, 317 <350 Rn. 71>;
BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 8. Dezember 2021 - 2 BvR
1282/21-,Rn. 19 m.w.N.).

¢) Die vom ersuchenden Staat im Auslieferungsverkehr gegebenen volkerrechtlich ver-
bindlichen Zusicherungen sind geeignet, etwaige Bedenken hinsichtlich der Zulassig-
keit der Auslieferung auszurdumen, sofern nicht im Einzelfall zu erwarten ist, dass die
Zusicherungen nicht eingehalten werden (vgl. BVerfGE 63, 215 <224>; 109, 38 <62>;
BVerfGK 2,165 <172 f.>; 3,159 <165>; 6,13 <19>; 6,334 <343>; 13,128 <136>; 13,557
<561>; 14, 372 <377 f.>; stRspr). Eine Zusicherung entbindet das Gber die Zulassigkeit
einer Auslieferung befindende Gericht jedoch nicht von der Pflicht, zunachst eine eigene
Gefahrenprognose anzustellen, um die Situation im Zielstaat und so die Belastbarkeit
einer Zusicherung einschatzen zu konnen (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des
Zweiten Senats vom 30. Oktober 2019 - 2 BvR 828/19 -, Rn. 44 m.w.N.).

d) Zur Bindung der Gerichte an Recht und Gesetz (vgl. Art. 20 Abs. 3 GG) gehort die Be-
rucksichtigung der Gewahrleistungen der Europdischen Menschenrechtskonvention und
der Entscheidungen des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte im Rahmen me-
thodisch vertretbarer Gesetzesauslegung. Sind fur die Beurteilung eines Sachverhalts
Entscheidungen des Europadischen Gerichtshofs fur Menschenrechte einschldgig, so sind
die von diesem in seiner Abwagung berucksichtigten Aspekte auch in die verfassungs-
rechtliche Wirdigung einzubeziehen und es hat eine Auseinandersetzung mit den vom
Gerichtshof gefundenen Abwdgungsergebnissen stattzufinden (vgl. BVerfG, Beschluss
der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 5. Juli 2006 - 2 BvyR 1317/05 -, Rn. 12, und vom
2.Mai 2007 -2BvR411/07 -, juris, Rn. 6, sowie Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Se-
natsvom 26. Februar2018-2BvR107/18 -, Rn. 26; vgl. auch BVerfGE 111, 307 <323 f.>).

aa) Fur ein faires Strafverfahren ist es von zentraler Bedeutung, dass der Angeklagte
personlich am Verfahren teilnimmt (vgl. EGMR, Poitrimol v. France, Urteil vom 23. No-
vember 1993, Nr. 14032/88, § 35; Sinichkin v. Russia, Urteilvom 8. April 2010, Nr. 20508/
03, § 30, m.w.N.; vgl. zum Ganzen auch BVerfGE 140, 317 <363 f. Rn. 102>). Dies dient
nicht nur allgemein seinem Anspruch auf rechtliches Gehdor, sondern gibt dem Gericht
auch die Moglichkeit, die Stichhaltigkeit seiner Aussagen zu prufen und sie mit denen
des Opfers und der Zeugen zu vergleichen (vgl. EGMR, Poitrimol v. France, Urteil vom
23.November 1993, Nr. 14032/88, § 35). Auch wenn das Recht auf personliche Anwe-
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senheitim Verfahren nicht ausdrtcklich in Art. 6 Abs. 1 EMRK benannt wird, so folgt doch
aus Sinn und Zweck dieser Gewahrleistung, dass eine Person, die einer Straftat ange-
klagt ist, das Recht hat, an der Verhandlung teilzunehmen (vgl. EGMR, Colozza v. Italy,
Urteil vom 12. Februar 1985, Nr. 9024/80, § 27). Verfahren in Abwesenheit des Ange-
klagten konnen allerdings mit der Konvention vereinbar sein, wenn der Angeklagte auf
sein Anwesenheits- und Verteidigungsrecht verzichtet hat oder ein Gericht die ihm zur
Last gelegten Vorwdrfe erneut in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht pridft, nachdem
es den Angeklagten gehort hat (vgl. EGMR, Colozza v. Italy, Urteil vom 12. Februar 1985,
Nr. 9024/80, § 29 f.; Medenica v. Switzerland, Urteil vom 14. Juni 2001, Nr. 20491/92,
§ 55; vgl. auch BVerfGE 140,317 <363 Rn. 101>). Ein Verzicht auf das Recht auf Anwesen-
heit ist nur wirksam, wenn er in eindeutiger Weise erklart wird und durch ein Mindest-
maf an Verfahrensgarantien abgesichert ist (vgl. EGMR <GK>, Hermi v. Italy, Urteil vom
18. Oktober 2006, Nr. 18114/02, §§ 73 ff.; Caka v. Albania, Urteil vom 8. Dezember 2009,
Nr. 44023/02, §§ 86 ff.).

bb) Der personlichen Anwesenheit des Angeklagten kommt in einer Rechtsmittelver-
handlung nicht dieselbe Bedeutung zu wie im erstinstanzlichen Verfahren (vgl. EGMR
<GK>, Hermi v. Italy, Entscheidung vom 18. Oktober 2006, Nr. 18114/02, § 60). Rechts-
mittelverfahren, in denen nur Uber Rechtsfragen, nicht aber Gber Tatsachenfragen ent-
schieden wird, stehen gegebenenfalls mit Art. 6 EMRK im Einklang, obwohl der Ange-
klagte der Verhandlung nicht personlich beiwohnt, sofern erin erster Instanz anwesend
war (vgl. EGMR, Sinichkin v. Russia, Urteil vom 8. April 2010, Nr. 20508/03, § 31; <GK>,
Sakhnovskiy v. Russia, Urteil vom 2. November 2010, Nr. 21272/03, § 96). Der Europadi-
sche Gerichtshof fur Menschenrechte nimmt insoweit eine Einzelfallbetrachtung vor, in
der der Prafungsumfang und die Entscheidungsbefugnis des Rechtsmittelgerichts, der
Gegenstand des Verfahrens und seine Bedeutung fur den Angeklagten sowie die Art und
Weise, in der die Interessen des Angeklagten vor Gericht geschutzt werden, eine Rolle
spielen (vgl. EGMR <GK>, Hermi v. Italy, Urteil vom 18. Oktober 2006, Nr. 18114/02, § 60;
Sinichkin v. Russia, Urteil vom 8. April 2010, Nr. 20508/03, § 30 m.w.N.; zum Ganzen vgl.
Grabenwarter/Pabel, in: Dorr/Grote/Marauhn, EMRK/GG Konkordanzkommentar, 3. Aufl.
2022, Kap. 14 Rn. 147 m.w.N.).

cc) Im Hinblick auf den Einsatz von Videokonferenztechnik in einem Rechtsmittelver-
fahren befand der Europadische Gerichtshof fir Menschenrechte, dass die Europadische
Menschenrechtskonvention einer Teilnahme des abwesenden Angeklagten an der Ver-
handlung mittels Videokonferenztechnik nicht prinzipiell entgegenstehe, wenn diese
Maoglichkeit im nationalen Recht vorgesehen sei und der Einsatz dieser Technik im Ein-
zelfall ein legitimes Ziel verfolge (vgl. EGMR, Marcello Viola v. Italy, Urteil vom 5. Januar
2007, Nr. 45106/04, §§ 67 f.). Im konkreten Fall, der eine Anklage wegen Mordes und
Mitgliedschaft in einer mafiosen kriminellen Vereinigung zum Gegenstand hatte, sah
der Gerichtshof den Einsatz der Videokonferenztechnik angesichts der dafur streitenden
offentlichen Interessen, namentlich der Belange des Zeugenschutzes und des Erforder-
nisses einer angemessenen Verfahrensdauer, und unter Einbeziehung des Umstands,
dass der Angeklagte das Recht hatte, sich wahrend der Verhandlung vertraulich mit sei-
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nem Verteidiger zu beraten, als gerechtfertigt an (vgl. EGMR, Marcello Viola v. Italy, Urteil
vom 5.Januar 2007, Nr. 45106/04, §§ 67, 75).

2. Nach diesen Mal3stdben halt die Zulassigkeitsentscheidung vom 4. September 2023
einer verfassungsrechtlichen Prifung nicht stand. Das Oberlandesgericht hat nicht aus-
reichend aufgeklart, ob der Beschwerdefuhrer nach seiner Auslieferung in einer Weise
an der erstinstanzlichen strafrechtlichen Hauptverhandlung beteiligt sein wird, die dem
Grundsatz des fairen Verfahrens gentgt, und dadurch sein Recht auf effektiven Rechts-
schutz aus Art. 19 Abs. 4 GG verletzt.

Das Oberlandesgericht hat zwar die einschlagigen Entscheidungen des Europadischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte zum Recht des Angeklagten auf Anwesenheit im Straf-
verfahren herangezogen, die dort vorgenommenen Differenzierungen aber nur unzu-
reichend berdcksichtigt und den an den Vorgaben des Gerichtshofs zu messenden Sach-
verhalt nicht vollstandig aufgeklart. Ausgehend von der Rechtsprechung des
Europadischen Gerichtshofs fur Menschenrechte zur herausgehobenen Bedeutung des
Rechts eines Angeklagten auf Anwesenheit in der strafgerichtlichen Hauptverhandlung
(vgl. insoweit nur EGMR, Colozza v. Italy, Urteil vom 12. Februar 1985, Nr. 9024/80, §§ 27
ff.; Poitrimol v. France, Urteil vom 23. November 1993, Nr. 14032/88, § 35; Sinichkin v.
Russia, Urteil vom 8. April 2010, Nr. 20508/03, § 30 m.w.N.) hatte sich das Oberlandes-
gericht bereits im Ausgangspunkt mit der Frage auseinandersetzen mussen, ob dem Be-
schwerdefuhrer nach tdrkischem Recht grundsatzlich das Recht zukommt, auf seinen
Wunsch hin an einer gegen ihn gerichteten erstinstanzlichen Hauptverhandlung person-
lich teilzunehmen. Obwohl sich die aus §§ 30, 73 IRG fliel3ende Pflicht des Oberlandes-
gerichts zur umfassenden Sachaufklarung jedenfalls dann auch auf das insoweit ein-
schldagige (Prozess-)Recht des ersuchenden Staates bezieht, wenn der Verfolgte - wie
hier - substantiiert darlegt, im Falle seiner Auslieferung einem Strafverfahren ausgesetzt
zu sein, indem seinem Recht auf Anwesenheit nicht gendgt werde (vgl. fir dahingehen-
de Aufklarungspflichten im Fall von Verurteilungen in Abwesenheit des Angeklagten
Bohm, in: Grdtzner/Potz/Krel3/Gazeas/Brodowski, Internationaler Rechtshilfeverkehr in
Strafsachen, § 30 Rn. 28 f. <Dez. 2014>), hat das Oberlandesgericht nicht ermittelt, wie
das Anwesenheitsrecht im Strafverfahren nach tirkischem Recht konkret ausgestaltet ist
und unter welchen Bedingungen - etwa nach einer eindeutigen Verzichtserklarung sei-
tens des Angeklagten (vgl. dazu EGMR, Colozza v. Italy, Urteil vom 12. Februar 1985,
Nr. 9024/80, § 29 f.; Medenica v. Switzerland, Urteil vom 14. Juni 2001, Nr. 20491/92,
§ 55) - Einschrankungen zugelassen sind. Die an die tlrkischen Behdrden gerichtete Fra-
ge, ob ,das Anwesenheitsrecht des Angeklagten in der Hauptverhandlung durch den
Einsatz von Videokonferenztechnik gewahrt” werde, deutet vielmehr eine bereits fest-
stehende Rechtsauffassung des Senats an und nimmt das Ergebnis der ihm obliegenden
Prifung, ob der Grundsatz des fairen Verfahrens durch die beabsichtigte Durchfihrung
der anstehenden Hauptverhandlung Uberhaupt sichergestellt werden kann, in rechtli-
cherund tatsachlicher Hinsicht vorweg.

Ausgehend von der Feststellung im Beschluss vom 5. Juni 2023, die Teilnahme eines in-
haftierten Angeklagten an einer auf3erhalb derJustizvollzugsanstalt durchgefihrten Ge-
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richtsverhandlung per Bild- und Tonubertragung sei nach der Rechtsprechung des Eu-
ropaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte mit dem aus Art. 6 Abs. 3 Buchstabe ¢ EMRK
folgenden Grundsatz des fairen Verfahrens vereinbar, sofern bestimmte Bedingungen
eingehalten wirden, hat das Oberlandesgericht weder die in der einschldgigen Recht-
sprechung angelegte Differenzierung zwischen erstinstanzlichen Strafgerichtsverhand-
lungen und Rechtsmittelverfahren bertcksichtigt (vgl. nur EGMR <GK>, Hermi v. Italy, Ur-
teil vom 18. Oktober 2006, Nr. 18114/02, § 60) noch ermittelt, welches ,legitime Ziel"
mit der Nutzung der Videokonferenztechnik im konkreten Fall verfolgt wird.

Angesichts der dargestellten Defizite der Sachverhaltsaufklarung und insbesondere
der offengelassenen Frage, ob der Beschwerdefluhrer nach seiner freien Entscheidung
an der gegen ihn gerichteten Hauptverhandlung personlich teilnehmen kann bezie-
hungsweise diesbezlglich eine Wahl hat, genigen die angegriffenen Beschlusse den
Anforderungen von Art. 19 Abs. 4 GG nicht. Dies gilt selbst angesichts des Umstands, dass
sich das Oberlandesgericht eingehend mit den technischen Modalitaten des Einsatzes
audiovisueller Ubertragungstechnik wahrend der anstehenden Hauptverhandlung vor
dem Strafgericht in Izmir auseinandergesetzt und insoweit einzelfallbezogene Zusiche-
rungen eingeholt hat.

3. 0b die angegriffenen Entscheidungen daneben gegen weitere Grundrechte versto-
fen, muss vor diesem Hintergrund nicht entschieden werden.

V.

Der Beschluss des Oberlandesgerichts Celle vom 4. September 2023 - 2 AR (Ausl) 108/
22 - wird, soweit er die Zuldssigkeit der Auslieferung betrifft, aufgehoben; die Sache
wird insoweit an das Oberlandesgericht zurickverwiesen (§ 93¢ Abs. 2i.V.m. § 95 Abs. 2
BVerfGG).

Mit der Aufhebung der Zulassigkeitsentscheidung vom 4. September 2023 wird der Be-
schluss des Oberlandesgerichts Celle vom 15. September 2023 - 2 AR (Ausl) 108/22 - in-
soweit gegenstandslos.

V.

Die Entscheidung Uber die Erstattung der notwendigen Auslagen beruht auf § 343
Abs. 2, 3 BVerfGG.

Die Festsetzung des Gegenstandswerts fur die anwaltliche Tatigkeit stutzt sich auf § 37
Abs. 2 Satz 2, § 14 Abs. 1 RVG in Verbindung mit den Grundsatzen Uber die Festsetzung
des Gegenstandswerts im verfassungsgerichtlichen Verfahren (vgl. BVerfGE 79, 365
<366 ff.>).

Konig Maidowski Offenloch
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Bundesverfassungsgericht, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 18. Dezem-
ber 2023 - 2 BvR 1368/23

Zitiervorschlag BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 18. Dezem-
ber2023-2BvR 1368/23 - Rn. (1 - 49), http://www.bverfg.de/e/
rk20231218_2bvr136823.html
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