Beglaubigte Abschrift

Landgericht Landshut 19 Juni Ik

Az.: 65T 214/24 ig..ifxi"«.{'i,ﬁ.:_;:a\i TSRAMZ ~
309 XIV 291/23 (B) AG Erding L DONANAL B

In Sachen

BPOLI Flughafen Miinchen I, Nordallee 2, 85356 Miinchen-Flughafen, Gz.: (|| D
- Antragsteller (Behérde) und Beschwerdegegner -

gegen

- Betroffene und Beschwerdefiihrerin -

p l Iméchtiate:
Rechtsanwilte Lerche / Schréder / Fahlbusch / Wischmann, Blumenauer Stralle 1, 30449
Hannover, Gz.: 23 FA08 Fa

wegen Abschiebungshaft
hier: Beschwerde in Abschiebungshaftsachen

erlasst das Landgericht Landshut - 6. Zivilkammer - durch den Vorsitzenden Richter am Landge-
richt NI, den Richter am Landgericht [l und die Richterin am Landgericht [l am
13.06.2024 folgenden

Beschluss

1. Es wird festgestellt, dass der Beschluss des Amtsgerichts Erding vom 15.11.2023 (Az.
309 XV 291/23 (B)) rechtswidrig war und die Betroffene in ihren Rechten verletzt hat.

2. Von der Erhebung von Kosten wird abgesehen. Die notwendigen Auslagen der Betroffenen

fallen der Staatskasse zur Last.

3. Der Gegenstandswert wird auf 5.000 EUR festgesetzt.
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Grinde;

Mit Schreiben vom 15.11.2023 beantragte die Bundespolizeidirektion Miinchen, BPOLI Flughafen
Munchen | beim Amtsgericht Erding die Herbeifiihrung einer richterlichen Entscheidung tber die
Zuléssigkeit und Fortdauer einer Freiheitsentziehung gemaR §§ 23, 417 FamFG, konkret Abschie-
begewahrsam gemaR §§ 58 Abs. 4 in Verbindung mit 50 Abs. 2 in Verbindung mit 71 Abs. 3 Nr.
1a und 106 AusfenthG gegen die Betroffene. Die Behérde betreibe die Abschiebung in die Russi-
sche Fdderation (Bl. 1/4 d.A.). Die Betroffene war am Flughafen Minchen am 15.11.2023 um
03:30 Uhr in Gewahrsam genommen worden. Die Ruckfilhrung nach Russland war fir den
16.11.2023 vorgesehen, fur den Fall von technischen Schwierigkeiten spatestens am 17.11.2023.
Im Antrag ist unter anderem auf Seite 3 Riickseite ausgefihrt: die einzige taugliche Alternative
zum Ausreisegewahrsam ist die Anordnung von Abschiebehaft gegen die Riickzufithrende ge-
maR § 62 Abs. 1 AufenthG.

Die Betroffene wurde am 15.11.2023 vor dem Amtsgericht Erding angehért. Zum Inhalt der Anho-
rung wird auf das Protokoll (BI. 5/6 d.A.) verwiesen. Mit Beschluss vom 15.11.2023 (BI. 7/10 d.A.)
erklarte das Amtsgericht Erding den ab 14.11.2023 ab 20:50 Uhr durchgefiihrten Abschiebege-
wahrsam fir zuldssig und ordnete dessen Fortdauer bis léngstens zum Ablauf des 17.11.2023
an. In den Griinden des Beschlusses wird auf den eingereichten Antrag Bezug genommen. Zu-
dem wird ausgefiihrt, dass die Voraussetzungen fiir die durchgefilhrte Festnahme und kurzzeiti-
ge Festhaltung der Betroffenen zum Zwecke der Abschiebung gemaR § 58 Abs. 4 AufenthG vor-
liegen. Zudem filhrt das Amtsgericht Erding aus: eine Glaubhaftmachung, dass sie sich der Ab-
schiebung nicht entziehen wird (Rechtsgedanke des § 62 Abs. 3 S. 2 AufenthG) ist der Betroffe-
nen in der Anhérung daher nicht gelungen. Eine weitere Nennung einer Grundlage fiir die Haftan-

ordnung erfolgt nicht.

Die Betroffene wurde ausweislich der Mitteilung der Bundespolizei am Flughafen Miinchen am

16.11.2013 von Frankfurt am Main tber Belgrad nach Moskau abgeschoben.
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Mit Schriftsatz vom 11.12.2023 (BI. 14/15 d.A.) erhob der anwaltschaftliche Vertreter der Betroffe-
nen Beschwerde gegen den Beschluss des Amtsgerichts Erding vom 15.11.2023 verbunden mit
dem Antrag festzustellen, dass der angefochtene Beschluss die Betroffene in ihren Rechten ver-
letzt hat. Mit Beschluss des Amtsgerichts Erding vom 18.01.2024 (BI. 48 d.A.) wurde der Be-

schwerde nicht abgeholfen und diese dem Landgericht Landshut zur Entscheidung vorgelegt.

Mit Schriftsatz vom 14.02.2024 (BI. 56/57 d.A.) begriindete der Betroffenenvertreter die erhobene
Beschwerde. Unter anderem riigt er, dass aus der Entscheidung des Amtsgerichts Erding nicht
ersichtlich sei, auf welcher gesetzlichen Grundlage die Haft angeordnet worden sei. Soweit in den
Beschlussgriinden die Anordnung der sofortigen Wirksamkeit damit begriindet wurde, dass damit
der Zweck des Ausreisegewahrsams sichergestellt wird, sei weder im Antrag noch im Beschluss

auf das Vorliegen der Voraussetzungen des Ausreisegewahrsams eingegangen worden.

Mit Schreiben vom 07.03.2024 (BI. 58/62 d.A.) nahm die antragstellende Behérde Stellung zur Be-

schwerdebegriindung.

Der zuléssige Feststellungsantrag ist begriindet.

1. Der gemaR § 58 FamFG statthafte Antrag ist zuldssig, insbesondere in Gestalt des ge-
stellten Feststellungsantrags gem. § 62 FamFG, da sich die mit Beschluss vom
15.11.2023 angeordnete Freiheitsentziehung durch die am 16.11.2023 durchgefiihrte Ab-
schiebung der Betroffenen erledigt hat. Zudem besteht ein Rechtsschutzbedurfnis, da ein
berechtigtes Feststellungsinteresse gemaR § 62 Abs. 2 Nr. 1 FamFG gegeben ist. Die er-
folgte Freiheitsentziehung stellt grundsétzlich einen schwerwiegenden Grundrechtseingriff

dar.

2, Der Feststellungsantrag hat auch in der Sache Erfolg. Der Beschluss vom 15.11.2023 war
rechtswidrig und verletzte die Betroffene in ihren Rechten, weil mit dem Antrag vom
15.11.2023 bereits kein zulassiger Haftantrag im Sinne von § 417 FamFG vorgelegen hat-
te. Nach der Rechtsprechung des BGH ist ein Haftantrag, mit dem die gerichtliche Anord-

nung einer Freiheitsentziehung nach dem Aufenthaltsgesetz begehrt wird nur dann zulés-
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sig, wenn er die in § 417 Abs. 2 S. 2 FamFG bezeichneten Punkte behandelt (BGH, B. v.
15.09.2011; V ZB 123/11). Im vom BGH entschiedenen Ausgangsfall wurde der Haftantrag
auf § 62 Abs. 2 AufenthG (i.d. bis 25.11.2011 giitigen Fassung) gestiitzt, ohne dass die
antragstellende Behdrde auf die in dieser Norm alternativ aufgezéhiten Haftgriinde einge-
gangen wére. Da damit dem Gericht eine hinreichende Tatsachengrundlage fiir die Einlei-
tung weiterer Ermittlungen bzw. fur eine eigene Entscheidung nicht verschafft werden
konnte, war der Antrag als unzuléssig und der hierauf ergangene Beschluss als rechtswid-

rig anzusehen.

Vorliegend enthélt der Antrag vom 15.11.2023 bereits keine gesetzliche Haftgrundiage.
Weder wird dieser ausdricklich als auf § 62 AufenthG gestiitzter Antrag auf Anordnung der
Abschiebungshaft, noch als ein auf § 62b AufenthG gesttzter Antrag auf Ausreisegewahr-
sam bezeichnet. Vielmehr begehrt die antragstellende Behérde einen Abschiebegewahr-
sam gemaR §§ 58 Abs. 4 AufenthG. § 58 Abs. 4 AufenthG stellt jedoch keine eigenstandige
Haftgrundlage dar, der es wegen des Eingriffs in das Freiheitsgrundrecht gem. Art. 2 Abs.
2 GG gem. § 106 Abs. 1 AufenthG bedarf. Der Beschluss des Amtsgerichts Erding vom
15.11.2023 ordnet demgemé&R auch einen Abschiebegewahrsam bis l4ngstens zum Ab-
lauf des 17.11.2023 an. Einen Abschiebegewahrsam kennt das AufenthG nicht. Das Ge-
setz sieht in Zusammenhang mit dem Wort Abschiebung die Haft nach § 62 AufenthG und
im Zusammenhang mit einem Gewahrsam den Ausreise gewahrsam gemaR § 62b Aufen-
thG vor. Zwar mag dem Antrag vom 15.11.2023 aufgrund der Nennung des Wortes Ge-
wahrsam und Darstellung des Umstandes, dass lediglich eine kurzfristige Freiheitsentzie-
hung beantragt wird, weil die Abschiebung bereits fiir den Folgetag geplant sei, zu entneh-
men sein, dass ein Ausreisegewahrsam geméaR § 62b AufenthG beantragt sein soll. Diese
Annahme kann auch gestitzt werden durch den Vortrag der Behérde (Bl. 3 d.A Riickseite),
dass die einzig taugliche Alternative zum Ausreisegewahrsam die Anordnung von Abschie-
behaft wére. Es ist jedoch zu sehen, dass zu den einzelnen Voraussetzungen des Ausrei-
segewahrsams gemal § 62b Abs. 1 S.1 Nr. 1 bis 3 AufenthG nicht ausreichend vorgetra-
gen wurde. Hinzu tritt, dass die Behérde nach Eingang der Beschwerde gegen den Be-
schluss des Amtsgerichts Erding in ihrer Stellungnahme vom 07.03.2024 ausdriicklich
darauf hinweist, dass sie als Grundlage fiir die Freiheitsentziehung § 58 Abs. 4 AufenthG
und begleitend § 62 AufenthG ansieht. Zudem wird die Auffassung vertreten, dass der
Haftantrag in einen solchen auf Anordnung der Abschiebungshaft nach § 62 AufenthG um-
gedeutet werden kann. Dies fihrt zu dem Ergebnis, dass nach den eigenen Ausfihrungen

der Behorde ein Antrag auf Ausreisegewahrsam gem. § 62b AufenthG jedenfalls nicht ge-
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stellt gewesen sein soll.

Als Folge des bereits unzuldssigen Haftantrags erweist sich der Beschluss des Amtsge-
richts Erding vom 15.11.2023 als rechtswidrig (BGH a.a.0.).

Hinzu tritt, dass ausweislich der Formulierung im Beschlusstenor ein bereits durchgefihr-
ter Abschiebegewahrsam fiir zuldssig erklart und dessen Fortdauer bis ldngstens zum Ab-
lauf des 17.11.2023 angeordnet wurde, und sich hierfur in den Beschlussgrinden keine
Haftgrundlage erkennen lasst. Soweit auf § 58 Abs. 4 AufenthG Bezug genommen wird,
stellt diese bereits keinen eigenen Haftgrund dar. Dass die Anordnung von Abschiebehaft
gemaR § 62 FamFG nicht gewollt sein konnte, ergibt sich aus den Ausfiihrungen auf Seite
5 des Beschlusses, wonach auf den Rechtsgedanken des § 62 Abs. 3 Satz 2 AufenthG
Bezug genommen wird. Aufgrund dieser Formulierung muss ausgeschlossen werden,
dass die Grundlage fur die Freiheitsentziehung die Vorschrift des § 62 AufenthG selbst
sein sollte, da sonst nicht erklarbar wére, weshalb lediglich auf den Rechtsgedanken, nicht
aber auf die konkrete Vorschrift Bezug genommen wird. Méchte man die Begriindung da-
hingehend verstehen, dass das Amtsgericht Erding einen Ausreisegewahrsam geméaR §
62b AufenthG angeordnet hat, ergébe sich eine Diskrepanz zum gestellten Antrag, der
ausweislich der obigen Ausfiihrungen von der Behérde als ein solcher nach § 58 Abs. 4
AufenthG, hilfsweise als ein Antrag auf Abschiebehaft nach § 62 AufenthG gestellt gewe-

sen sein sollte.

Im Ergebnis erweist sich der Beschluss des Amtsgerichts irgend vom 15.11.2023 somit
als rechtswidrig, sodass festzustellen ist, dass dieser Beschluss die Betroffene in ihren
Rechten verletzt hat.

“I.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 81 Abs. 1 S. 2 FamFG. Der Gegenstandswert wurde gemaf
§§ 36, 79 GNotKG festgesetzt.
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Die Rechtsbeschwerde ist nicht zulassungsfrei méglich. Insbesondere kann die beteiligte Behor-
de ein Rechtsbeschwerdeverfahren nach Erledigung der Haftsache nicht mit einem Antrag nach
§ 62 FamFG fortsetzen (vgl. BGH, Beschl. v. 22.10.2015 - V ZB 169/14, FGPrax 2016, 34).

Die Rechtsbeschwerde war auch nicht zuzulassen, § 70 Abs. 2 FamFG. Die Rechtssache hat
keine iiber den Einzelfall hinausgehende grundsétzliche Bedeutung. Eine Entscheidung des
Rechtsbeschwerdegerichts ist auch weder zur Fortbildung des Rechts noch zur Sicherung einer

einheitlichen Rechtsprechung erforderlich.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Der Beschluss ist mit Rechtsmitteln nicht anfechtbar.

Gegen die Festsetzung des Geschéftswerts findet die Beschwerde statt, wenn der Wert des Beschwerdege-
genstands 200,00 € Gbersteigt oder wenn und soweit die Beschwerde in diesem Beschluss zugelassen wur-
de.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn sie innerhalb einer Frist von sechs Monaten, nachdem die Entschei-
dung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, eingelegt wird.

Ist der Geschaftswert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann sie noch inner-
halb eines Monats nach Zustellung oder nach Bekanntmachung durch formiose Mitteilung des Festsetzungs-
beschlusses eingelegt werden. Im Falle der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss mit dem dritten Tage
nach der Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist bei dem
Landgericht Landshut
Maximilianstr. 22
84028 Landshut
einzulegen.

Die Beschwerde kann zu Protokoll der Geschaftsstelle erkldrt oder schriftlich eingereicht werden. Die Be-
schwerde kann auch vor der Geschéftsstelle eines anderen Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die
Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht.

Die Mitwirkung eines Rechtsanwalts ist nicht vorgeschrieben. Im Ubrigen gelten flr die Bevoliméchtigung die
Regelungen der fur das zugrunde liegende Verfahren geltenden Verfahrensordnung entsprechend.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwiltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Notarin, einen Notar, durch ei-
ne Behdrde oder durch eine juristische Person des éffentlichen Rechts einschlieflich der von ihr zur Erfallung
ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als elektronisches Do-
kument einzureichen, es sei denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In
diesem Fall bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuléssig, wobei die voriibergehende
Unméglichkeit bei der Ersatzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung
ist das elektronische Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente miissen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein cder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.








