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Verwaltungsgericht des Saarlandes

Beschluss
In teen Verfahren

des Herm
keit: syrisch,

— Antragsteller -

Prozesshevollméchtigte:
Rechtsanwélte Adam und Dahm, Rathausplatz 5, 66111 Saarbrlicken, - da-

I -
gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-

nern und fir Heimat, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir Mi-
gration und Flichtlinge, - AuRenstelle Lebach -, Schilesierallee 17, 66822 Le-

bach, - WNEE-475 -
~ Antragsgegnerin —
wegen  Asylrechts -Drittstaat-

hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch
den Richter am Verwaltungsgericht ]l a!s Einzelrichter am 27. Juni 2024

beschlossen:

Der Antrag wird zuriickgewiesen.

Die auBergerichtlichen Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens trégt der
Antragsteller.

Griinde

Der Antrag des Antragstellers,



die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die in Ziff. 3 des Bescheides
der Antragsgegnerin vom 13.06.2024 enthaltene Abschiebungsandrohung

anzuordnen,

ist nach § 36 Abs, 3 Satz 1 AsylG 1.V.m. § 80 Abs. 5 Satz 1 VWGO statthaft, unter Wah-
rung der Wochenfrist gemaR § 36 Abs. 3 Satz 1 AsylG gestellt worden und (nach Akten-
lage) auch im Ubrigen zulassig.

Der Antrag ist jedoch unbegrindet, da keine ernstlichen Zweifel an der RechiméRigkeit
der streitgegensténdlichen Abschiebungsandrohung bestehen.

Aus § 34 Abs. 1, § 35 und § 36 Abs. 1 und 4 Satz 1 AsylG foigt, dass die Aussetzung
der Abschiebung dann, wenn ein Asylantrag ~ wie vorliegend — gemaR § 29 Abs. 1

Nr. 2 AsylG als unzuléssig abgelehnt wird, nur angeordnet werden darf, wenn ernstliche:

Zweifel an der Rechtm4Rigkeit des angegriffenen Verwaltungsakts bestehen. Ernstliche
Zwelfel liegen vor, wenn erhebliche Griinde daflir sprechen, dass dieser einer rechtli-
chen Pritfung wahrscheinlich nicht standhalt.!

“"Angegriffen” im Sinne des § 36 Abs. 4 Satz 1 AsyiG ist im Verfahren auf Gewéahrung
voridufigen Rechtsschutzes nach § 80 Abs. 5 VWGO die Abschiebungsandrohung. Ge-
genstand dieses Verfahrens ist allein die Frage, ob die unter Setzung einer Ausreisefrist
von einer Woche (§ 36 Abs. 1 AsylG) erlassene Abschiebungsandrohung rechtmaBig

ist.2

Dies setzt voraus, dass die Voraussetzungen flr die Ablehnung des Asylantrags als un-
zuldssig (§ 29 Abs. 1 Nr. 2 oder 4 AsylG) vorliegen, dass der Abschiebung des Asylbe-
werbers in den in der Abschiebungsandrohung benannten Staat keine Abschiebungs-
verbote entgegenstehen (§§ 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AsylG, 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1
AufenthG) und dass die Abschiebungsandrohung auch sonst nicht zu beanstanden ist.

Ausgehend hiervon bestehen keine ernstlichen Zweifel an der RechtmaBigkeit des im
Bascheid vom 13.06.2024 unter Ziffer 3 enthaltenen Verwaltungsakis, mit welchem dem
Antragsteller fiir den Fall, dass er die einwdchige Ausreisefrist nicht einhalt, die Abschie-
bung nach Bulgarien angedroht wird.

1 vgl. BVerfG, Urteil vom 14.5.1936 - 2 BvR 1516/93 -, BVerfGE 94, 166 juris Rn. 99
2 ygl, BVerfG, Urteil vom 14.5.1996 - 2 BvR 1516/93 -, BVerfGE 94, 166 juris Rn. 93
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1. Rechtsgrundlage fUr die Unzul3ssigkeitsentscheidung in Ziffer 1 des angefochtenen
Bescheides ist § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG. Nach dieser Vorschrift ist ein Asylantrag unzu-
lassig, wenn ein anderer Mitgliedstaat der Europdischen Union dem Auslénder bereits
internationalen Schutz im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG gewdéhrt hat. Dies ist vorlie-
gend der Fall, da Bulgarien dem Antragsteller internationalen Schutz zuerkannt hat.
Dass der Schutzstatus nicht mehr bestehen kdnnte, ist weder vorgetragen noch ersicht-

lich.

Die Anwendbarkeit des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG ist im Falle des Antragstellers aller Vor-
aussicht nach nicht ausgeschlossen,

Art. 33 Abs. 2 Buchst. a) der Richtlinie 2013/32/EU des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 26.06.2013 zu gemeinsamen Verfahren fUr die Zuerkennung und Aber-
kennung des Internationalen Schutzes steht diesem Ergebnis nicht entgegen. Danach
kénnen die Mitgliedstaaten einen Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig be-
trachten, wenn ein anderer Mitgliedstaat internationalen Schutz gewéhrt hat. Nach der
Rechtsprechung des EuGH ist Art. 33 Abs. 2 Buchst. a) der Richtlinie 2013/32 dahin
auszulegen, dass er einem Mitgliedstaat verbietet, von der durch diese Vorschrift einge-
rdumten Befugnis Gebrauch zu machen, einen Antrag auf internationalen Schutz als
unzuldssig abzulehnen, weil dem Antragsteller in einem anderen Mitgliedstaat bereits
die Filichtlingseigenschaft oder subsididrer Schutz gewéhrt worden ist, wenn die Le-
bensverhéltnisse, die ihn in dem anderen Mitgliedstaat erwarten wirden, ihn der ernst-
haften Gefahr aussetzen wiirden, eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union oder Art. 3
EMRK zu erfahren.?

Danach kommt § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG, der die Regelung in Art. 33 Abs. 2 Buchst. a)
der Richtlinie 2013/32 umsetzt, nicht zur Anwendung, wenn die oben genannte Gefahr
einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 GRCh be-

steht.

a) F(r die Beantwortung der Frage, ob eine unmenschliche oder erniedrigende Behand-
lung im Sinne von Art. 4 GRCh vorliegt, geht der EuGH von folgenden MaRstdaben aus:

3 vgl. EUGH, Beschluss vom 13.11.2019, C-540 und 541/17 (Hamed), juris; ferner bereits EuGH,
Urteile vom 19.03.2019, C-163/17 {Jawo), juris Rn 81 bis 97, und vom 19.03.2019, C-297/17 u.
a. (Ibrahim), juris, Rn 83 bis 94 .
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Im Kontext des Gemeinsamen Européischen Asylsystems gelte die Vermutung, dass die
Behandlung der Antragsteller und Schutzberechtigten in jedem einzelnen Mitgliedstaat
in Einklang mit den Erfordernissen der GRCh, der Genfer Fluchtlingskonvention und der
EMRK stehe. Allerdings kénne nicht ausgeschlossen werden, dass dieses System in der
Praxis auf groRere Funktionsstdrungen in einem bestimmten Mitgliedstaat stofle, so
dass ein ernsthaftes Risiko bestehe, dass Antragsteller oder Schutzberechtigte bei einer
Uberstellung in diesen Mitgliedstaat in einer Weise behandelt wirden, die mit ihren

Grundrechten unvereinbar sei.*

Art. 4 GRCh - aus Art. 3 EMRK ergebe sich insoweit kein anderer MaRstab - sei dahin
auszulegen, dass er einer Uberstellung entgegenstehe, wenn das zusténdige Gericht
auf der Grundlage objektiver, zuverldssiger, genauer und geblhrend aktualisierter An-
gaben feststelle, dass dieser Antragsteller einem ernsthaften Risiko ausgesetzt ware,
eine unmenschliche oder emiedrigende Behandlung im Sinne von Art. 4 GRChzu erfah-
ren, weil er sich im Fall der Uberstellung unabh&ngig von seinem Willen und seinen per-
sénlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befdnde.’

Es sei fur die Anwendung des Art. 4 GRCh gleichgliltig, ob es zum Zeitpunkt der Uber-
stellung, wahrend des Asylverfahrens oder nach dessen Abschluss dazu komme, dass
die betreffende Person auf Grund ihrer Ubersteliung an den zusténdigen Mitgliedstaat
einem ernsthaften Risiko ausgesetzt wére, eine unmenschliche oder erniedrigende Be-
handlung zu erfahren. Die Uberstellung eines Antragsteliers oder Schutzberechtigten in
einen Mitgliedstaat sei in all jenen Situationen ausgeschlossen, in denen ernsthafte und
durch Tatsachen bestétigte Griinde fur die Annahme vorlégen, dass er bei seiner Uber-
stellung oder infolge seiner Uberstellung eine solche Gefahr laufen werde. Insoweit sei
das zustandige Gericht verpflichtet, auf der Grundlage objektiver, zuverldssiger, genauer
und geblhrend aktualisierter Angaben und im Hinblick auf den durch das Unionsrecht
gewshrleisteten Schutzstandard der Grundrechte zu wurdigen, ob entweder systemi-
sche oder allgemeine oder aber bestimmte Personengruppen betreffende Schwachstel-
len vorliegen. Derartige Schwachstellen fielen nur dann unter Art. 4 GRCh, wenn sie eine
besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit erreichten, die von samtlichen Umstanden
des Falles abh#nge. Diese besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit sei erreicht, wenn
die Gleichguitigkeit der Behtrden eines Mitgiiedstaats zur Folge hatte, dass eine voll-
standig von &ffentlicher Unterstitzung abhéngige Person sich unabhéngig von ihrem

4 EuGH, Urteile vom 19.03.2019, C-163/17 (Jawo), juris Rn 82f und 87-89
5 vgl. EuGH, Urteil vom 19.03.2019, C-163/17 {Jawo), juris, Rn 98; Beschluss vom 13.11.2019,
C-540 und 541/17 (Hamed), juris, Rn. 39; vgl. auch BVeriG, Beschiuss vom 10.10.2019, 2 BVR
1380719, juris Rn 15.
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Willen und ihren persdnlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not
befdnde, die es ihr nicht erlaubte, ihre elementarsten Bedurfnisse zu befriedigen, wie
insbesondere sich zu emahren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und die
ihre physische oder psychische Gesundheit beeintréchtige oder sie in einen Zustand der
Verelendung versetzte, der mit der MenschenwUlrde unvereinbar wére.

Grofle Armut oder eine starke Verschlechterung der Lebensverhéitnisse der betreffen-
den Person reichten nicht aus, sofern sie nicht mit extremer materieller Not verbunden
seien. Das Fehien familisrer Solidaritét sei keine ausreichende Grundlage fur die Fest-
stellung einer Situation extremer materieller Not. Auch Maéngel bei der Durchfithrung von
Programmen zur Integration von Schutzberechtigten reichten fur einen Versto gegen
Art. 4 GRCh nicht aus. SchlieBlich kénne der bloRe Umstand, dass im ersuchenden Mit-
gliedstaat die Sozialhilfeleistungen und/oder die Lebensverhéltnisse glinstiger seien als
im normalerweise zusténdigen Mitgliedstaat, nicht die Schlussfolgerung stitzen, dass
die betreffende Person im Fall ihrer Uberstellung tatsichlich der Gefahr ausgesetzt wére,
eine gegen Art. 4 GRCh verstolende Behandlung zu erfahren.

Ein VerstoR gegen Art. 4 der Grundrechtecharta liegt daher erst vor, wenn die elemen-
tarsten Bediirfnisse nicht befriedigt werden kénnen, insbesondere eine Unterkunft zu
finden, sich zu ernshren und zu waschen (,Bett, Brot, Seife*).

Nicht entscheidungserheblich sind demnach Méngel bei der Umsetzung von Integrati-
onsprogrammen flr Schutzberechtigte sowie die (Nicht-)Gew#hrung besonderer Leis-
tungen an Schutzberechtigte. Die Ausnahme vom Grundsatz des gegenseitigen Vertrau-
ens der Mitgliedstaaten auch in Bezug auf die Sorge fur Schutzsuchende und internati-
onal Schutzberechtigte wird demnach nicht an fehlende oder unzureichende staatliche
Leistungen geknlipft, sondern an die tats&chlich menschenunwiirdige Lage der Schutz-
suchenden oder -berechtigten. Die Hilfs- oder Unterstitzungsleistungen vor Ort tétiger
nichtstaatlicher Organisationen miissen fur international Schutzberechtigte allerdings
auch real bestehen und ohne unzumutbare Zugangsbedingungen hinreichend verldss-
lich und in dem gebotenen Umfang auch dauerhaft in Anspruch genommen werden kdn-
nen; dann ist auch unerheblich, dass auf sie regelmaRig kein durchsetzbarer Rechtsan-

spruch besteht.”

8 vgl. VGH Baden-Wirttemberg., Beschluss vom 27.05.2019, A 4 S 1329/19, juris Rn 5.

7 vgl. BVerwG, Urteil vom 07.09.2021, 1 C 3.21, juris.
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Der VerstoR gegen Art. 4 GRCh muss unabhéngig vom Willen des Betroffenen drohen,
wobei sich Schutzberechtigte auf den fir Staatsangehbrige des schutzgewdhrenden
Staats vorhandenen Lebensstandard verweisen lassen missen.®

b) Nach diesen MaRstében, denen die saarlandische Verwaltungsgerichtsbarkeit in stan-
diger Rechtsprechung folgt®, droht dem Antragsteller bei einer Rtickkehr nach Bulgarien
keine gegen Art. 4 GRCh oder Art. 3 EMRK verstoRende Behandlung. Ein vom Willen
eines arbeitsfahigen und gesunden Schutzberechtigten unabhéngiger ,Automatismus
der Verelendung® bei einer Ruckkehr nach Bulgarien ist nicht festzustellen.?

Dabei ist nicht entscheidungserheblich, welche Behandlung der Antragsteller bei seinem
vorangegangenen Aufenthalt in Bulgarien erfahren hat, da - wie ausgeflihrt - auf den
Zeitpunkt der Entscheidung durch die Kammer abzustellen ist (§ 77 Abs. 1 Satz 1
AsylG)."

Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse und deren umfassenden Bewertung durch die
Kammer ist davon auszugehen, dass dem Antragsteller bei einer Ruckkehr nach Bulga-
rien nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Obdachlosigkeit droht und er nach Ablauf
eines Ubergangszeitraums von sechs Monaten in der Lage sein wird, seinen Lebensun-
terhalt selbststandig auf dem - wenn auch schwierigen - bulgarischen Arbeitsmarkt zu
bestreiten. Dabei lisst sich eine Gleichguitigkeit der bulgarischen Behorden, die zur
Folge hatte, dass eine von staatlicher Unterstltzung abh&ngige Person unabhéngig von
ihrem Willen und ihren persdnlichen Entscheidungen in eine Situation extremer materi-
eller Not geriete, in der sie ihre elementarsten Bed(rfnisse nicht mehr befriedigen
kénnte, nicht feststellen.?

8 vgl. Art. 26 Abs. 2 und 3, Art. 29 Abs. 1, Art. 30 Abs. 1 der Qualifikationsrichtlinie 2011/95/EU;
OVG Schl.-H., Urteil vom 25.7.2019 - 4 LB 12/17 -, juris, Rn. 64.
® vgl. nur OVG des Saarlandes, Urteil vom 15.02.2022, 2 A 46/21, juris
10 ygl. auch Beschluss des OVG des Saarlandes vom 31.10.2023 — 2 A 150/23, wonach die
Frage, ob flir einen in Bulgarien anerkannten Schutzberechtigen bei der Rckkehr eine Situation
besteht, in der der Schutzbereich des Art 3 EMRK (Art. 4 GRC) in einem nicht mehr zumutbaren
AusmaR beeintrachtigt ist, von einer Vielzahl individueller Umsténde und Faktoren abhangig ist.
1 ygl. auch EuGH, Urteil vom 19.03.2019, C-163/17 (Jawo), juris Rn 88
12 So in standiger Rechtsprechung, dass nichtvulnerablen, gesunden und arbeitsfahigen allein-
stehenden volljahrigen Personen in Bulgarien derzeit keine Verelendung im Sinne von Art. 4
GRCh oder Art. 3 EMRK droht, vgl. nur VGH Baden-Warttemberg, Beschluss vom 13.10.2022, A
4 S 2182/22, juris; ebenso etwa Sichs. OVG, Urteil vom 15.06.2020, 5 A 382/18; OVG Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 22.09.2020, 3 B 33.19; Nds. OVG, Urteil vom 07.12.2021, 10 LB 257/20;
OVG NRW, Beschluss vom 16.12.2019, 11 A 228/15.A; Beschluss vom 15.02.2022, 11 A
1625/21.A, juris; Beschluss vom 16.12.2022 - 11 A 1397/21.A —, juris, Rn. 76ff., OVG LSA, Be-
schluss vom 12.09.2022, 3 L 198/21

Seite 6/13



aa) Anerkannt Schutzberechtigte miissen sich in Bulgarien grundsétzlich selbst um eine
Unterkunft bem(hen. Sie haben weiterhin keinen Rechtsanspruch auf Aufnahme in einer
Flachtlingsunterkunft. Auch Anspruch auf eine Sozialwohnung haben anerkannt Schutz-
berechtigte ebenso wenig wie bulgarische Staatsangehérige.’® Gleichwohl bestehen
weiterhin keine konkreten Hinweise darauf, dass anerkannt Schutzberechtigte in Bulga-
rien im Aligemeinen obdachlos oder von Obdachlosigkeit in besonderem Mafe bedroht

wéren. ¥

Die Kapazitaten der Aufnahmezentren fiir Asylsuchende sind weiterhin nicht ausge-
schépft. Zwar teilte die staatliche Agentur fur Fltichtlinge (SAR) im Dezember 2022 mit,
dass von 5.160 Platzen in den Aufnahmezentren Sofia (Ovcha Kupel, Vrazhdebna,
Voenna Rampa und Busmantsi), Banya, Pastrogor und Harmanli derzeit tats&chlich nur
3.932 Platze zur Verfligung stehen, da die (brigen 1.228 Platze aktuell zum Leben und
Wohnen ungeeignet sind.! Dennoch waren zum Ende des Jahres 2022 von den nutz-
baren Platzen nur 2.412 (61 %) belegt's, wobei 298 dieser Pldtze — trotz des hohen An-
stiegs an Asylbewerberzahlen im Jahr 20227 - vuinerableren Schutzberechtigten fir ei-
nige Monate zur Verfiigung gestellt wurden.'® Auch wenn nach einem aktuellen Bericht
im Januar 2024 nur noch 3.600 Platze zur Verfigung gestanden haben sollen, lag die
Gesamtauslastung insgesamt bei 71 %79, sodass die Kapazitédten weiterhin nicht ausge-
schépft sind. Die Ankunft zahlreicher ukrainischer Fluchtlinge in Bulgarien hat sich auf
die Belegung nicht nennenswert ausgewirkt, da diese ganz tiberwiegend anderweitig
Unterkunft finden.20

Die Suche nach langfristigem, privatem Wohnraum soll anerkannt Schutzberechtigten
Berichten zufolge zwar dadurch erschwert sein, dass fur den Abschluss eines Mietver-
trags der Besitz gliltiger Ausweisdokumente erforderlich ist, diese jedoch nur unter An-
gabe eines Wohnsitzes ausgestellt werden kénnen und die SAR den BegOnstigten un-

13 vgl. Auswértiges Amt, Amtshilfeersuchen in Asyl- und Ruckfhrungsangelegenheiten vom
11.03.2021, S. 1.
14 vgl. Auswértiges Amt, Amtshilfeersuchen in Asyl- und Ruckfiinrungsangelegenheiten vom 7.
April 2021, S. 3; OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 17.03.2020, 7 A 10903/18.0VG, juris;
OVG Sachsen, Urteil vom 15.06.2020, 5 A 382/18, juris Rn 44; OVG NRW Beschluss vom
16.12.2022 - 11 A 1397/21.A =, juris, Rn. 77-79; Beschluss vom 03.03.2023 — 11 A 2430/21.A —,
juris, Rn. 72-74
15 vgl. aida Country Report Bulgaria, Stand Marz 2023, 8. 75
6 vgl. aida Country Report Bulgaria, Stand Méarz 2023, S. 75
17 im Jahr 2022 wurden 20.407 Asylantrage gestellt (Anstieg um 86 % im Vergleich zum Vorjahr),
wobei 14.474 Personen von 31.592 Asylsuchenden ihr Asylverfahren abgebrochen und das Land
verlassen hatten, vgl. aida Country Report Bulgaria, Stand Mérz 2023, S. 12f.
18 vgl. aida Country Report Bularia, Stand Marz 2023, S. 111
18 ygl. hitps:/fonr.bg/de/post/101929691/kapazitat-der-fluchtlingszentren-im-land-soll-aufge-
stockt-und-verbessert-werden
20 ygl, SFH, Auskunft an das OVG NRW vom 6. Juli 2022, S. 1.
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tersage, die Adresse des Aufnahmezentrums als Wohnsitz zu diesem Zweck anzuge-
ben.2! Angesprochen auf diese Berichte, hat die SAR jedoch erklart, dass Antragsteller
mit einer positiven Entscheidung eine Ausweiskarte erhalten warden, mit der es mdglich
sein sollte, eine Wohnsitzregistrierung vornehmen zu lassen.?2 Zudem liegen keine Be-
richte darlber vor, dass es anerkannt Schutzberechtigten tiberwiegend nicht méglich
gewesen wire, Ausweisdokumente auf legalem Weg zu erhalten und hiermit Wohnraum
anzumieten, sodass sie in der Folge obdachlos geworden wiren. So war es im Jahr
2022 laut dem buigarischen Innenministerium beispielsweise 890 Asylsuchenden, die -
nicht in den Fluchtlingszentren wohnten, mdglich, eine private Unterkunft anzumieten.?®

Zudem betreibt beispielsweise die Caritas Bulgarien in Sofia ein Integrationszentrum far
Flochtlinge und Migranten, das u.a. UnterstQtzung beztiglich Wohnen bietet.24

Angesichts diesér Erkenntnisiage kann auch der Antragsteller in Bulgarien mit beabhﬂi—
cher Wahrscheinlichkeit Unterkunit in einer der nicht ausgelasteten Aufnahmezentren
finden und wird dort auch eine Verpflegung erhalten, die jedenfalls die elementaren Be-
dorfnisse befriedigt. Eine solche Unterkunft fUr einen Ubergangszeitraum in Anspruch
zu nehmen, ist dem Antragsteller zumutbar. Daneben war es dem Antragsteller bereits
méglich, in Bulgarien Arbeit zu finden und mit dem Verdienst eine Unterkunft zu finan-
zieren. Weshalb ihm dies nicht emeut gelingen solite, ist nicht ersichtlich. }

bb) Der bulgarische Arbeitsmarkt hat sich in Folge der Corona-Pandemie nicht derart
verschlechtert, dass es interational Schutzberechtigten nun mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit nicht mehr méglich ware, in zumutbarer Zeit Arbeit-zu erhaiten und damit
ihren Lebensunterhalt im Sinne des nach Art. 4 GRCh gebotenen Existenzminimums
selbststindig zu bestreiten.?s Zwischenzeitlich hat sich der bulgarische Arbeitsmarkt von
der Corona-Pandemie erholt und die Nachfrage nach Personal ist innerhalb der ersten
drei Monate im Jahr 2022 gegeniiber dem Vorjahreszeitraum um 13 % gestiegen.? Ge-
genOber dem Vorjahr ist die Arbeitsiosenquote im Jahr 2021 von 6,1 % auf 5,3 % gefal-

21 ygl. aida Country Report Bulgaria, Stand Marz 2023, S. 111

22 yg), Republik Osterreich, Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, L&nderinformation der
Staatendokumentation, Bulgarien, Stand 17.05.2023, S. 20

23 vg|. aida Country Report Bulgaria, Stand Marz 2023, S.76

24 yg|. Republik Osterreich, Bundesamt for Fremdenwesen und Asyl, Landerinformation der
Staatendokumentation, Bulgarien, Stand 17.05.2023, S. 23

25 ygl, so bereits OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 17.03.2020, 7 A 10903/18.0VG, juris;
OVG Sachsen, Urteil vom 15.06.2020, 5 A 382/18, juris Rn 45; dem folgend z.B. VGH Baden-
Worttemberg, Beschluss vom 13.10.2022, A 4 § 2182/22, juris

2 ygl. Germany Trade Invest, Bulgarien, Wirtschaftsumfeld, Arbeitsmarkt, Lohn- und Lohnneben-
kosten vom 20.07.2022, hitps:/iwww. gtai.delgtai-de/tradelwirtschaftsumfeld/bericht-wirtschafts-
umfeld/bulgarien/arbeitsmarkt-243982 ‘
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len, sodass sie nahezu auf dem Niveau vor Ausbruch der Pandemie (2019: 5,2 %) lag.?”
Zum Ende des Jahres 2022 betrugt die Arbeitslosenquote 3,9 %.28 Mit dem Wegfall der
coronabedingten Restriktionen stehen die meisten Unternehmen vor der Herausforde-
rung, Beschéftige zuriickzugewinnen und Arbeitskréfte wieder an sich zu binden.2® Von
den Arbeitsdmtern wurden im Jahr 2022 insgesamt 158.300 Stellen auf dem priméren
Arbeitsmarkt ausgeschrieben. Die gréBte Nachfrage bestand im Bereich der personen-
bezogenen Dienstleistungen (u. a. Kéche, Kellner, Barkeeper, Friseure, Kosmetiker,
Krankenpfleger und Animateure — 18.902 Stelien). Die Nachfrage nach Bedienern von
stationdren Anlagen und Maschinenfihrern nahm weiter zu: es standen 14.864 Stellen
zur Verfigung. In den Bereichen Bergbau, verarbeitendes Gewerbe, Bauwesen und Ver-
kehr waren 12.221 Arbeitsstellen frei. Gro war das Stellenangebot auch flir Verkdufer
in den groen Handelsketten und den kleineren Geschaften (11.415), fur Facharbeiter
in der Lebensmittel-, Bekleidungs- und Holzindustrie und den verwandten Bereichen
(7.353) sowie fur Beschéftigte in der Abfaliwirtschaft und shnlichen Bereichen (12.894).
Etwa 6.750 offene Stellen gab es flir Kfz-Fohrer und Maschinenbediener. Zudem wurden
6.459 Stellen fir Metallarbeiter, Maschinenbauer und Handwerker angemeldet. Des
Weiteren waren 4.292 Stellen fur Schutz- und Sicherheitspersonal unbesetzt.3

Anhaltspunkte, dass sich diese positive Arbeitsmarktsituation durch die Aufnahme von
ukrainischen Fluchtlingen nachhaltig verschlechtert hitte, liegen nicht vor. Zum
19.12.2023 ging der UNHCR von insgesamt 51.860 ukrainischen Fllichtlingen (ein-
schlieBlich Kindern) aus, die sich noch in Bulgarien aufhielten.3' Dies schlieBt realisti-
sche Arbeitsmdglichkeiten fur international Schutzberechtigte anderer Herkunft nicht

aus.

Dariber hinaus suchen Arbeitgeber aus den Bereichen der Bau- und Landwirtschaft
nach Auskunft der SAR die Aufnahmezentren gezielt auf, um Arbeiter zu rekrutieren. 32

7 vgl, https:/lde.statista.com/statistikldatenlstudielz78271/umfrage/arbeitslosenquote-in-buiga-
rienfitprofessional
28 vgl. SeeNews, Bulgaria's unemployment rate falls to 3.9% in Q4, vom 17. Februar 2023, abruf-
bar unter https://seenews.comlnewslbuIgarias-unemponment-rate-falls-to-39-in-q4-814856
2 vgl. Germany Trade Invest, Bulgarien, Wirtschaftsumfeld, Arbeitsmarkt, Lohn- und Lohnneben-
kosten vom 20.07.2022, hitps:/iwww.gtai.de/gtai-de/trade/wirtschaftsumfeld/bericht-wirtschafts-
umfeld/bulgarien/arbeitsmarkt-243982
30 vgl. https:l/eures.ec.europa.eu/living-and-working/labour-market-information/Iabour-market-in-
formation-bulgaria_de, abgerufen am 27.12.2023
3 vgl. UNHCR, Ukraine Refugee Situation, https://data.unhcr.org/en/situations/ukraine, abgeru-
fen am 22.02.2024
32 vgl. Republik Osterreich, Bundesamt far Fremdenwesen und Asyl, Landerinformation der
Staatendokumentation, Bulgarien, Stand 22.08.2023, S. 13
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Sprach- und Integrationskurse, die Drittstaatsangehdrigen den Zugang zZum bulgari-
schen Arbeitsmarkt erleichtern, werden von NGOs, etwa dem Bulgarischen Roten
Kreuz, der Caritas Sofia und IOM, angeboten.®

Unter Berlicksichtigung dieser Erkenntnisse wird der Antragsteller in Bulgarien mit be-
achtlicher Wahrscheinlichkeit Unterstitzung bei der Integration, insbesondere beim Er-
lernen der bulgarischen Sprache, erhalten und in der Lage sein, nach einer Ubergangs-
zeit eine Arbeit aufzunehmen. Der Antragsteller hat nach eigenen Angaben in Bulgarien
bereits auf Baustellen und in der Gastronomie gearbeitet, sodass er auf diese Fahigkei-
ten zurlickgreifen kann, um auf dem bulgarischen Arbeitsmarkt emeut Fuf zu fassen.
Ungeachtet dessen stehen nach den obigen Erkenntnissen auch eine Vielzahl von Stel-
len auf dem bulgarischen Arbeitsmarkt offen, die keine besonderen Vorkenntnisse vor-

aussetzen.

Gesundheitliche Einschrankungen, die die Erwerbsfahigkeit des Antragstellers ein-
schranken kdnnten, éind weder vorgetragen noch anderweitig ersichtlich. Im Ubrigen
haben anerkannt Schutzberechtigte den gleichen Zugang zur Gesundheitsversorgung
wie bulgarische Staatsangehdrige. Ab dem Tag der Gewahrung internationalen Schut-
zes missen anerkannt Schutzberechtigte selbst fur die Kosten einer Versicherung auf-
kommen.* Eine kostenfreie Notfallversorgung ist jedoch gewshrleistet.?®

Des Weiteren hat der Antragsteller durch die von ihm entfaltete Reisetatigkeit gezeigt,
dass er nicht nur Giber Mbglichkeiten verfugt, die fr die jeweiligen Reisen nétigen finan-
ziellen Mittel zu beschaffen, sondern auch unter Beweis gestellt, dass er (ber die erfor-
derliche Gewandtheit verfigt, sich in schwierigen Situationen zu organisieren. So gelang
es ihm seinen Lebensunterhalt in Bulgarien durch Arbeit zu finanzieren. Die fur die Wei-
terreise nach Deutschland erforderlichen Dokumente und Tickets vermochte er sich
ebenfalls zu beschaffen und von Bulgarien Ober Belgien schlieSlich nach Deutschland

zu gelangen.

insgesamt kann daher fallbezogen nicht angenommen werden, dass der Antragsteller
bel einer Rickkehr nach Bulgarien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit die Gefahr einer

3 ygl. Bulgarian Red Cross, Welcome to Bulgaria, Useful Information for Relocated and Resettled
Persons, S. 19, abrufbar unter: https:llwww.redcross.bglﬁleslz3769-infobro-eng-.pdf: IOM Bulga-
ria, ongoing projects, abrufbar unter: https:llbulgaria.iom.intlongoing-projects
% ygl. aida Country Report Bulgarien, Stand: Méarz 2023, S. 112
35 val. https:llrefugee-integration.bg/enl unter ,Health Care and Health Services", abgerufen am
20.04.2023
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Verelendung droht und er seine elementarsten Bedtirfnisse nicht mehr befriedigen kon-
nen wird.

2. Die Ablehnung der Feststellung von Abschiebungshindernissen in Ziffer 2 des ange-
griffenen Bescheides dirfte ebenso als rechtméaig erweisen. Der Antragsteller hat aller
Voraussicht nach keinen Anspruch auf eine derartige Feststellung. Die Voraussetzungen
der Feststellung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG
sind nach den obigen AusfOhrungen nicht erflllt.

3. Die Abschiebungsandrohung nach Bulgarien (Ziffer 3 des Bescheides) beruht auf §
34 Abs. 1, § 36 Abs. 1 AsylG und begegnet mit Blick auf den Umstand, dass sich die
Ehefrau und Kinder des Antragstellers in der Bundesrepublik Deutschland aufhaiten,
ebenfalls keinen rechtlichen Bedenken.

Die vom Bundesamt auf der Grundlage des § 34 Abs. 1 Satz 1 AsylG zu erlassende
Abschiebungsandrohung stellt eine Rlickkehrentscheidung i.S.d. Art. 3 Nr. 4, Art. 6 und
Art. 7 Abs. 1 UAbs. 1 RL 2008/115/EG dar.®® In Umsetzung der Entscheidung des Eu-
ropdischen Gerichtshof vom 15.02.2023 — C-484/22 — zu Art. 5 der RL 2008/115/EG
sieht die am 27.02.2024 in Kraft getretene Regelung in § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AsyiG
nunmehr ausdriicklich vor, dass bereits das Bundesamt vor Erlass der Abschiebungs-
androhung die relevanten Aspekte des Familienlebens des betreffenden Drittstaatsan-
gehbrigen, die dieser geltend macht, um den Erlass einer solchen Entscheidung zu ver-
hindern, zu berlicksichtigen hat.3”

Art. 6 GG gew4hrt unmittelbar keinen Anspruch auf Aufenthalt, enthélt jedoch die wer-
tentscheidende Grundsatznorm, nach der der Staat die Familie zu férdern und zu schot-
zen hat, und verpflichtet die Behdrde bei der Entscheidung Uber aufenthaltsbeendende
MaRnahmen ebenfalls die familidren Beziehungen des den weiteren Aufenthalt begeh-
renden Ausldnders zu Personen, die sich berechtigterweise im Bundesgebiet aufhalten,
entsprechend dem Gewicht dieser Bindungen in ihren Erwégungen zur Geltung zu brin-
gen.® Es ist allerdings sowoh! mit dem verfassungsrechtlichen Schutz von Ehe und Fa-
milie nach Art. 6 Abs. 1 GG als auch mit Art. 8 Abs. 1 EMRK grundsétzlich vereinbar,
den sich ohne Aufenthaltserlaubnis in Deutschland aufhaltenden Auslénder auf die
Durchftihrung des Visumverfahrens im Ausland zu verweisen, sofern diese Forderung

38 ygl, BVerwG, Urteil vom 16.02.2022 ~ 1 C 6.21 — juris, Rn. 41, 45 und 55
37 vgl. EuGH, Beschluss vom 15.02.2023, C-484/22, Celex-Nr, 62022C00484, Rn. 25
38 ygl, BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 10.05.2008 — 2 BvR 588/08 —, BVerfGK
13, 562-668, juris Rn. 11
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sich nicht im Einzelfall — etwa wegen der Hilfebedurftigkeit des Ehegatten oder der trotz
Mitwirkung des Auslénders zu erwartenden verfahrensbedingt tiberlangen Trennungs-
dauer — als unverh#itnismagig darstellt.>® Ausgehend hiervon wiirde zwar der Vollzug
der Abschiebungsandrohung zu einer zumindest vorlibergehenden Trennung des An-
tragstellers von seiner Ehefrau und den Kindern und damit zu einem Eingriff in die durch
Art. 6 Abs. 1 GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK geschiitzte familidre Lebensgemeinschaft fGhren
Dies wirde sich allerdings bei der gebotenen Einzelfallbetrachtung nicht als unverhalt-

nisméf&ig.darstellen.

Nach der zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung maBgeblichen Sach- und
Rechtslage haben die Ehefrau und minderjéhrigen Kinder des Antragsteliers kein gesi-
chertes Bleiberecht in der Bundesrepublik Deutschland, da Uber deren Asylantrag noch
nicht entschieden worden ist®®, weshalb derzeit auch kein abgeleitetes Recht des An-
tragstellers nach § 26 Abs. 1 (ggf. i.V.m. Abs. 5) AsylG besteht. In Bulgarien hingegen
wurde dem Antragsteller bereits subsididrer Schutz gewshrt*!, sodass fur diesen dort ein
gesichertes Bleiberecht vorliegt. Zu berlicksichtigen ist auch, dass der Antragsteller be-
reits Gber einen langeren Zeitraum hinweg von der Ubrigen Familie getrennt gelebt hat.
Der Antragsteller war bereits im Ende 2021 aus Syrien ausgereist, wéhrend seine Ehe-
frau und die Kinder noch etwa ein Jahr und acht Monate bis zum August 2023 ohne ihn
in Syrien verblieben, womit der Antragsteller und seine Ehefrau selbst eine l&nger an-
dauernde Trennung der familiiren Lebensgemeinschaft herbeigefihrt haben. Auch
nachdem die Ehefrau und Kinder des Antragstellers in Bulgarien angekommen waren,
reiste die Familie bereits 1 Woche vor dem Antragsteller weiter, so dass es erneut zur
Trennung kam bis sie sich im September 2023 in der Bundesrepublik Deutschland tra-
fen. Zudem spricht vieles fur die Annahme einer bewussten Umgehung der Familienzu-
sammenflihrung in Bulgarien. Vor diesem Hintergrund muss sich der Antragsteller dar-
auf verweisen lassen, die Familienzusammenfithrung in Bulgarien weiterzuverfolgen.
Dass es bei einer Weiterverfolgung der Familienzusammenfithrung in Bulgarien zu einer
nicht nur vortibergehenden Trennung der Familie oder eine Beeintrachtigung des Kin-
deswohls kommen wirde, ist weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.

% vgl. zu einer #hnlich gelagerten Konstellation: OVG des Saarlandes, Beschluss vom
11.01.2021 - 2 B 371/20 - BeckRS 2021, 176 Rn. 11
40 vgl, beigezogene Behdrdenakte der Beklagten bzgl. der Ehefrau und Kinder (Az. [INE-1
-~ 475).
41 yg), Mitteilung der Republik Bulgarien, State Agency for Refugees With the Council of Minis-
ters, vom 27.03.2024.
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